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Nr.84
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2006.gada 9.augusta
Par lietas neierosinasanu

Par SIA “H Amulets” 28.06.2006. iesniegumu

Konkurences padome 10.07.2006. sanéma SIA ,,H Amulets” 28.06.2006. iesniegumu,
kura lagts izskatit Edgara Skultes negodigo darbibu, pamatojoties uz Konkurences likuma
makslas izstradajumu tirgii konstatgjis, ka tiek tirgota SIA ,,H Amulets” kulona preciza
kopija, un uzzinajis, ka s$ads kulons jau ilgaku laiku tirgots ari citas vietas. Iesniedzgjs
nositijis véstuli E.Skultem, kura pieprasijis partraukt minéta kulona realizaciju.

Edgars Skulte (**), registréts Valsts ienémumu dienesta ka fiziska persona -
saimnieciskas darbibas veicgjs (reg. Nr.CG0003592). E.Skultes uzraditais darbibas veids —
juvelierizstradajumu izgatavoSana un realizacija.

Konkurences padome, nemot véra iesnieguma noradito,
konstatéja:

(1) Nemot véra, ka SIA ,,H Amulets” 28.06.2006. iesniegums nesatur Konkurences
likuma 23.panta otraja dala noradito informaciju, Konkurences padome uzaicinaja iesniedz&ju
sniegt papildus informaciju sakara ar iesnieguma noraditajiem apstakliem, ka ari pieprasija
informaciju no Valsts ienémumu dienesta un Edgara Skultes.

Konkurences padome 24.07.2006. no Valsts ien€mumu dienesta sanéma informaciju
par to, ka E.Skulte ir registréts ka fiziska persona ka saimnieciskas darbibas veicgjs, sanemot
individuala darba registracijas apliecibu. E.Skultes uzraditais darbibas veids -—
juvelierizstradajumu izgatavoSana un realizacija.

Konkurences padome 24.07.2006. sanéma sekojosu papildus informaciju no SIA ,,H
Amulets”. SIA ,,H Amulets” (turpmak tekstd — ,,Iesniedzgjs”) dibinata 18.01.1993., kops
saimnieciskas darbibas uzsakSanas nodarbojas ar juvelierizstradajumu razoSanu,



mazumtirdzniecibu un vairumtirdzniecibu Latvijas Republika. Iesniedz€js bija pirmais un
vienigais kulona , T€vreize” izgatavotajs, ko apliecina SIA ,Méness”, kas vismaz jau 10
gadus to ieperk no SIA ,,H Amulets”. lesniedz€js precizgjis, ka E.Skultes negodigo darbibu
ludz izskatit, pamatojoties uz Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2. un 3.punktu. SIA
,»H Amulets” kulonu ,,Tévreize” izgatavo Stances$anas tehnika, I1dz ar to tam ir laba kvalitate,
bet E.Skultes izgatavotajam kulonam — neskaidrs raksts. Turklat E.Skultes kulona pardoSanas
cena ir Ls 6, bet SIA ,,H Amulets” - Ls 8. Tas Iesniedzgja biznesam rada zaud&umus, jo
pircgjs, neredzot vienlaicigi abus kulonus, nevar konstatét, ka nopircis nekvalitativu preci.
Kulona ,,Tévreize” autors ir SIA ,,H Amulets” direktors A.Harcenoks. Latvijas Republikas
Patentu valde minéto kulonu nav registréjusi ka dizainparaugu, pamatojot, ka ta teksts nav
izgudrojums. lesniedzgjs kulonu ,,T€vreize” razo un izplata pa visu Latviju kops§ 1996.gada.
Iesniedz€jam nav informacijas par citiem tirgus dalibniekiem, kas izgatavo $adu kulonu. P&c
Iesniedzgja ieskata kulonu ,,Tévreize” pircgji izvelas tade], ka atzist SIA ,,H Amulets” ka
autoru un pazist to ka kvalitativu razotaju ilgus gadus.

Konkurences padome 24.07.2006. saneéma sekojosu papildus informaciju no E.Skultes.
E.Skulte nodarbojas ar rotu izgatavosanu un neliela apjoma ar mazumtirdzniecibu atseviskos
gadatirgos Latvija, ka ar1 vina darbus ir iesp&jams iegadaties atpiitas centra ,,Lido”, suveniru
kioska. E.Skulte izgatavo ari kulonus, atseviskam vienibam iegadajoties sagataves un veicot
to talaku apstradi, tai skaita kulonam ar lagsanu. E.Skulte registréts ka individuala darba
veicgjs kops 1998.gada. E.Skulte no l1&jumu sagatavju izgatavotaja G.Dmitrijeva ir sanemis
aptuveni 30 kulona ar lug$anu sagataves, kur§ So izstradajumu 2004.gada sanemis no cita
klienta. 2006.gada, veicot uzzinu Latvijas Republikas Patentu valdes datu baze, E.Skulte
noskaidrojis, ka minétais izstradajums nav ticis patentets ka dizainparaugs, tadé] noleémis
pasiitit nelielu apjomu sagatavju. Kops 2006.gada aprila E.Skulte nodevis realizacija kulonus
suveniru kioska. Lidz 21.07.2006. pardotas 11 §1 izstradajuma vienibas (kulona cena Ls 6), no
ka guti ienakumi — Ls 66. L1dz ar to pastav iesp&ja, ka neliela realizacijas apjoma d¢] tuvakaja
laika E.Skulte varétu pienemt 1émumu partraukt $1 kulona mazumtirdzniecibu. E.Skulte nav
registréjis autortiesibas uz $o dizainparaugu, ta autoru nav izdevies noskaidrot. Kulona
sagataves jebkuram interesentam iesp&jams iegadaties pie G.Dmitrijeva. E.Skultes
saimnieciskas darbibas 2005.gada neto apgrozijums nav bitisks - Ls 971.00, pirms kada
izstradajuma mazumtirdzniecibas uzsakSanas tirgus izpéti E.Skulte neveic un neanalizé
konkréta produkta iespgjamo merkauditoriju, bet uzskata, ka $adus kulonus vairak var&tu
iegadaties sievietes. Kulona izv€les kriterijs, iesp&jams, ir zemaka cena, kopuma klienti
izvelas E.Skultes izstradajumus, jo tie izgatavoti Latvija, ka ar1 tiem ir apmierinoSa kvalitate.
Kulonus ar lugsanu vél ir iesp&jams iegadaties sekojosas vietas — SIA ,,Streica”, veikals
»Kaprize”, SIA ,,Dampis”, SIA ,,Dafija”, i/u ,,Koranda”, salons ,,Griezi”, kur tos nepiegada ne
Iesniedzgjs, ne E.Skulte.

(2) Saskana ar Konkurences likuma 23.panta pirmo dalu Konkurences likuma
iespgjama parkapuma izp€tes lietu ierosina, ja likuma parkapuma novérSana pamatoti
ieinteres€ta persona iesniedz rakstveida iesniegumu, kas satur $T panta otraja dala noradito
informaciju. Konkurences likuma 23.panta otraja dala ir noteikts, kadai dokumentari
pamatotai informacijai ir jabiit noraditai iesnieguma, tas ir, informacijai par iesp&jama
parkapuma iesaistitajam personam; informacijai par Konkurences likuma normam, kuras,
iesp&jams, ir parkaptas; informacijai par pieradijumiem, kuri liecina par iesp&jamo parkapumu
un uz kuriem pamatots iesniegums; faktiem, kas liecina par personas pamatotu ieinteresétibu
likuma parkapuma novérSana; informacijai par pasakumiem, kas veikti parkapuma
izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences padome sanémusi iesniegumu. Konkurences likuma



23.panta otraja dala noteiktads informacijas sniegSana ir tiesisks pamats, lai Konkurences
padome ierosinatu Konkurences likuma iesp&jama parkapuma izp€tes lietu un uzsaktu
administrativo lietvedibu uz iesnieguma pamata. Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas
1.punkta noteikts, ka Konkurences padome var neierosinat lietu, ja iesnieguma nav ietverta $a
panta otraja dala paredzeta informacija.

Konkurences padome 14.07.2006. nositija SIA ,,H Amulets” v&stuli Nr.1655, kura,
ieverojot Konkurences likuma 23.panta otro un treSo dalu, noradija uz iesnieguma esosajiem
trakumiem. V@stulé izskaidrots, ka SIA ,,H Amulets” iesnieguma nav noradijusi, kadas
konkreti Konkurences likuma normas péc SIA ,,H Amulets” ieskata, iesp&jams, ir parkaptas ar
iesnieguma noraditajam E.Skultes darbibam, un pieradijumus, kuri liecina par Konkurences
likuma iesp&jamo parkdpumu un uz kuriem pamatots iesniegums. Konkurences padome
uzaicinaja SIA ,H Amulets” sniegt papildus informaciju, kas nepiecieSama Iémuma
pienemsanai par Konkurences likuma iesp&jama parkapuma izp&tes lietas ierosinasanu.

SIA ,,H Amulets” 21.07.2006. atbildes véstulé noradijusi, ka ludz izskatit E.Skultes
darbibu atbilstosi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2. un 3.punktam.

Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noteikts, ka negodiga konkurence
var izpausties ka nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatisana par citu
tirgus dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ari par 5a tirgus dalibnieka razoto vai realizéto
precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavosanas veidu, ipasibam, daudzumu, noderigumu,
cenam, to veidoSanas un citiem noteikumiem, kas var Sim tirgus dalibniekam nodarit
zaudéjumus.

Iesniedzgjs ne 28.06.2006. iesnieguma, ne 21.07.2006. v&stuleé nav sniedzis
informaciju par pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka E.Skulte ir izplatijis jebkadu
informaciju, tai skaita nepatiesu, nepilnigu vai izkroplotu informaciju, par SIA ,,H Amulets”
vai ta darbiniekiem, tas razoto vai realiz€to preu saimniecisko nozimi, kvalitati,
izgatavosanas veidu, 1paSibam, daudzumu, noderigumu, cenam, to veidoSanas un citiem
noteikumiem. Iesniedz&ja noraditas E.Skultes darbibas, izgatavojot un realiz€jot kulonu, kas
pec iesniedzgja ieskata lidzigs iesniedz€ja izgatavotajam un realiz€tajam kulonam, nav
vertejamas ka informacijas izplatiSana par iesniedz&u un nesatur Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 3.punkta noteiktas tiesiska sastava pazimes.

Tadgjadi Konkurences padome uzskata, ka nav tiesiska pamata ierosinat izpé&tes lietu
par iesnieguma noradito E.Skultes darbibu atbilstibu Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 3.punkta noteikumiem.

(3) Atbilstosi Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punktam Konkurences
padome var neierosinat lietu, ja parkapums ir mazsvarigs.

Konkurences likuma 2.panta noteiktais likuma meérkis ir aizsargat, saglabat un attistit
brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas intereses.
Sabiedriska interese attiecas uz konkurences aizsardzibu, saglabasanu un attistibu jebkura
konkréta tirgii kopuma. No sabiedrisko intereSu viedokla mazsvarigi ir nodarijumi, kas
aizskar tikai kadas personas privatas tiesiskas intereses, neskarot sabiedriskas intereses.
Tapec, izvertgjot Konkurences likuma 18.panta iesp&jamo parkapumu, Konkurences padome
nem vera, cik liela mera viena tirgus dalibnieka tiesiskajam intereseém nodaritais kait&jums
varétu biit ietekm&jis ta konkur&tsp&ju, konkurenci tirgli un attiecigi skaris sabiedriskas
intereses.

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punktu negodiga konkurences
var izpausties ka cita tirgus dalibnieka raZotas vai realizétas preces nosaukuma, aréja
izskata, markéjuma vai iepakojuma atdarinasana, precu zimes izmantosana, ja tas var



maldindt attiecibd uz preces izcelsmi un ja So darbibu rezultdta ir radusies vai varétu rasties
konkurences kavesana, ierobezosana vai deformésana.

Atbilstosi E.Skultes sniegtajai informacijai vin$ ir ieguvis aptuveni 30 kulona ar
lugSanu sagataves, 1idz 21.07.2006. realizgjis 11 vienibas un guvis no tam ienémumus Ls 66
apméra. Neliela realizacijas apjoma dé| E.Skulte apsver iesp&ju tuvakaja laika partraukt $1
izstradajuma tirdzniecibu. Tad€jadi Konkurences padome uzskata, ka E.Skultes darbibas,
izgatavojot un realiz&jot kulonu ar liigSanu, neliela apgrozijuma dél nevargja butiski ietekmét
konkurentu, t.sk. lesniedzgja, juvelierizstradajumu apgrozijumu. Ar1 lesniedz€js nav noradijis
un pamatojis, kadi konkréti zaud€jumi tam raduSies E.Skultes darbibu rezultata. Turklat
saskana ar E.Skultes sniegto informaciju $ada veida kulonus ar liigSanu izgatavo un realize ar1
citi tirgus dalibnieki.

Papildus Konkurences padome norada, ka juvelierizstradajumi, tai skaita kuloni,
pieder pie precém, kuras paterétaji izvelas katrs péc savas gaumes no ieveérojami liela un
daudzveidiga piedavajumu klasta. Kuloni nav pirmas nepiecieSamibas prece (pieméram,
partikas prece, higi€nas prece), kuras patérétaji iegadajas regulari un noteikta daudzuma.
Kulonus iegadajas saméra reti - ka rotaslietas, suvenirus, davanu utt., vairakuma gadijumu
pitkums ir impulsivs. Turklat nav iedomajams, ka vairumam patérétaju galvenais meérkis,
perkot kulonu ,, Tévreize”, t.sk. nemot véra ta religisko nozimi, ir iegadaties tiesi $adu kulonu
un ka lielaka dala pirc€ju ir mérktiecigi mekl&jusi iesp&ju kada tirdzniecibas vieta iegadaties
tieSi Sadu SIA ,H Amulets” izgatavotu kulonu ar lugSanu ,,Tevreize”. Tadgjadi péc
Konkurences padomes ieskata iesniedz&ja kulonam lidzigu kulonu izgatavoSana un
realiz€Sana nevaréja bitiski ietekmet SIA ,,H Amulets” un citu konkurentu apgrozijumu.

Konkurences padome noraida iesniedz&ja argumentu, ka ta biznesam raditi zaud&jumi,
jo E.Skultes izgatavotais kulons ir Ieétaks un mazak kvalitativs. Ka iepriekS noskaidrots,
kuloni nav pirmas nepiecieSamibas prece, tas nevar tikt izlietots (kas raditu nepiecieSamibu
iegadaties to velreiz), un vairakums patrétaju viena konkréta veida rotaslietu, t.sk. kulonu,
visticamak, neiegadasies atkartoti (iznemot atseviskus gadijumus, pieméram, rotaslietu
nozaudgjot vai véloties 11dzigu uzdavinat citai personai). Lidz ar to nav pamata iesniedz&ja
vestule E.Skultem (28.06.2006. iesnieguma pielikuma Nr.1) noraditajam, ka ,pircéji jau 10
gadus ir pieradusi iegadaties kvalitativu kulonu ,, Tévreize”, apzinoties ta autoru, bet tagad
tiek maldinati”. Tapat nav iemesla uzskatit, ka patérétaji, kuri ieprieks iegadajusies kulonu
»levreize” pie iesniedzgja, nakamreiz iegadajoties E.Skultes izgatavoto kulonu cituviet, biitu
vilu$ies par ta kvalitati. Bez tam nav pamata uzskatit, ka, arT nemot véra ta religisko nozimi,
galvenais izskiroSais kriteérijs kulona ,,Teévreize” iegadei paterétajiem bitu ta izgatavotajs.

Iesniedz€ja izgatavotais un realizétais kulons ir par Ls 2 dargaks neka E.Skultes
izstradajums. Konkurences padome norada, ka tirgus dalibnieka neatkariba un patstaviba
piedavatas preces cenas noteikSana ir viens no brivas konkurences pastavésanas un attistibas
priekSnoteikumiem. Turklat saskana ar iesniedzgja noradito E.Skultes izgatavotais kulons ir
mazak kvalitativs, tas atklajas uzreiz, vél pirms pirkuma izvéles. Lidz ar to, ja tirgd vienlaikus
ir pieejami Iidzigi produkti ar dazadu kvalitati, tad ir tikai normali, ka produkti ar zemaku
kvalitati tiek pardoti 1&tak neka produkti ar augstaku kvalitati.

Nemot vera iepriekSmin€to, ka ari samérojot nodarijuma raksturu ar E.Skultes
realiz€to kulonu ar liigS8anu nelielo skaitu (11 vienibas), Konkurences padome uzskata, ka
E.Skultes iesp&jamais nodarijums, izgatavojot un realiz&jot kulonus ar ligSanu, uzskatams par
mazsvarigu. Saskana ar Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punkta noteikto,
Konkurences padome var neierosinat lietu, ja izdaritais parkapums ir mazsvarigs.

(4) Izvertgjot iesniegumam pievienotos kulonus (SIA ,,H Amulets” un E.Skultes
izgatavotos), Konkurences padome secina, ka nevienam no tiem nav nekadas identitates



pazimes, tas ir, atSkirtsp&ja, kas liecinatu par preces izcelsmi. Lidz ar to E.Skultes izgatavotais
kulons ar ltigSanu nevar maldinat patérétajus attieciba uz preces izcelsmi, jo taja nav nekadas
norades, ka ta izgatavotajs varétu bt SIA ,,H Amulets”. Liig§anas teksts, arT ja to Iesniedz€js
izmantojis saviem kuloniem jau 10 gadus, nav 1pasa pazime, kas liecinatu par kulona
izgatavotaju. Mingto apliecina arT Iesniedzgja un E.Skultes noraditais par atteikumu registrét
Latvijas Republikas Patentu vald€ to ka dizainparaugu, jo ta teksts — ltgSana ir vairakus
gadsimtus sena un nav nekads jaunrades rezultats. Tadgjadi Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 2.punkta pieprasitas sekas parkapuma konstatéSanai — maldinaSana attieciba uz
preces izcelsmi — E.Skultes darbibu, izgatavojot un realizgjot kulonu ar ligSanu, rezultata nav
iesp&jamas.

Nemot véra iepriekSminéto Konkurences padome uzskata, ka E.Skultes iesnieguma
noraditajas darbibas, izgatavojot un realiz€jot kulonu ar ligSanu, nevar tikt konstatéts
Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 2.punkta noteiktd negodigas konkurences
aizlieguma parkapums.

Konkurences padome norada, ja pirms lémuma pienemsSanas par lietas ierosinaSanu
vai neierosinaSanu tiek konstatetas pazimes, kas izsledz Konkurences likuma iesp&jamo
parkapumu, ir pienemams I€mums par lictas neierosinasanu, balstoties uz analogiska tiesiska
pamata ka izbeidzot lietas izpéti.

Lidz ar to, nemot véra §1 lémuma 2.,3. un 4.punkta minétos apstaklus, Konkurences
padome atzist par pamatotu pienemt [émumu par lietas neierosinasanu.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
l.punktu, 18.panta tre$as dalas 2. un 3.punktu, 23.panta pirmo, otro, treSo dalu un ceturto
dalu, Konkurences padome

noléma:

neierosinat lietu uz SIA “H Amulets” 28.06.2006. iesnieguma pamata.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1@mumu var
parstidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Priekssedétaja v.i. S.Abrama

(**) — ierobezotas pieejamibas informacija



