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Par lietas izpétes izbeigSanu

Lieta Nr.949/04/10/1
Par SIA “NIKO-LOTO” 08.11.2004. iesniegumu Nr.152

09.11.2004. Konkurences padome sapéma SIA “NIKO-LOTO” 08.11.2004.
iesniegumu Nr.152 par a/s “Latvijas Krajbanka” (turpmak — Krajbanka) un va/s “Latvijas
Hipotéku un zemes banka” (turpmak — Hipotéku banka) jaunajiem tarifiem attieciba uz
juridisko personu darfjumiem ar privatizacijas sertifikatiem. Iesnieguma noradits, ka ar
01.11.2004. Hipoteku banka un ar 08.11.2004. Krajbanka vairakas reizes paaugstinaja
miné&tos tarifus. Parbaudot iesnieguma noraditos faktus tika konstatéts, ka dala jauno tarifu
attieciba uz juridisko personu darfjumiem ar privatizacijas sertifikatiem — parsvara sertifikatu
parskaitijumiem no juridisko personu kontiem — sakrit.

08.12.2004. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punktu un 23.panta pirmo dalu, pienéma I€mumu ierosinat administrativo lietu
par iespgjamiem Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta un 13.panta (ka
kolektiva domingjosa stavokla) 4.punkta parkapumiem Krajbankas un Hipotéku bankas
darbibas.

Izvertejot lieta Nr.949/04/10/1 esoso informaciju, kas tika iegiita no Ekonomikas
ministrijas, tirgus dalibniekiem un starpniecibas uznémumiem (stattitsabiedribam), kuriem
saskana ar Ekonomikas ministrijas sniegto sarakstu (29.11.2004. véstule Nr.7.12.3-13-989) uz
informacijas pieprasijuma bridi bija speka specialas atlaujas (licences) starpniecibas darfjjumu
veikSanai ar privatizacijas sertifikatiem, ka ari ar lietu saistitos apstaklus, Konkurences
padome
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konstateja:

Saskana ar likuma “Par privatizacijas sertifikatiem™ 2.pantu privatizacijas sertifikati
tika pieskirti Latvijas iedzivotajiem, nacionaliz€to un citadi nelikumigi atnemto TpaSumu
bijusajiem T1paSniekiem vai vinu mantiniekiem, ka arT personam, kuram privatizétajos
specializ€tajos valsts lauksaimniecibas uzn€mumos aprékinatas kapitala dalas (pajas)
samazinatas sakara ar uznémuma mantas dalas paturéSanu valsts vajadzibam, politiski
repres€tajam personam. PieSkirtie sertifikati tika ieskaititi fizisko personu individualajos
privatizacijas sertifikatu kontos (4.panta 2.punkts).

Likuma ir definéts, ka privatizacijas sertifikatu konts ir akciju sabiedriba “Latvijas
Krajbanka”, Latvijas hipot€ku un zemes banka vai citas Ministru kabineta noteiktas
kreditiestades atveérts konts, kura tiek fikseti sertifikatu Ipasniekam piederoSie sertifikati un
operacijas ar tiem (1.pants).

Privatizacijas sertifikatu kontu sertifikatiem atver banka péc sertifikatu pretendenta
pastavigas dzivesvietas (7.panta 1.punkts). Sertifikatu pieskirSanu un privatizacijas sertifikatu
kontu atvérSanu organizg€ja un nodrosinaja pagasta, rajona padome vai pilsétas dome (4.panta
8.punks).

Vairakos likuma pantos ka viens no sertifikatu izmantoSanas veidiem ir minéts, ka
sertifikatu Tpasnieks var tos pardot juridiskai personai. Juridisko personu nopirktie sertifikati
tiek ieskaititi So juridisko personu privatizacijas sertifikatu kontos, kuru atvérSanas kartibu
nosaka Ministru kabinets (4.panta 3.punkts). Likuma ir noteiktas iestades, kuras juridiskas
personas var atvert privatizacijas sertifikatu kontus. Uzpémumi (statiitsabiedribas), ari
starpniecibas uznémumi (stattitsabiedribas), ka ar1 kopigo ieguldijumu fondi un pensiju fondi
var atvert savus privatizacijas sertifikatu kontus: akciju sabiedriba “Latvijas Krajbanka”,
Latvijas hipoteku un zemes banka vai cita Ministru kabineta noteiktaja kreditiestade (1.pants).

Starpniecibas uznémumu darbibu regulé Ministru kabineta 1995.gada 15.augusta
noteikumi Nr.253 “Noteikumi par starpniecibas uzn€mumu (statiitsabiedribu) darbibu ar
privatizacijas sertifikatiem”. Noteikumos ir teikts, ka darbibu ar sertifikatiem veic
tirdzniecibas starpnieki, t.i. uzpémuma registra registréti uznémumi (statttsabiedribas), kas
saskana ar ligumu pérk un pardod sertifikatus citas personas uzdevuma (pilnvarotajs) un par
tas lidzekliem vai par starpnieka lidzekliem, paredzot, ka Sos lidzeklus segs attiecigais
pilnvarotajs, vai ar1 pérk un pardod sertifikatus sava varda un par saviem lidzekliem.

Juridisko personu privatizacijas sertifikatu kontu atvérSanas kartibu nosaka Ministru
kabineta 1995.gada 18 jiilija noteikumi Nr.210 “Privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
noteikumi”. Minéto noteikumu 5.punkta ir teikts, ka juridiskas personas ir tiesigas atvert
sertifikatu uzkrasanas, sertifikatu tirdzniecibas, sertifikatu specialos, sertifikatu ieguldijumu
un sertifikatu pagaidu kontus. Tatad, tirdzniecibas starpnieks, kuram ir tiesibas pirkt un
pardod sertifikatus, kamer ir speka licence, ir tiesigs atvert sertifikatu tirdzniecibas kontus
likuma “Par privatizacijas sertifikatiem” noteiktajas bankas, ka ari kreditiestad€s, kuras
Ministru kabineta noteiktaja kartiba ir sanémusas Ekonomikas ministrijas atlauju juridisko
personu kontu apkalpoSanai, un ieskaitit tajos sertifikatus.

Likuma “Par privatizacijas sertifikatiem” 4.panta 1.punkta ir noteikts, ka privatizacijas
konta atvérSanas maksu un kartibu nosaka Ministru kabinets. Tatad dazam pakalpojumu
maksam, ko piemé&ro abas bankas, ir jasakrit. Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada
11.februara noteikumu Nr.71 “Privatizacijas sertifikatu pieSkirSanas un privatizacijas

' 1995.gada 16.marta tika pienemts likums “Par privatizacijas sertifikatiem”, kas stajas speka 1995.gada 18.aprili
un darbojas arT Sobrid. Ar §T likuma speka stasanos zaudgja speku 1992.gada 4.novembrT pienemtais likums “Par
privatizacijas sertifikatiem” (speka no 04.11.1992.) un 1994.gada 23.augusta Satversmes 81.panta kartiba izdotie
Ministru kabineta noteikumi Nr.179 “Par privatizacijas sertifikatiem” (spéka no 09.09.1994.).

Atsauces uz likuma pantiem teksta attiecas uz speka esoso likumu “Par privatizacijas sertifikatiem”.



sertifikatu kontu atvérSanas noteikumi” 9.punktu: “Maksa par konta atvérSanu un sertifikatu
ieskaitiSanu atvertaja konta ir §ada: (...) juridiskam personam:

— konta atvérsana TpaSuma kompensacijas sertifikatu ieskaitiSanai 3,80 latu,

— citu kontu atvérSana 16,00 latu,

— pieskirto sertifikatu ieskaitiSana agrak atvertaja konta 3,00 lati.”

Ministru kabineta 1995.gada 18.julija noteikumos Nr.210 “Privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas noteikumi” 2.punkta ir teikts, ka “Banku iestades saskano ar Ekonomikas
ministriju savus iek$€jos noteikumus (instrukcijas), kuri reglament€ kontu atvérSanu un
darfjumus ar sertifikatiem, ka ari ar fizisko personu kontiem saistito pakalpojumu tarifus
(...)”. Tatad neskaitot min€to pakalpojumu maksas, kuras sakritis, paréjo pakalpojumu
maksas var atskirties, jo tas bankam nav jasaskano ar Ekonomikas ministriju. Attieciba uz
Siem tarifiem bankas rikojas patstavigi un brivi.

Konkurences likuma 1.panta 8.punkta izpratn€ prece ir juridisko personu darijumu ar
privatizacijas sertifikatiem apkalpoSana. Likuma noteiktas bankas un kreditiestades, kuras
sanéma Ekonomikas ministrijas atlauju, veic juridisko personu darfjumu ar privatizacijas
sertifikatiem apkalpoSanu, kas konkréta gadijuma ieklauj sev1 juridisko personu tirdzniecibas
kontu uzturéSanas pakalpojumu (konta atv€rSana, uzturéSana, sl€gsana) un juridisko personu
darfjumu ar privatizacijas sertifikatiem apkalpoSanas pakalpojumu (parskaitijumi uz citu
kontu). Siem pakalpojumiem var noteikt cenu, tos pérkot vai pardodot tirgi. Tatad konkrétas
preces tirgus ir juridisko personu darfjumu ar privatizacijas sertifikatiem apkalpoSanas
pakalpojums konkrétaja geografiskaja tirgi. Par konkréto geografisko tirgu ir uzskatama
Latvijas Republikas teritorija, jo privatizacijas sertifikatu izcelsme un pielietojums attiecas
tikai un vienigi uz Latvijas valsti. Lidz ar to Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratné
konkrétais tirgus ir juridisko personu darfjumu ar privatizacijas sertifikatiem apkalpoSanas
pakalpojuma tirgus Latvijas valsts robezas.

Konkurences likuma 3.panta ir noteikts, ka $is likums attiecas uz tirgus dalibniekiem
un jebkuru registrétu vai neregistrétu tirgus dalibnicku apvienibu. Saskapa ar Konkurences
likuma 1.panta 9.punktu par tirgus dalibnieku ir uzskatama jebkura persona (ari arvalsts
persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras
darbiba ietekmé vai var ietekmé&t konkurenci Latvijas teritorija. Tatad Konkurences likuma
l.panta 9.punkta izpratné par konkréta tirgus — juridisko personu darjjumu ar privatizacijas
sertifikatiem apkalpoSanas pakalpojuma tirgus — dalibniekiem ir uzskatamas iepriek§ miné&tas
divas bankas: Krajbanka un Hipot€ku banka.

Lai noteiktu abu banku tirgus dalas ir janem veéra, ka vienam starpniecibas
uznémumam var bit atverti vairaki tirdzniecibas konti minétajas bankas. Ta ka konkréta
tirgus pamata ir privatizacijas sertifikatu kustiba, tad pie tirgus dalu noteikSanas ir jaskata
apgrozijums kontos, t.i. veikto darfjumu skaits ar privatizacijas sertifikatiem. Par darijjumiem
ir uzskatami no tirdzniecibas konta izejosas operacijas, t.i. parskaitijumi no tirdzniecibas
kontiem bankas ietvaros, parskaitijumi uz citu banku un steidzamie parskaitijumi.

Apkopojot Konkurences padomes riciba esoso informaciju par izejoso operaciju skaitu
no sertifikatu tirdzniecibas kontiem 2004.gada, kura tika iegiita no konkréta tirgus
dalibniekiem (25.01.2005. Krajbankas véstule Nr.06~3~2.3/304~k un 08.02.2005. Hipoteku
bankas vé&stule Nr.2.10.17/597), var secinat, ka konkréta tirgus dalibnieku dalas minétaja
perioda svarstijas. Lidz ar to tirgus dalu noteikSana tika izmantoti gada vidgjie raditaji.
Aptuvenas tirgus dalas 2004.gada bija sekojosas:

e a/s “Latvijas Krajbankas” aptuvena tirgus dala 59%-60%,
e va/s “Latvijas Hipoteku un zemes banka” aptuvena tirgus dala 40%-41%.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka: “Ir aizliegtas un kops
noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavesana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas
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par tieSu vai netieSu (...) tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka
ar1 par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem (...).”

Jaatzimé, ka hronologiska seciba Krajbankas Valdes séde (30.09.2005.) notika tikai
vienu dienu p&c Hipoteku bankas Valdes sé€des (29.09.2005.), kuras abas tika skatiti un
apstiprinati jaunie pakalpojumu tarifi. Lai giitu skaidrojumu S$adai apstaklu sakritibai
08.04.2005. tika organizétas tikSanas ar va/s “Latvijas Hipot€ku un zemes banka” un a/s
“Latvijas Krajbanka” atbildigajam amatpersonam.

Sarunu protokola Hipoteku bankas atbildigas amatpersonas uz Konkurences padomes
jautajumu, vai planojot min&to tarifu paaugstinaSanu, Hipotéku banka interes€jas, vai zinaja
par Krajbankas nodomiem Saja sakara, atbild ka ta “(...) neinteresgjas un nezinaja par
Krajbankas nodomiem attieciba uz tarifu parskatiSanu.” Hipoteku bankas atbildigas
amatpersonas ari norada, ka “Par izdaritajam izmainam cenrazos, ka ari veiktam citam
darbibam efektivitates paaugstinaSana netika informéta Krajbanka, tacu cenradis péc ta
apstiprinaSanas Valdeé nekav€joties klust par publisko informaciju, jo ir pieejams gan
elektroniska, gan papira forma.” Hipotéku banka 28.02.2005. vestulé Nr. 2.10.17/998 atzimé,
ka “Banka 12.10.2004. nosiitfja vestuli Nr.2.10.6/3665 savam filialém, kura tika noradits, ka
tarifi janovieto klientiem pieejamas vietas.”

Savukart Krajbankas atbildiga amatpersona tikSanas laika (08.04.2005. sarunu
protokols) noradija, ka “Darbinieki regulari sazinas ar Hipot€ku bankas darbiniekiem
telefoniski. Nevaru ne noliegt, ne ari apstiprinat, ka biitu apspriesta tarifu paaugstinasana.”
Krajbanka 26.02.2005. véstule Nr.06~3~2.3/1583~k uz jautdjumu, kad tika publiskota
informacija par minéto tarifu paaugstinajumu, skaidro ka “(...) informacija par jaunajiem
tarifiem (...) tika izvietota bankas telpas no 2004.gada 4.oktobra un visiem klientiem bija
iespeja ar to iepazities.” To ari apstiprindja Krajbankas atbildiga amatpersona tikSanas laika
noradot, ka Krajbanka péc l€émuma pienemsanas par tarifu paaugstinaSanu informéja
Hansabanku, ka ar1 vispargja kartiba par€jos klientus vismaz ménesi ieprieks (08.04.2005.
sarunu protokols).

Papildus uz precizgjoSo jautajumu, vai starp Hipote€ku banku un Krajbanku pastav
jebkadas informacijas apmaina, Hipoteku bankas atbildigds amatpersonas atbildgja, ka
“Informacijas apmaina par Ekonomikas ministrijas neregulétajiem tarifiem ar Krajbanku un
citiem netiek veikta. (...)” Savukart Krajbankas atbildigad amatpersona uz lidzigu jautajumu
atbildgja, ka “Apmaina notiek péc nepiecieSamibas telefoniska veida.”

Lietas izp€tes gaita netika iegiiti pieradijumi, kas viennozimigi lautu secinat, ka starp
bankam butu notikusi informacijas apmaina vai to darbinieki biitu apspriedusi jautajumus par
neregul€tajiem privatizacijas sertifikatu kontu apkalpoSanas tarifiem.

Attieciba uz banku savstarp&jo norékinu par privatizacijas sertifikatu parskaitijumiem
reguléjoso dokumentu gan Hipote€ku bankas, gan Krajbankas parstavji sarunu laika noradija,
ka 1996.gada 15.augusta starp a/s “Latvijas Krajbanka” un va/s “Latvijas Hipotéku un zemes
banka” tika noslégts ligums Nr.500 “Par privatizacijas sertifikatu savstarpg&jo parskaitijumu
parsiitiSanu starp bankam un par banku savstarp€jiem norékiniem par operacijam ar
privatizacijas sertifikatiem”. Ka teikts liguma 1.punkta — liguma priekSmets ir “Pusu
savstarp&jas banku operacijas ar juridisko vai fizisko personu (...) privatizacijas sertifikatiem
(...) un savstarpgjo banku norékinu kartosana par izpilditajam operacijam.” Saskana ar minéta
liguma papildus VienoSanas protokolu Nr.1 no 1996.gada 1.augusta apkalpojosas bankas (t.1.
banka, kura atrodas apkalpojo$as bankas klientu sertifikatu konti, no kuriem sertifikati tiek
parskaititi) samaksa korespondg&josai bankai (t.i. bankai, kura atrodas korespondgjosas bankas
klientu konti, kuros sertifikati tiek ieskaititi) par vienu sertifikatu parskaitijumu (neatkarigi no
sertifikatu skaita) ir Ls 0.70. Izanaliz€jot liguma punktus, tika secinats, ka liguma punkti
nesatur normas, kas attiecas uz juridisko personu darfjumu ar privatizacijas sertifikatiem
apkalpoSanas maksam un neparedz informacijas apmainu $aja joma. To arT uzsvéra Hipoteku



banka (14.04.2005. véstule Nr.2.10.17/1699), noradot “(...) ka liguma paredzetie savstarp&jie
kompensgjosie maksajumi paredzeti elektronisku ieskaitijumu izmaksu segSanai, tapéc nevar
tikt uzskatiti par pamatu izmaksu un komisiju noteikSanai par Hipotéku bankas filial€s
pienemtajiem klientu sertifikatu parskaitijumiem.”

Krajbanka 16.02.2005. véstule 06~3~2.3/1583~k skaidro, ka tarifu noteikSanas
principu vini balstija uz $adiem pamatprincipiem:

1) Krajbankas specialistu sagatavotais izmaksu aprékins, kas pamatots ar darba laika
patérinu katrai operacijai un izdevumiem So operaciju veikSanai un bankas specialistu
atlidzibai;

2) tirgus situacija finanSu instrumentu tirgii nemot véra to, ka privatizacijas sertifikats
péc savas bitibas ir veértspapirs;

3) fakts, ka darjjumu skaits ar privatizacijas sertifikatiem pastavigi samazinas.

Krajbanka atzimé€ (16.02.2005. véstule Nr.06~3~2.3/1583~k), ka juridisko personu
sertifikatu kontu pakalpojumu tarifu izmainu mérkis bija segt a/s “Latvijas Krajbanka” tieSos
operaciju izdevumus un izdevumus, kas saistiti ar juridisko personu privatizacijas sertifikatu
kontu uzturéSanu un apkalposanu, ka ar1 samazinat zaudéjumus, kas rodas veicot 2.18 miljona
Latvijas iedzivotaju privatizacijas sertifikatu kontu apkalpoSanu, ko banka veica bez maksas.
Papildus arguments teiktajam ir Krajbankas (25.01.2005. veéstulé Nr.06~3~2.3/304~k) sniegta
informacija par juridisko personu privatizacijas sertifikatu tirdzniecibas kontu apkalpoSanas
ienémumiem un izdevumiem 2004.gada. No Sejienes redzams, ka tirdzniecibas kontu
apkalposSanai (ttro ienakumu un kontu uzturéSanas izdevumu starpiba) bija negativs rezultats.

Sniedzot savu viedokli péc iepaziSanas ar lietas dokumentiem (01.06.2005. véstule
Nr.06~3~2.1/236) Krajbanka uzsver, ka FKTK veiktais IS audits (2004.gada jiinijs) paradija,
ka miné&ta sist€ma nesniedz droSu lietotaju autentifikaciju un neveic auditacijas pierakstus, un
péc FKTK ieteikuma Krajbanka appémas optimizet privatizacijas sertifikatu uzskaites sist€ému
un izveidot vienotu centralo datu bazi. Tas nozimé, ka bankai palielingjas izdevumi, kas
saistiti ar privatizacijas sertifikatu kontu apkalposanu.

Sarunu protokola Krajbankas atbildigd amatpersona uz Konkurences padomes
jautajumu, kapéc minéto apkalpoSanas tarifu maina kluva aktuala tiesi 2004.gada septembri,
atbild: “Tarifu paaugstinaSana bija nepieciesama jau 2 gadus agrak. Tos paaugstinaja tiklidz
bija sagatavots pamatojums.”

Izvertejot sniegto informaciju par tirdzniecibas kontu apkalposSanas ienakumiem un
izdevumiem (25.01.2005. véstule Nr.06~3~2.3/304~k) un nemot véra konkréto pakalpojumu
maksu aprékinus ar pievienotiem skaidrojumiem (16.02.2005. vestule 06~3~2.3/1583~k),
Konkurences padome atzist, ka Krajbankas 2004.gada 30.septembr1 pienemtie jaunie juridisko
personu darfjumu ar privatizacijas sertifikatiem apkalpoSanas tarifu lielumi atbilst Krajbankas
noraditajam izmaksam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Konkurences padome uzskata, ka jauno tarifu
pienemsana Krajbanka nebija stihiska, bet izpaudas ka savlaicigi iesakts un riipigi sagatavots
process.

Savukart Hipoteku banka attieciba uz tarifu noteikSanas principiem norada
(28.02.2005. vestule Nr.2.10.17/998), ka “Nosakot sertifikatu kontu pakalpojumu komisijas
maksas, Banka balstijas uz So operaciju kop€jo nerentablo raksturu un pieaugusajam
izmaksam”. 08.04.2005. Sarunu protokola Hipotéku bankas atbildigds amatpersonas uz
Konkurences padomes jautajumu, vai Hipotéku bankai ir ekonomisks pamatojums min&to
tarifu jauniem lielumiem un vai ir jauno tarifu aprékini, atbild: “Banka tarifus noteica
balstoties uz privatizacijas sertifikatu kontu apkalpoSanas operaciju ienakumu un izdevumu
analizi, ka ar1 citu radniecigu bankas operaciju cenojumiem, pieméeram, valiitas
parskaitijumiem. Izvelétie tarifu lielumi: Ls 10, Ls 12, Ls 25 atvieglo So operaciju un
kontroli.”
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Hipotéku banka norada (28.02.2005. véstule Nr.2.10.17/998), ka cenraza izmainu
merkis bija: “komisijas ienakumu paaugstinasana nolika samazinat bankas kop€jos
zaudejumus no sertifikatu kontu apkalpoSanas operacijam.” Sarunu protokola Hipoteku
bankas atbildigas amatpersonas uz Konkurences padomes jautajumu, kapéc juridisko personu
privatizacijas sertifikatu kontu apkalpoSanas tarifi tika mainiti tieSi 2004.gada septembri, bet
ne atrak, atbild&ja, ka mutisks Valdi parstavosas amatpersonas rikojums attiecigam paklautiba
esosam amatpersonam parskatit tarifu cenradi Nr.8, kur§ nosaka darfjumu izmaksas
juridiskam personam ka ar1 citus cenrazus, kas skar privatizacijas apkalposanu, tika dots ar
merki palielinat privatizacijas procesa apkalposanas darba efektivitati. Noradijums tika dots
septembra sakuma, jo, analiz€jot informaciju presé un balstoties uz privatizacijas sertifikatu
termina vairakkart€ju pagarinasanu, tika secinats, ka nenotiks lielo uzn€émumu privatizacija
par sertifikatiem publiskaja piedavajuma un tas var biitiski iespaidot bankas izmaksas Saja
darbibas lauka. Bankas darbinieku veikta analize paradija, ka tarifus var mainit tikai
atseviskam pozicijam, jo daJu no tarifiem apstiprina Ekonomikas ministrija. Lai mazinatu
izmaksas, tika sagatavoti vairaki 1émumi par darbibas efektivitates paaugstinasanu esosaja
situacija, tai skaita par tarifu mainu (tika izmainita ta tarifu dala, kura nebija jasaskano ar
Ekonomikas ministriju) un par atseviSku nodalu parcelSanu uz regionalajiem centriem.

Hipotéku banka ari norada (28.02.2005. véstule Nr.2.10.17/998) uz sekojoSiem
faktiem: pirmkart, ta “(...) parnéma no bijusas a/s “Sakaru banka” sertifikatu kontu
apkalposanu, rékinoties ar ierobeZotu $o operaciju laiku. Sobrid sertifikatu deriguma termina
un attiecigo pakalpojumu sniegSanas pagarinaSana Bankai trauc€ koncentréties pamatdarbibas
virzieniem.” Otrkart, “(...) fizisko personu un dala no juridisko personu sertifikatu kontu
apkalpoSanas komisijas maksam tiek noteiktas saskanojot tas ar Ekonomikas ministriju. Liela
dala no komisijas maksam ir noteiktas loti sen un vairs neatbilst faktiskajai Bankas izmaksu
struktiirai — juridisko personu tarifu paaugstinaSana bija solis dal&ju kop&jo izmaksu segSanai.
Neskatoties uz to, kopuma, sertifikatu kontu apkalpoSana bankai joprojam rada biitiskus
zaud&jumus.”

Lai veicinatu lietas apstaklu izpratni par tarifu apstiprinasanas terminiem un tarifu
apjomiem, Hipotéku banka iesniedza dokumentus par bankas un Ekonomikas ministrijas
saraksti attieciba uz tarifu izmainam laika posma par 2003.-2004.gadiem. Hipote€ku banka
06.01.2003. vestule Nr.2.10.8/63 Ekonomikas ministrijai norada, ka “Bankas ienakumi no
sertifikatu kontu apkalpoSanas 2002.gada 11.méneSos nesedz faktiskos izdevumus.” Radusos
situaciju Banka skaidro ar $adiem apstakliem: ar katru gadu samazinas atvérto kontu skaits,
tas samazina ienakumus; katru gadu pieaug personala izmaksas, kas nodroSina konkréto
pakalpojumu klientiem; p€d€jos gados ir mainijusies Bankas izmaksu struktiira sniedzot
sertifikatu kontu atvérSanas pakalpojumus — lielako dalu no tiem sastada Centrales
privatizacijas sertifikatu datu apstrades un analitiskas uzskaites dalas uzturéSanas izdevumi,
kas ir nemainigi péc biitibas un nav atkarigi no apjoma. Saskana ar iesniegtajiem materialiem
rezultats no sertifikatu kontu apkalpoSanas gan 2002.gada, gan 2003.gada bija negativs.

19.05.2005. Hipoteku banka iesniedza vestuli Nr.2.10.17/2163 ar papildus informaciju
par veiktajiem ekonomiskajiem aprékiniem attieciba uz bankas finansialo darbibu, kas rodas
privatizacijas sertifikatu kontu apkalpoSanas rezultata. Veéstul€ ir noradits, ka banka regulari
veic minétos aprékinus. Saskana ar véstules pielikumos miné€to Hipotéku bankai privatizacijas
sertifikatu kontu apkalposana 2004.gada pirmaja pusgada radija ievérojamus zaud&jumus. Tas
pats attiecas ar1 uz 2005.gada pirmo ceturksni.

Turklat, ka norada Hipotéku banka (28.02.2005. véstule Nr.2.10.17/998), ir janem veéra
fakts, ka lielu dalu no komisijas maksam par privatizacijas kontu atvérSanu banka parskaita
Privatizacijas un sertifikacijas informativa nodroSinajuma centram (turpmak — PSINC).
Saskana ar Ekonomikas ministrijas katru gadu apstiprinato izdevumu tami un izdevumu
kalkulaciju darbiem, kuri tiek finanséti no maksajumiem par privatizacijas sertifikatu kontu
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atverSanu, tikai dala no Siem maksajumiem paliek banku riciba. Pieméram, sakot ar 2002.gadu
gan Krajbanka, gan Hipoteku banka no Ls 16 par kontu atvérSanu juridiskajam personam ir
tiesiga ieturét Ls 4,40 (Iidz 2002.gadam bankas drikst&ja ieturét Ls 4,00). VEéstule Hipoteku
banka uzsver, ka ta jau vairakas reizes bez rezultatiem ir versusies Ekonomikas ministrija ar
ligumu parskatit So sadalijumu, lai kaut dal€ji segtu zaud€jumus no privatizacijas kontu
apkalpoSanas. Saskana ar Hipot€ku bankas papildus sniegto informaciju (28.04.2005. véstules
Nr.2.10.17/1897 pielikumi) Ekonomikas ministrija noraidija 06.01.2003. Hipoteku bankas
sagatavoto projektu par proporciju izmainam iekaséto komisijas maksu sadalijuma starp
Banku un PSINC, vienlaikus izsakot priekSlikumu veikt citu pakalpojumu tarifu grozijumus
(maksa par juridisko personu sertifikatu kontu uzturéSanu, maksa par konta atjaunoSanu
u.tml.). Hipot€ku banka norada, ka ta 2004.gada maija nositija atkartotus priekslikumus
Ekonomikas ministrijai par fizisko personu privatizacijas sertifikatu kontu apkalpoSanas
komisijas maksu izmainam. Sagatavotaja tarifu projekta (attieciba uz darijjumiem ar fizisko
personu privatizacijas sertifikatu kontiem) sertifikatu parskaitijumiem paredzeta komisijas
maksa ir Ls 10, kas atbilst velak apstiprinatajiem komisiju apmériem juridiskajam personam
par sertifikatu parskaitijumiem.

14.04.2005. Hipoteku bankas vestuleé Nr.2.10.17/1699 tika sniegti sekojoSi
skaidrojumi  “(...) komisijas maksu par juridisko personu privatizacijas sertifikatu
parvedumiem paaugstinajam vairaku bitisku apstaklu dél un noteicam to tada limeni, kas
raksturigs péc darbietilpibas analogiskiem Bankas pakalpojumiem. (...)” Lai apstiprinatu $o
apgalvojumu véstulei tika pievienots Hipoteéku bankas norekinu cenradis “Cenradis
pakalpojumiem un operacijam latos un valiita”, no kura redzams, ka valiitas maksajumiem
(parskaitijumi), komercceku inkasacijas un tranzitmaksajumu operacijam (parskaitijumi caur
tranzitkontu) piemeérotas komisijas maksas pamatgadijumos ir Ls 10 un Ls 12, kas atbilst
noteiktajam privatizacijas sertifikatu parskaitijumu komisijas maksam. Tomér jaatzimé, ka
minétais cenradis tika pienemts 2005.gada 6.aprili (Valdes sédes protokols Nr.20) un stajas
speka 2005.gada 7.aprili. Vestuleé nav norades kads S$is cenradis izskatfjas pirms
apstiprinasanas 2005.gada 6.aprila Valdes séd€ un kadas konkrétas izmainas taja tika veiktas.

Vienlaikus Hipoteku banka 1paSi uzsver (28.04.2005. vestule Nr.2.10.17/1897)
argumentu, ka “(...) juridisko personu sertifikatu parskaitijumu komisijas paaugstinajums tika
veikts uz Ekonomikas ministrijas ieprieks sniegtas rekomendacijas pamata un bija vienigais
iesp&jamais veids ka samazinat Bankas kop&jos zaud€jumus no privatizacijas sertifikatu
darfjumu apkalpoSanas.”

Saskana ar Hipoteku bankas sniegto informaciju, pirms komisijas maksas
paaugstinaSanas, privatizacijas sertifikatu kontu apkalpoSana Hipoteku bankai bija saistita ar
zaud€jumiem.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Konkurences padome uzskata, ka tarifu mainas process
nebija stihisks, jo banka jau no 2003.gada mekl&ja veidu ka samazinat radusos izdevumus. To
pierada sagatavotie priekslikumi: komisijas maksu parskatiSana fiziskam personam un par
konta atveérSanu iekas€to komisijas maksu sadalijjuma izmainas starp banku un PSINC, ko
savukart neatbalstija Ekonomikas ministrija.

Attieciba uz privatizacijas procesa norisi ir janem vera ar1 $ads apstaklis — sertifikatu
izmantoSanas terminsS. Ka jau minéts ieprieksS abas bankas norada, ka privatizacijas sertifikatu
kontu apkalpoSana negativi ietekmé& banku attiecigos ienémumus un izdevumus. 2003.gada
21.oktobr1  izskatiSanai Saeima tika iesniegts likumprojekts “Grozijumi likuma “Par
privatizacijas sertifikatiem™”, kas paredz€ja atcelt privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
terminu. Sis likumprojekts izgaja divus lastjumus (20.11.2003. un 29.01.2004.) un tika atlikts
uz treSo lastjumu ar priekslikumu iesniegSanas terminu 15.07.2004. Lidz ar to var secinat, ka
abam bankam, jau no likumprojekta iesniegSanas dienas Saeima, bija ne tikai nojauta par
iespeju, ka privatizacijas sertifikatu izmantoSanas termin$ tiks pagarinats vai pat atcelts



pilniba, bet tas to arT néma vera paaugstinot tarifus. Minéta likumprojekta vieta tika pienemts
cits likumprojekts “Grozijumi likuma “Par privatizacijas sertifikatiem””, kas stajas spéka ar
18.11.2004. un saskana ar to sertifikatu izmantosanas termin$ tika pagarinats lidz 2005.gada
31.decembrim.

So apstakli Krajbanka arT uzsver 01.06.2005. véstule Nr.06~3~2.1/236 péc iepazisanas
ar lietas materialiem pazinojot, ka jaunu tarifu apstiprinasanu ietekméeja 2003.gada beigas un
2004.gada sakuma Ekonomikas ministrijas sagatavotais likumprojekts, kurS paredzgja
privatizacijas sertifikatus noteikt ka beztermina vertspapirus.

Lietas izpétes gaitd netika iegiiti pieradijumi, kas apstiprinatu to, ka divi tirgus
dalibnieki — Krajbanka un Hipotéku banka — butu darbojusies saskanoti, ka starp tiem biitu
pastavejusi vienosanas par juridisko personu apkalpoSanas maksu paaugstinasanu darfjjumiem
ar privatizacijas sertifikatiem.

Nemot vera visu ieprieks minéto, Konkurences padome atzist, ka lieta Nr.949/04/10/1
esoSie dokumenti un iegiita informacija neapstiprina Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 4.punkta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma tiesiska sastava esamibu a/s
“Latvijas Krajbanka” un va/s “Latvijas Hipoté€ku un zemes banka” darbibas.

Konkurences likuma 1.panta 1.punkta domingjoSais stavoklis ir definéts ka “tirgus
dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgi,
ja $a dalibnieka vai So dalibnieku tirgus dala Saja tirgii ir vismaz 40 procentu un Sis dalibnieks
vai dalibnieki sp&j ievérojami kavét, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja
tirgtl pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi no konkurentiem,
klientiem vai patérétajiem.” Lidz ar to jédziens domingjosais stavoklis var attiekties uz vairak
neka vienu tirgus dalibnieku.

Savukart Konkurences likuma 13.panta 4.punkts nosaka, ka “Jebkuram tirgus
dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to
izmantot Latvijas teritorija. Domin€josa stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties ari
ka: (...) netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu netaisnigu tirdzniecibas noteikumu
tieSa vai netieSa uzspieSana vai piemérosana; (...).”

Ka jau ieprieks noradits veésturiski ir izveidojusies situacija, ka konkrétaja tirgt ir tikai
divi tirgus dalibnieki un katram no tiem tirgus dala ir vismaz 40% un vairak. Tapéc jasecina,
ka ne Krajbanka, ne Hipotéku banka atseviski neatrodas doming&josa stavokli.

Ievérojot to, ka Konkurences likuma normas ir saskanotas ar Eiropas Savienibas
regulgjoSiem aktiem un tiesibu normam, Konkurences padome uzskata par pamatotu
atsaukties uz Eiropas Kopienu tiesas prakse pausto viedokli attieciba uz kolektiva domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu.

2000.gada 16.marta Eiropas Kopienas Tiesa Compagne Maritime Belge lieta ir
sniegusi kolektiva domingjosa stavokla jédziena interpretaciju. Tatad domingjosa stavokli var
atrasties divas vai vairakas ekonomiskas vienibas, kuras ir juridiski neatkarigas viena no otras,
un kuras pasniedz sevi vai parstav sevi tirgi ka kolektivo subjektu.” Lai noteiktu kolektiva
subjekta eksistenci nepieciesams izskatit ekonomiskas saiknes vai faktorus, kas radija So
saikni starp uzpémumiem.’ Tapéc kolektiva domingjosa stavokla eksistence var izrietét no
tirgus dalibnieku vienoSanas satura un to nosacijumiem, veida kada tas istenots un attiecigi no
saikném vai faktoriem, kas radija savstarp€jos sakarus starp uzp€émumiem. Tomér liguma vai
citu saiknu esamiba nav saistosa, lai konstatetu kolektivo doming&joso stavokli; ta konstatéSana
var balstities uz citiem saistoSiem faktoriem un var biit atkariga no ekonomiska novértéjuma,
seviski no konkréta tirgus novertgjuma.

* Apvienotas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge transports SA, Compagnie maritime
belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission of the European Communities, 36.punkts
* Turpat, 41.-42 punkti
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Turklat gan Eiropas Kopienas pirmas instances tiesa un vélak ar1 Eiropas Kopienas
tiesa noradija, ka nevar “atkartoti izmantot faktus” pamatojoties uz kuriem ir konstatéts
Konsolidéta Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 81.panta noteiktais vienoSanas aizlieguma
parkapums.® Lidz ar to ligums, asociacijas lémums vai saskanota darbiba, kas ir pretruna ar
81.panta noteikto aizliegumu, paSi no sevis nevar tikt uzskatiti par pietickamiem
pieradijumiem, lai secinatu, ka ir noticis arT Konsolidéta Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma
82.panta noteiktais domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums.
Toties ligums, asociacijas lémums vai saskanota darbiba, ja tadi pieméroti, neapSaubami var
novest pie situacijas, ka starp uzn€mumiem veidosies tadas saiknes, ka tie pasniegs sevi
noteiktaja tirgii ka kolektivo subjektu attieciba pret vinu konkurentiem, vinu tirdzniecibas
partneriem un patérétajiem.’

Izvertejot iegito informaciju, Konkurences padome konstaté, ka starp tirgus
dalibniekiem — Krajbanku un Hipotéku banku — nepastav ekonomiskas saiknes, art tadas ka
savstarp&js ligums vai vienoSanas, uz kura pamata tie prezentétu sevi ka kolektivo subjektu
juridisko personu darfjumu ar privatizacijas sertifikatiem apkalpoSanas pakalpojuma tirgi.

Nemot véra to, ka ne Krajbanka, ne Hipotéku banka atseviski vai kopigi neatrodas
domingjosa stavokli, Konkurences padomei nav tiesiska pamata izvertét, vai banku piemérotie
tarifi nav nepamatoti augsti attieciba uz juridisko personu darfjumu ar privatizacijas
sertifikatiem apkalpoSanu. Lidz ar to nav konstat€jams 13.panta 4.punkta parkapums un nav
uzliekams tiesiskais pienakums atcelt min&tos tarifus.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu, ka arT uz 11.panta
pirmas dalas 1.punktu un 13.panta 4.punktu, Konkurences padome

noléma:
izbeigt lietas Nr.949/04/10/1 izpéti.
Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro daJu Konkurences padomes I€mums ir

parsiidzams Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no l€muma spéka stasanas
dienas.

Priekssédetaja v.i. T.Jefremova

* Apvienotas lictas T-68/89, T-77/89 un T-78/89 Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and PPG
Vernante Pennitalia SpA v Commission of the European Communities, 360.punkts

> Apvienotas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge transports SA, Compagnie maritime
belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission of the European Communities, 44.-45.punkts



