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Par lietas izpetes izbeigSanu dala un parkapuma konstaté$anu, tiesiska pienakuma un
naudas soda uzlikSanu dala
Lieta Nr.120/05/07/1

Par SIA ,,Tosmares kugu remonts” 10.02.2005. iesniegumu

Konkurences padome 2005. gada 10. februari sanéma SIA ,,Tosmares kugu remonts”
iesniegumu par iesp&jamo Konkurences likuma parkapumu Liepajas specialas ekonomiskas
zonas (turpmak — Liepajas SEZ) parvaldes darbibas, atsakot noslégt ligumu ar SIA ,,Tosmares
kugu remonts”.

SIA ,,Tosmares kugu remonts” iesnieguma norada, ka Liepajas SEZ parvalde ir
atteikusies noslégt ligumu ar SIA , Tosmares kugu remonts” par velkonu pakalpojumu
sniegSanu Liep3jas osta, pieprasot papildus SIA ,, Tosmares kugu remonts” valdijuma jau
esosam velkonim ,, ARFA” iegadaties citus, jaudigakus velkonus. lesniedz&js noradija, ka
Liepajas SEZ parvaldes [émums ir diskrimingjoss.

Izvértéjot SIA ,,Tosmares kugu remonts” iesnieguma noradito informaciju un
pievienotos dokumentus, Konkurences padome 2005.gada 8.marta ierosinaja lietu par
Konkurences likuma 13.panta 1.punkta iesp&jamo parkapumu Liepajas SEZ parvaldes
darbibas.

Lietas izmekl€Sanas laika tika pieprasita nepiecieSama informacija no Liepajas SEZ
parvaldes, SIA ,, Amberholdings Liepaja”, SIA ,,Tosmares kugu remonts”, a/s ,,Tosmares
ierosinaja lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzula un 11. panta
pirmas dalas 7.punkta noteikto aizliegumu iesp€jamo parkapumu Liepajas SEZ parvaldes un
SIA ,,Amberholdings Liepaja” darbibas. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences
likuma 26.panta piekto dalu apvienoja viena lietvediba to ar lietu Nr. 120/05/07/1 par
Konkurences likuma 13. panta 1. punkta iesp&jamo parkapumu Liepajas SEZ parvaldes
darbibas.

11.07.2005. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta
sesto un septito dalu, SIA ,,Tosmares kugu remonts” pazinoja par tiesibam iepazities ar lietu
Nr.120/05/07/1, izteikt viedokli un sniegt papildu informaciju. 18.07.2005. SIA ,,Tosmares
kugu remonts” parstavis iepazinas ar lietu un 26.07.2005. iesniedza rakstveida viedokli.

12.07.2005. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta
sesto un septito dalu, Liepajas SEZ parvaldei un SIA ,,Amberholdings Liepaja” nositija
pazinojumus par tiesibam iepazities ar lietu Nr.120/05/07/1, izteikt viedokli un sniegt papildu



informaciju. Tapat Liepajas SEZ parvalde un SIA ,,Amberholdings Liepaja” tika informéeti par
lieta konstatetajiem faktiem.

19.07.2005. SIA ,,Amberholdings Liepaja” parstavis iepazinas ar lictas materialiem un
27.07.2005. SIA ,, Amberholdings Liepaja” iesniedza rakstveida viedokli. Liepajas SEZ
parvaldes parstavis iepazinas ar lietas materialiem 22.07.2005. un 01.08.2005. Liepajas SEZ
parvalde iesniedza rakstveida viedokli.

P&c procesa dalibnieku viedoklu uzklausiSanas tika iegiita papildu informacija no
procesa dalibniekiem, no Satiksmes ministrijas, SIA ,,PKL Liepaja” un citam personam.

06.03.2006. Liepajas SEZ parvaldei, 07.03.2006. SIA ,,Tosmares kugu remonts” un
SIA ,,Amberholdings Liepaja”, pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito
dalu, tika nosttits pazinojums par tiesibam iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt
papildu informaciju lieta Nr.120/05/07/1. Procesa dalibnieki tapat tika informeti par lieta
konstatetajiem faktiem.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” parstavis 14.03.2006. iepazinas ar lietas materialiem un
23.03.2006. Konkurences padomé tika sagpemts SIA ,,Amberholdings Liepaja” rakstveida
viedoklis.

SIA ,,Tosmares kugu remonts” parstavis 15.03.2006. iepazinas ar lietas materialiem.
SIA ,,Tosmares kugu remonts” savu viedokli nav iesniedzis.

Liepajas SEZ parvaldes parstavis 17.03.2006. iepazinas ar lietas materialiem, un
23.03.2006. Konkurences padome tika sanemts Liepajas SEZ parvaldes rakstveida viedoklis.

10.05.2006. Konkurences padome, izveért§jot apstaklus lieta, ierosinaja lietu par
Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas iespg&jamo parkapumu Liepajas SEZ parvaldes
darbibas un apvienoja ar lietu Nr.120/05/07/1.

21.09.2006. Liepajas SEZ parvaldei, SIA ,Tosmares kugu remonts” un SIA
»~Amberholdings Liepaja”, pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito
dalu, tika nositits pazinojums par tiesibam iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt
papildu informaciju lieta Nr.120/05/07/1. Procesa dalibnieki tapat tika informéti par lieta
konstatetajiem faktiem.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” parstavis 26.09.2006. iepazinas ar lietas materialiem un
04.10.2006. iesniedza viedokli par tiem.

Liepajas SEZ parstavis 06.10.2006. iepazinas ar lietas Nr.120/05/07/1 materialiem.

Izvertgjot lieta Nr. 120/05/07/1 esoso informaciju, Konkurences padome

konstatéja:
1. Administrativa procesa dalibnieki

SIA ,,Tosmares kugu remonts” ir komercregistra ierakstita komercsabiedriba
(vienotais reg. Nr.42103031187), kuras valdes priek$sédétajs ar parstavibas tiesibam ir
Viktors Teretenko.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” ir komercregistra ierakstita komercsabiedriba (vienotais
reg. Nr.42103022748), kuras valdes loceklis ar parstavibas tiesibam ir Armins Kronbergs.

Liepajas SEZ parvalde (reg. Nr. LV 90000329402) ir publisko un privato tiesibu
subjekts, kas veic Liepajas specialas ekonomiskas zonas likuma, likuma ,,Par ostam”,
Ministru kabineta 23.09.1997. noteikumos Nr.336 ,,Liepajas specialas ekonomiskas zonas
nolikums” un citos normativajos aktos noteiktas funkcijas.



2. Procesa dalibnieku iebildumi pret lietas ierosinasanu

Liepajas SEZ parvalde un SIA ,, Amberholdings Liepaja” ir iebildusi par lietas
Nr.120/05/07/1 ierosinasanas tiesiskumu, noradot uz SIA , Tosmares kugu remonts”
iesnieguma neatbilstibu Ministru kabineta 23.04.1996. noteikumiem Nr.154 ,,.Dokumentu
1zstradasanas un noformésanas noteikumi”.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” 25.07.2005. v&stule un Liepajas SEZ parvalde
29.07.2005. vestule ir izteikuSas iebildumus par lietas ierosinasanu. SIA ,,Amberholdings
Liepaja” ir noradijusi, ka SIA ,,Tosmares kugu remonts” iesniegums nav noforméts atbilstosi
Ministru kabineta 23.04.1996. noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noformésanas
noteikumi” 18. un 19. punktam — nav noradits dokumenta sastadiSanas datums, dokumenta
izstradaSanas un parakstiSanas vietas nosaukums un dokumenta numurs. Liepajas SEZ
parvalde ir noradijusi, ka Konkurences padome ir rikojusies pret&ji attiecigo noteikumu 13. un
14.punktam.

Liepajas SEZ parvalde 20.03.2006. véstulé Nr.1-3/R/177//213 uztur€ja savu viedokli.
SIA ,,Amberholdings Liepaja” 20.03.2006. véstuleé Nr.3/169 tapat uzskata, ka nav piemeéroti
attiecigo Ministru kabineta noteikumu 1. un 2. punkts, parkapjot Administrativa procesa
likuma 15.pantu.

Konkurences padome, izvertéjot procesa dalibnieku izteiktos viedoklus un parbaudot to,
vai ir aizskartas Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” procesualas
tiesibas, secina, ka iebildumi nav pamatoti.

Latvijas Republikas Satversmes 104.pants paredz, ka ,lkvienam ir tiesibas likuma
paredz€taja veida versties valsts un paSvaldibu iestad€s ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc
biitibas”. Administrativa procesa likuma (APL) 56.panta pirma dala nosaka personas
iesnieguma noforméSanas prasibas — ,,iesnieguma noradams iesniedz&ja vards un uzvards,
dzivesvieta (juridiskajai personai — nosaukums, adrese, registracijas numurs), prasijums; uz ta
jabut iesniedzg€ja parakstam”, bet §1 panta ceturta dala, ka ,,iestade, kurai lieta ir piekritiga,
pienem personas iesniegumu ari tad, ja ta uzskata, ka iesniegums nav pareizi noforméts vai
nav pamatots”. Sadas prasibas izvirza ari likuma ,Jlesniegumu, siidzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 2.panta pirma dala — ,,iesniegumos,
stidzibas un priekSlikumos janorada iesniedzgja vards un uzvards (juridiskajai personai -
nosaukums), dzives vai uzturéSanas vieta (juridiska adrese); uz tiem jabiit iesniedzgja
parakstam”, bet likuma 2.panta otro dala paredz iestades tiesibas neizskatit iesniegumu, kas
neatbilst attiecigdm formalam prasibam, p&c butibas. Turklat, ka secinams no APL 56.panta
ceturtas dalas, minétas ir iestades tiesibas, bet ne pienakums atteikt iesnieguma izskatiSanu.

Normativie akti nosaka iesniedz&ja tiesibas versties iestadé ar iesniegumu un sanemt
atbildi p&c butibas un gadijumus, kad iestadei, noradot uz formaliem iemesliem, ir tiesibas
atteikt iesnieguma izskatiSanu pé&c bitibas (uzsakt administrativo procesu). APL un
Konkurences likums nenosaka tas personas, par kuru iesp&jami prettiesiskam darbibam
iesniegums ir iesniegts, tiesibas versties pret lémumu par lietas ierosinasanu pamatotibu. Ka
izn@mums varétu but vienigi gadijums, kad iestade ir uzsakusi izskatit iesniegumu, kas nav tai
piekritigs, parkapjot tas kompetences pilnvaras. Liepajas SEZ parvaldes vai SIA
,2Amberholdings Liepaja” procesualas tiesibas, ierosinot lietu par SIA , Tosmares kugu
remonts” iesniegumu, nav parkaptas.

Konkurences padome secina, ka SIA ,Tosmares kugu remonts” iesniegums, kas
10.02.2005. tika iesniegts Konkurences padomg, atbilda APL 56.panta prasibam.



3. Lietas ierosinasanas pamats

Liepajas SEZ parvalde ir noradijusi, ka Konkurences padome ir pienémusi izskatiSanai
iesniegumu, kur§ nesatur Konkurences likuma 23.panta otras dalas 1., 2., 3. un 5.punkta
noteikto informaciju vai satur nepatiesu informaciju, ka ar1 parkapusi Administrativa procesa
principus.

Atbilstosi Konkurences likuma 23.panta treSajai dalai Konkurences padome péc
iesnieguma sanemsanas izverteé iesnieguma ietverto informaciju un, ja nepiecieSams, iegist
papildu informaciju un pienem l€émumu par lietas ierosinaSanu vai neierosinasanu. Tadgjadi
Konkurences padome ir tiesiga izlemt par to, vai iesnieguma sniegto un tam pievienoto
informaciju konkréta gadijuma uzskatit par pietickamu, lai varétu ierosinatu lietu.

Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 1.punkts nosaka Konkurences padomes
tiesibas izlemt par lietas neierosinaSanu, ja ,iesnieguma nav ietverta $§a panta otraja dala
paredzeta informacija vai ta ir nepietieckama un iesniedzg&js nav iesniedzis papildu informaciju
Konkurences padomes noteiktaja termina”. Minétas ir Konkurences padomes tiesibas.
Konkurences padomei pienakums neierosinat lietu tikai tad, kad iesniegta informacija vispar
nesatur Konkurences likuma parkapuma pazimes, t.i., $ads parkapums nav iesp&jams.

Lieta ir ierosinata, pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta noteiktiem kriterijiem
un ieverojot administrativa procesa noteiktos principus, t.sk., privatpersonu tiesibu
ieveroSanas, tiesiskuma, tiestbu normu sapratigas piem&rosanas principus.

08.03.2005. Konkurences padome, pamatojoties uz SIA ,,Tosmares kugu remonts”
10.02.2005. Konkurences padomé iesniegto iesniegumu un tam pievienotajiem materialiem,
ierosindja lietu par iesp€jamo Konkurences likuma 13.panta 1.punkta parkapumu Liepajas
SEZ parvaldes darbibas. Savukart, lietu par iespejamo Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas generalklauzula un 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu
Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” darbibas Konkurences padome
ierosinaja 15.06.2005., pamatojoties uz Konkurences likuma 24.pantu un nemot véra lietas
izmekleéSanas ietvaros iegiitajos pieradjjumus (t.i., Liepajas SEZ parvaldes un SIA

Konkurences padomes secina, ka iesniedzgjs ir izpildijis Konkurences likuma 23.panta
otras dalas 1.punkta noteikto, noradot iesp&jamo parkapeju — Liepajas SEZ parvaldi. Kaut ari
iesnieguma nav precizi noradita min€ta persona, no pielikuma pievienoto dokumentu kopijam
skaidri ir konstatgjams §1s personas pareizais nosaukums.

Iesniedzgjam atbilstosi Konkurences likuma 23.panta otras dalas 3.punktam ir jasniedz
zinas (informacija) par faktiskiem apstakliem, noradot Konkurences likuma normas (tiesisko
sastavu), kas iesp€jams ir parkaptas, saskana ar $1 panta otras dalas 2.punktu, iesniedzot ta
riciba esosos pieradijumus, kuri liecina par Konkurences likuma iesp&jamo parkapumu.
Sniegtajam zinam par faktiskajiem apstakliem un iesniegtajiem pieradijumiem, tos izvertgjot
kopuma, Iidz sapratigai pakapei ir janorada uz Konkurences likuma parkapuma iesp&jamibu.

Iesniedzgjs atbilstosi Konkurences likuma 23.panta pirmajai dalai un iesnieguma
sniegtajai informacijai ir uzskatams par pamatoti ieintereséto personu.

Konkurences padomes ieskata iesniedzgjs ir veicis sapratigus pasakumus iesp&jama
parkapuma izbeigSanai un izpildijis Konkurences likuma 23.panta otras dalas 5.punkta
noteiktas prasibas. No iesniegumam pievienotajiem pieradijumiem ir redzams, ka iesniedzgjs
pat vairakkartigi ir versies Liepajas SEZ parvaldé ar lugumu noslégt ligumu. Liepajas SEZ
parvalde ir atteikusi ar SIA ,,Tosmares kugu remonts” noslégt ligumu, pamatojoties uz to, ka
nav izpilditas prasibas, kas minétas Liepajas SEZ parvaldes 28.10.2005. 1@muma Nr.126.
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Liepajas SEZ parvalde ir atteikusi noslégt ligumu, pamatojot to ar apstakliem, ko iesniedzgjs
sava iesnieguma uzskata par Konkurences likuma 13.panta parkapumam atbilstoSu.
Konkurences padome ierosinajusi lietu, lai veiktu faktu parbaudi, noskaidrojot, vai Liepajas
SEZ parvaldes darbibas ir Konkurences likuma 13.panta 1.punkta parkapuma pazimes.

Liepajas SEZ parvalde ir noradijusi, ka starp V.Teretenko un SIA ,,Tosmares kugu
remonts” noslégta 27.09.2004. nomas liguma 6.1.punkts nosaka, ka velkona ,,ARFA” noma ir
faktiski speka tikai lidz 27.09.04. Minéto iebildumu Konkurences padome ir parbaudijusi
liectas ietvaros, pieprasot papildu informaciju no SIA , Tosmares kugu remonts”, kas
16.08.2005. vestulg ir sniedzis informaciju.

Bez tam janorada, ka, tiesi balstoties uz apstakliem, kas atSkiras no faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem konkrétaja lieta, Konkurences padome 29.05.2005. ir pienémusi
lémumu par lietas neierosinasanu par SIA ,,Livanu kudras fabrika” 30.05.2005. iesniegumu
(iesniedzgjs nebija iesniedzis Konkurences padomes papildu pieprasito un lietas ierosinasanai
nepiecieSamo informaciju par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 6. un 7. punkta
iesp&jamajiem parkapumiem) un 18.03.2005. pien€musi Iémumu par lietas neierosinasanu par
a/s ,,Air Baltic Corporation” 18.02.2005. iesniegumu (a/s ,Air Baltic Corporation”
iesniegums saturgja cita normativa akta — Reklamas likuma iesp&jama parkapuma pazimes).

Attieciba uz Liepajas SEZ parvaldes iebildumiem par to, ka Konkurences padome nav
ierosingjusi lietu par SIA ,,Tosmares kugu remonts” iesp&jamam darbibam, janorada, ka
Konkurences padomei nav tiesibu konstatét likuma ,,Par ostam” parkapumus. Pamats lietas
ierosinasanai par Konkurences likuma 18. panta otras dalas parkapumu tirgus dalibnieka
darbibas var biit kompetentas institlicijas [emums, kura konstatéts normativo aktu parkapums,
ja minétais lémums ir stajies speka un kluvis neapstridams.

4. Tirgus dalibnieka jeédziena skaidrojums

Konkurences likuma 3. panta noteikts, ka Konkurences likuma noteikumi attiecas uz
tirgus dalibniekiem un jebkuru registrétu vai neregistrétu tirgus dalibnieku apvienibu.
Saskana ar Konkurences likuma 1. panta 9. punkta doto definiciju un atbilsto§i Konkurences
likuma mérkim un j&gai, par tirgus dalibnieku §a likuma izpratné var uzskatit jebkuru
personu, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras
darbiba ietekmé vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija.

Liepajas SEZ parvalde ir iebildusi, ka uzskatama par tirgus dalibnieku. Konkurences
padome ir izvert§jusi normativajos aktos noteikto Liepajas SEZ parvaldes kompetenci
(tiesibas un pienakumus) un konstat&jusi, ka ta veic saimnieciskas darbibas Liepajas ostas
teritorija un tadel ir uzskatama par tirgus dalibnieku.

4.1. Ostu parvalzu darbibas normativais reguléjums

4.1.1. Saskana ar Liepajas specialas ekonomiskas zonas likuma (turpmak — LSEZ
likums) 8. pantu Liepajas SEZ parvalde ir valsts un paSvaldibas izveidota parvaldes institiicija
Saja likuma noteikto funkciju veikSanai. Liepajas SEZ parvalde ir juridiska persona, kurai ir
specials budzets un kura registréjas ka nodoklu maksataja.

Liepajas SEZ parvalde saskana ar likumu ,,Par ostam” pilda visas funkcijas, kuras
noteiktas ostas parvaldei attieciba uz Liepajas ostu. Jautajumos, kuri skar Liepajas ostu un tas
teritoriju, pilniba ir spéka likums ,,Par ostam”. Liepajas SEZ parvalde ir Liepajas ostas
parvaldes tiesibu un saistibu parnéméeja (LSEZ likuma 15. pants).



Likuma ,,Par ostam” 5.pants nosaka, ka ostas parvalde darbojas, pamatojoties uz ostas
noteikumiem. Likuma ,,Par ostam” 6. panta pirma dala (redakcija speka no 20.07.2005.
atbilstosi Saeimas 22.06.2005. pienemtajam likumam ,,Grozijumi ,,Likuma par ostam™’)
nosaka, ka ostas noteikumu projektu izstrada ostas parvalde, un pe&c saskanosanas ar
Satiksmes ministriju attieciga pasvaldibas dome izdod tos saistoSo noteikumu veida. Ieprieks
speka esosa likuma ,,Par ostam” 6. panta pirmas dalas redakcija noteica, ka ostas noteikumus
izstrada ostas parvalde un apstiprina satiksmes ministrs.

Atbilstosi likuma ,,Par ostam™ 6. panta otrajai dalai ostas noteikumi ir obligati visam
juridiskajam un fiziskajam personam, kuras darbojas vai uzturas osta, un to izpildi parrauga
ostas parvalde.

Atbilstosi Liepajas SEZ parvaldes 07.09.2005. véstulé sniegtajai informacijai no
2002.gada 20.februara speka bija satiksmes ministra apstiprinati ,,LLiepajas ostas noteikumi”.
So noteikumu 125.- 130.punkts nosaka velkonu darbibas noteikumus ostas akvatorija
(prasibas kugiem, kad velkonis ir obligati jaizmanto, atseviSskus kuga un velkona kapteina
pienakumus), 191.punkts, ka ,,par ostas noteikumu parkapsanu ir atbildiga jebkura juridiska
vai fiziska persona saskana ar Administrativo parkapuma kodeksu vai citiem Latvijas
Republika speka esoSiem normativajiem aktiem”, 192.punkts, ka ,ostas parvalde nav
atbildiga par jebkuras citas juridiskas vai fiziskas personas darbibas vai bezdarbibas
rezultatiem un ir tiesiga panakt Ostas noteikumu parkapSanas d€] jebkuru ostai radusos
zaud&jumu pilnu kompensaciju”, 193.punkts, ka ,,visus ostas noteikumu parkapumus par kuga
kapteina vai 1pasnieka, vainigas juridiskas vai fiziskas personas lidzekliem savas kompetences
robezas izskata: 193.1. ostas kapteinis — par kugoSanas droSibas jautajumiem; 193.2. ostas
parvaldnieks — visos pargjos jautajumos, 194.punkts, ka ,ostas kapteina vai parvaldnieka
lémumus var parstdzet tiesa”.

Atbilstosi So noteikumu 19. punktam ,,Liepajas ostas kapteina rikojumi, kas saistiti ar
kugosanas dro§ibas pasakumiem, ir obligati visiem kugiem, Liepajas ostas piestatnu un zemes
nomniekiem, ka ari citam fiziskam un juridiskam personam Liepajas osta”. So noteikumu 20.-
24. punkts un citi punkti nosaka ostas kapteina tiesibas.

So noteikumu 32.- 42. punkts nosaka lo¢a tiesibas un pienakumus. Noteikumu 26. un
198. punkts nosaka komersanta pienakumu Liepajas osta darboties tikai ar Liepajas SEZ
parvaldes atlauju.

Liepajas pilsétas dome ar 19.01.2006. 1@émumu Nr.24 ir apstiprindjusi saistoSos
noteikumus Nr.3 ,,Liepajas ostas noteikumi”. Sie noteikumi attiecigaja dala satur identiskas
normas, iznemot atseviskas izmainas.

Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 217.pants nosaka jiiras un upju transporta
institiciju kompetenci.

4.1.2. Likuma ,,Par ostam” 7.panta otra dala nosaka, ka ,,ostas parvaldiSanu nodroSina
ostas parvalde, kura ka publisko tiesibu subjekts veic $adas valsts parvaldes funkcijas: 1)
nosaka ostas maksu un tarifu robezlimenus $a likuma 15.panta min&tajiem pakalpojumiem; 2)
nodro$ina ostas maksas un nomas (ires) maksas iekaséSanu; 3) nosaka apsardzes un caurlaizu
reZimu osta; 4) savas kompetences ietvaros kontroleé ostas noteikumu ieveéro$anu; 5) savas
kompetences ietvaros kontrol€ ostas komercsabiedribu darbibas atbilstibu likumiem, Ministru
kabineta normativajiem aktiem un attiecigas ostas parvaldes nolikumam; 6) kontroleé ostas
teritorijas aizsardzibu pret piesarnojumu, nodrosina ostas teritorija radusos piesarnojuma seku
likvidésanu, piedalas piesarnojuma seku likvidésana jura, organizé kugu radito atkritumu un
piesarpoto tdenu pienemsSanu, ka ari izstrada kugu radito atkritumu apsaimniekoSanas planu
ostas. Ministru kabinets nosaka kugu radito atkritumu un piesarnoto Gdenu pienemsanas
karttbu un kugu radito atkritumu apsaimniekoSanas planu izstrades kartibu; 7) nodroSina
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ziemas navigaciju osta saskana ar Latvijas Jiras administracijas izstradato kartibu, kuru
apstiprina satiksmes ministrs; 8) nosaka Starptautiska kugu un ostu iekartu aizsardzibas
kodeksa (ISPS) prasibu izpildi osta un kontrol€ ostas teritorija izvietoto organizaciju darbibu
atbilstosi ostu iekartu aizsardzibas planiem; 9) pienem lémumu par atlauju uzsakt paredzeto
darbibu ostas teritorija atbilstosi likumam “Par ietekmes uz vidi novert§jumu”.

Piem@ram, Jurlietu parvaldes un jiras droSibas likuma I.pants nosaka, ka “likuma
mérkis ir noteikt valsts parvaldes institucionalo sist€ému jiirlietas un nodrosinat jiiras drosibas
un aizsardzibas joma pienemto Latvijai saistoSo starptautisko ligumu prasibu un standartu
istenoSanu un ieveéros$anu, lai novérstu vides piesarposanu no kugiem un padaritu efektivaku
juras satiksmi”. Atbilstosi $1 likuma 4.panta pirmajai dalai “vispargjo valsts parvaldi jiirlietas
isteno Satiksmes ministrija. Sa likuma 6.panta paredzétas funkcijas veic valsts akciju
sabiedriba "Latvijas Jiiras administracija"”, bet atbilsto$i otrajai dalai atseviSskas funkcijas
jurlietas atbilstos$i savai kompetencei pilda (..) ostu parvaldes”.

Saskana ar Jurlietu parvaldes un jiras droSibas likuma 9.pantu “ostu parvalzu
kompetenci kugosanas dro$ibas un vides aizsardzibas joma nosaka $is likums, “Likums par
ostam” un attiecigas ostas noteikumi”.

Jurlietu parvaldes un juras drosibas likuma 33.pants nosaka, ka “ostas kapteinis ir ostas
parvaldes amatpersona, kas saskana ar normativajiem aktiem, Starptautiskas jiras
organizacijas normativajiem aktiem, Helsinku konvencijas un Helsinku komisijas
rekomendaciju prasibam organiz€ un kontrolé kugu satiksmi osta un ostas pievedcelos, veic
kugoSanas droSibas kontroles funkcijas attieciba uz kugu satiksmi osta, ostas akvatorija,
kugucelos, piestatnés un terminalos”, un 34.panta pirma dala nosaka, ka “Locis ir attiecigas
ostas parvaldes darbinieks, kas sanémis attiecigu profesionalas kvalifikacijas sertifikatu.
Locis veic kuga kapteina padomdevéja funkcijas kuga manevros, kugim ienakot osta, izejot
no tas vai parvietojoties taja. Par drosu kuga navigaciju lo¢a darbibas laika uz kuga atbild
kuga kapteinis”.

Konkurences padome secina, ka, piem&ram, ostas parvaldes (vai attiecigo amatpersonu)
darbiba, nodroSinot kugosanas dro§ibu osta, ir uzskatama par publisko funkciju péc savas
biitibas.

Likuma ,,Par ostam” 12.panta pirma dala nosaka to, ka ostas parvaldes finanSu Iidzeklus
veido — atskaitijumi no ostas maksam, zemes nomas maksa, nomas (ires) maksa par ostas
parvaldes valdijuma nodoto nekustamo Ipasumu iznomasSanu, investicijas, maksa par ostas
parvaldes sniegtajiem pakalpojumiem.

Likuma ,,Par ostam” 12.panta otra dala paredz, ka ,,ostas parvaldes finansu Iidzekli tiek
izmantoti, ievérojot bezpelpas organizacijas principus: ostas parvaldes riciba esoSos finansu
lidzeklus var izmantot tikai ostas un tas infrastruktiiras apsaimniekos$anai un attistiSanai un $a
likuma 7.panta noteikto funkciju izpildei”, bet ceturta dala, ka ,,ostas parvalde karto
saimnieciskas darbibas un finansu operaciju uzskaiti saskana ar likumu ,,Par gramatvedibu”
un iesniedz parskatus saskana ar likumu ,,Par uzn€émumu gada parskatiem””.

Likuma ,,Par ostam” 13.panta pirma dala nosaka ostas maksas, bet minéta likuma
14.panta pirma dala, ka ostas maksas sanem ostas parvalde. Minéta likuma 13.panta tresa dala
paredz ostas parvaldei tiesibas noteikt ostas maksas un tarifus, publicgjot tos laikraksta
"Latvijas Vestnesis", un §1 likuma 14.panta otra dala nosaka to, kadas ostas maksas un kada
apméra ir ieskaitamas pasvaldibas specialaja budzeta.

Likums ,,Par nodokliem un nodevam” nosaka publisko maksajumu sistému, kuru veido
nodokli, ka arT valsts un pasvaldibu nodevas. Minéta likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka
,valsts nodevas tiek uzliktas saskapa ar likumiem un Ministru kabineta noteikumiem,



pasvaldibu nodevas - ar pasvaldibas domes (padomes) izdotiem saistoSiem noteikumiem”, bet
likuma 11. un 12.pants valsts un pasvaldibu nodevu objektus.

Tadgjadi secinams, ka ostas parvalzu noteiktas ostas maksas nav nodoklis vai valsts
(pasvaldibas) nodeva un attiecigi tas nevar tikt ieklautas publisko maksajumu sist€éma, kas ir
noteikta normativajos aktos.

Likuma ,,Par ostam” 7.panta tresa dala nosaka, ka ,,ostas parvalde ka privato tiesibu
subjekts veic $adas funkcijas: 1) izstrada ostas attistibas programmas projektu atbilstosi
apstiprinatai Latvijas ostu attistibas koncepcijai un attiecigas pasvaldibas attistibas
programmai un teritorijas planojumam; 2) nodroSina Latvijas Ostu padomé akceptétas ostas
attistibas programmas realizaciju; 3) apsaimnieko TpaSuma esoSo vai valdijuma nodoto
TpaSumu — hidrotehniskas biives, piestatnes, kugucelus, navigacijas iekartas un ierices osta,
akvatoriju un navigacijas ierices Satiksmes ministrijas noteiktajos apsaimniekoSanas rajonos,
ka arT ar ostas darbibu saistito infrastruktiiru; 4) izstrada un apstiprina ostas parvaldes
nolikuma noteiktaja kartiba finanSu lidzeklu izlietojuma tames projektu nakamajam
kalendarajam gadam un turpmakajiem pieciem gadiem un, ja nepiecieSams, preciz&umus
ieprieks€ja gada iesniegtaja perspektivaja finansu lidzeklu izlietojuma tame; 5) organiz€ ostas
izblivi un ar ostas darbibu saistitas infrastruktiiras izbiivi ostas teritorija atbilstoSi ostas
attistibas programmai; 6) veic ostas pakalpojumu pieprasijuma un piedavajuma izpéeti; 7)
sledz Iigumus ar komercsabiedribam par to darbibu osta, lai nodroSinatu un pilnveidotu ostas
pakalpojumu kompleksu atbilstosi ostas parvaldes nolikumam un ostas attistibas programmai;
8) savu pilnvaru ietvaros rikojas ar ostas zemi un uz tas esoSajiem valdijuma nodotajiem
valsts vai paSvaldibas Tpasuma objektiem; 9) nodroSina tas TpaSuma esos$as vai valdijuma
nodotas infrastruktiiras uztur€Sanu un attistibu, ka ari piedalas ar ostas darbibu saistitas
infrastruktiiras attistiSana.

Konkurences padomes ieskata, pieméram, likuma ,,Par ostam” 7.panta treSaja dalas
1.punkta noteiktais ostas parvaldes pienakums p&c biitibas attiecas uz ostas parvaldes darbibu
publisko tiesibu joma. Vienlaikus likuma ,,Par ostam™ 7.panta tresas dalas 7.punkta un
attiecigi likuma 18.panta mingtas funkcijas attiecas p&c butibas uz ostas parvaldes darbibu
privato tiesibu joma.

Likuma ,,Par ostam” 18.panta pirma dala nosaka, ka ,komercdarbiba ostd notiek
saskana ar speka esosajiem likumiem un citiem normativajiem aktiem, ostas noteikumiem un
pamatojoties uz ostas parvaldes un attieciga uznéméja noslégto ligumu. Ostas parvalde,
sledzot Iigumus par komercdarbibu osta, ievéro priekSnoteikumu, ka komercsabiedribas
dibinatajiem un dalibniekiem jabiit ar labu reputaciju un stabilu finansialo stavokli.”

4.2. Atbilstiba ,,uzpémuma” jédzienam Liguma 81. un 82.panta un attiecigi ,,tirgus
dalibnieka” jedzienam Konkurences likuma izpratné

Konkurences padomes secina, ka Saja lieta vert€jamie tiesiskie apstakli ir atSkirigi no
situacijas, kada bija, Konkurences padomei pienemot 08.09.2004. [émumu Nr.58 Par lietas
neierosinasanu par SIA ,,LOBBEL” 2004.gada 21 .jiilija iesniegumu.

Konkurences padome paskaidro, ka 08.09.2004. [emuma Nr.58 Konkurences padome ir
noradijusi, ka ,,tas, vai attiecigaja gadijuma pasvaldiba rikojas ka publisko vai privato tiesibu
subjekts, ir atkarigs no funkcijas, ko ta isteno, un veida, kada tas tiek darits”. gajé lemuma ir
konstatéts, ka min&tas pasvaldibas darbibas atbilst likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta
noteiktajam. Konkurences padomes ieskata likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta noteiktas
paSvaldibas patstavigas funkcijas ir sociala rakstura un attieciba uz to istenoSanu nebitu



piemérojams Konkurences likums. Konkurences padome Iidzigi ka 08.09.2004. lémuma
Nr.58 ari ir 1émusi ari citos gadijumos.’

Eiropas Kopienu Tiesa (EKT), piemérojot Eiropas Kopienu dibinaSanas liguma (EKDL)
81., 82.panta (agrak 85., 86.panti) ir atzinusi, ka saistiba ar konkurences tiestbam jédzienam
uznémums 1ir jaietver visi subjekti, kas veic ekonomiska rakstura darbibu, neskatoties uz
subjekta juridisko statusu un veidu, ka ta darbiba tiek finanséta.”

Eiropas Komisija (EK) 1émuma Parizes lidostas lietd, balstoties uz EKT tiesu praksi, ir
atzinusi, ka EKDL 85. un 86. pants attiecas arT uz publiskiem subjektiem, ja valsts ar to
starpniecibu veic saimniecisku darbibu tirgti. Nav svarigi, vai valsts to realize ar subjekta, kas
veido valsts administracijas dalu vai kuram ta pieskirusi specialas tiesibas, starpniecibu. Ir
svarigi izvertét to darbibu, kuras veic publisks uzn€mums (public undertaking) vai subjekts,
kuram valsts ir pieskirusi specidlds vai ekskluzivas tiesibas, raksturu.’ Saja lieta EK atzina, ka
subjekts, kura pamatuzdevums ir apsaimniekot Parizes Orli (Orly) un Rosi Sarla de Gola
(Roissy-Charles de Gaulle) lidostu infrastruktiru un nodroSinat tas sekmigu darbibu, ir
uzskatams par uznémumu EKDL 86.panta izpratné.* So EK Iémumu par tiesisku un pamatotu
ir atzinusi arf Pirmas instances tiesa’ un EKT® savos spriedumos.

Lidostas un ari ostas’ neatkarigi no to statusa nacionalaja likumdogana tradicionali tiek
uzskatitas par uzpemumiem ES konkurences tiesibu izpratné, jo péc bitibas veic ekonomiska
(jeb saimnieciskas) rakstura darbibu.

EKT ir konstatéjusi, ka EKDL 85.pants® nav piemérojams attiecibd uz koncesijas
ligumiem, kas noslégti starp paSvaldibam, kas darbojas ka publisko tiesibu subjekti, un
uznémumiem.

Saskana ar ,,Koncesiju likuma”, kas regule publiskas koncesijas pieSkirSanas kartibu, un
ko Saeima ir pien€musi 2000.gada 20.janvari, 1.panta 2.punktu koncesija ir ,,pakalpojumu
sniegSanas tiesibu nodoSana vai izp€muma tiesibas izmantot koncesijas resursus, kuri tiek
nodoti uz noteiktu laiku, koncedentam un koncesionaram, noslédzot par to koncesijas
ligumu”. Atbilstosi ,,Koncesiju likuma” 4.pantam, ja resursi ir valsts Ipasums, tad par to
lémumu pienem Ministru kabinets, bet, ja resursi ir pasvaldibas Tpasums, tad par to Iémumu
pienem attieciga pasSvaldiba. Tiesibas sniegt velkonu pakalpojumus SIA ,,Amberholdings
Liepaja” ostas teritorija nav pieskirta ,,Koncesiju likuma” noteikta kartiba.

Parizes lidostas lieta EK atzina, ka ,,lidostas tiesibas ir parvaldit un apsaimniekot (..)
lidostas infrastruktiru” un ka ,lidostai ir jadara §1 infrastruktiira pieejama lietotajiem un
janodroSina, ka funkcioné efektivi’. EK konstat§ja, ka ,lidostas apsaimniekoSanas
pakalpojumi, ko nodrosSina Parizes lidosta piegadatajiem, kas veic lidmasinu apkalpoSanu uz
zemes, un Parizes lidostas lietotajiem, ietver pilnvaroto pakalpojumu sniedz&ju

' Konkurences padomes 12.10.2005. lémums Nr.52 Par liectas neierosinasanu par SIA ,Rantan”
12.08.2005. iesniegumu un Konkurences padomes 30.11.2005. lémums Nr.72 Par lietas neierosinasanu
par SIA , Metrum” 22.11.2005. iesniegumu Nr.111/a (,,Latvijas V&stnesis”, 14.12.2005. Nr.199).

2 EKT lieta Nr.C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH (1991) 21.punkts, European
Court report (ECR) page 1-01979 (Celex Nr.61990J0041).

> EK 11.06.1998 lemums 98/513/EK (lieta Alpha Flight Services/Aéroports de Paris) 50.punkts, Official
Journal L 230, 18/08/1998 p.0010-1127.

* Turpat, 55.punkts.

> Pirmas instances tiesas spriedums lieta Nr.T-128/98, http:/curia.eu.int/en/content/juris/index_form.htm.
 EKT lieta Nr.C-82/01 P, OJ C 118 of 21.04.2001., , http://curia.cu.int/en/content/juris/index_form.htm.

7 Eiropas Komisijas 2004.gada lémums lieta Nr.COMP/36.568 - Scandlines Sverige v. Port of
Helsingborg, http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases.

¥ 81.pants Liguma speka eso§a konsolidétaja redakcija.

? Lieta Nr.30/87 Corinne Bodson v SA Pompes funerbres des regions liberees, ECR 1988, p.02479, secinajumu
dalas (a), (c) apakSpunkts. http://europa.cu.int/eur-lex/lex/.
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apstiprinaSanu, parraudzibu un darbibu organizaciju lidostas koplietoSanas biivés un uz zemes
lidmasinam sniegto pakalpojumu kvalitates kontroli (..). Apmaina pret Sadiem
pakalpojumiem, (..), Parizes lidosta ir tiesiga ievakt maksu, kura ir noteikta komercialos
ligumos.”"”

Konkurences likuma 1.panta 9.punkts nosaka, ka preces ir ,kermeniska vai
bezkermeniska lieta vai pakalpojums, kas apmierina kadu vajadzibu un kam var noteikt cenu,
to perkot vai pardodot tirgi”. Ar 2001.gada 3.jilija ligumu SIA ,,Amberholdings Liepaja” un
Liepajas SEZ parvaldei pieskirtajam tiesibam, kaut arT tas nav pieskirtas par samaksu, tacu
nemot vera, ka velkonu pakalpojumu sniedzgjs sniedz velkonu pakalpojumu pa samaksu, tam
péc bitibas ir ekonomiska vertiba. Attiecigi tas var tikt nodotas ar1 par samaksu.

Tapat ka nosacijums tirgus dalibnieka statusa atziSanai saskana ar Konkurences likuma
1.panta 9.punktu var biit arT pazime, ka personas darbiba ietekmé vai var ietekmét konkurenci
jebkura konkrétaja tirgi.

4.3. Secinajumi

Izvertejot ieprieks konstateto, t.sk., likuma ,,Par ostam” 7.panta otraja un treSaja dala un
citos normativajos aktos noteikto ostu parvalzu, to amatpersonu (darbinieku) funkciju un
pienakumu raksturu, Konkurences padome secina, ka ostas parvaldei (to amatpersonam,
darbiniekiem) noteiktos gadijumos ir delegétas noteiktas funkcijas (pienakumi), kuru raksturs
(publiskas vai privatas) ir nosakams, izvertgjot to p&c biitibas.

Konkurences padome konstat, ka ostas apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) tirgii ostas
parvalde darbojas atbilstoSi saimnieciskas darbibas principiem, kas noteikti komersantiem, un
attiecigi Konkurences likuma izpratné ostas parvalde veic saimniecisko darbibu un ir
uzskatama par tirgus dalibnieku, kas darbojas ostas apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) tirgi.
Liepajas SEZ parvalde saskana ar likuma ,,Par ostam” 7.pantu tre$as dalas 7.punktu un 18.
pantu pilda vienu no Liepajas ostas apsaimniekoSanas funkcijam. Darbibas, ko Liepajas SEZ
parvalde veic attieciba uz tiestbam komercsabiedribai veikt velkonu pakalpojumus osta, kaut
ar ir lidziga citu publisko subjektu istenotajai licencéSanas funkcijai valsts parvalde, tomer,
nemot vera ieprieks izvertetos tiesiskos apstaklus, nav uzskatamas par publiskam.

Liepajas SEZ parvaldei saskana ar likumu ,,Par ostam” Liepajas ostas apsaimniekoSanas
tirgll ir pieskirtas iznémuma (ekskluzivas) tiesibas. Attiecigi Liepajas SEZ parvalde ir spgjiga
bitiski ietekmét citu tirgus dalibnieku saimniecisko darbibu un konkurenci konkrétajos tirgos
Liepajas osta.

Tadgjadi Liepajas SEZ parvalde, veicot likuma ,,Par ostam” 7. panta treSaja dala un 18.
panta noteiktas funkcijas, darbojas ka tirgus dalibnieks Konkurences likuma 1. panta 9.
punkta izpratné.

5. Konkrétais tirgus

Konkrétais tirgus, kura ir ietekmé&ta (t.i., kaveta, ierobezota vai deforméta)
konkurence, ir velkonu pakalpojumu tirgus Liepajas ostas teritorija.

'"EK 11.06.1998 lemums 98/513/EK (lieta Alpha Flight Services/Aéroports de Paris) 58.punkts.
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5.1. Konkréta tirgus noteik§ana

2001.gada 3.julija starp SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldi
noslégta liguma 1.1.punkts, kas grozits ar 2003.gada 1.augusta vienoSanos, paredz, ka
., Ligums nosaka kartibu, kdada Sabiedriba nodrosina un sniedz velkonu pakalpojumus kugu
pietauvosanai, partauvosSanai, ka art velkonu darbos Liepdjas ostas kugu ipasniekiem
(fraktetajiem), citam juridiskam personam un ledus lausanas pakalpojumus pec Parvaldes vai
Liepajas ostas piestatpu operatora pasitijuma, ka ari locu transportésanu uz/no kugiem
atseviskos gadijumos péc parvaldes pasitijuma”. Velkona pamatdarbiba ietver kugu
ievilk§anu osta un izvilkSanu no ostas, pietauvoSanas un partauvosanas pakalpojumu
sniegSanu. Piedavat Sos pakalpojumus var komersants, kura riciba ir velkonu pakalpojumu
sniegSanai izmantojams speciali aprikots kugoSanas lidzeklis — velkonis. Sakara ar S§i
pakalpojuma specifisko raksturu velkonu pakalpojuma sanémé&jam nepastav alternativa to
aizvietot ar citu pakalpojumu. Attiecigi Sie pakalpojumi no pieprasijuma puses nav aizstajami
ar citiem pakalpojumiem, ko tirgus dalibnieki sniedz ostas teritorija.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” 03.11.2005. vé&stule sniegta informacija liecina, ka
sabiedribas velkoni sniedz $adus pakalpojumus — ieveSana/izveSana no doka, pietauvosana,
attauvoSana, pakalpojums pec principa pavadiba, vilkSana, citi nestandarta darbi (piem.,
nogrimusa pontona izcelSana, avarijas darbi, ledus lausana).

SIA ,,Tosmares kugu remonts” 01.11.2005. véstulé ir noradijis, ka ,,velkonis var sniegt
kugu vilkSanas, kugu pavadiSanas, pictauvos$anas/attauvosanas, ievadiSanas doka, precu vai
cilveku nogadasanas, ledus lausanas, izp€tes darbu nodrosinaSanas osta pakalpojumus”.

06.10.2005. sarunu protokola Latvijas kugu un brokeru nacionalas asociacijas ieteikts
eksperts O. Mangulis, atbildot uz jautajumu par to, kadus papildu pakalpojumus velkoni
varétu sniegt, ir noradijis uz tidens pievesanu, ledus lausanu, kuga vilkSanu.

Atbilstosi SIA ,,Amberholdings Liepaja” 03.11.2005. v@stulé sniegtajai informacijai
attieciba uz citiem, t.s., ,,nestandarta” pakalpojumiem (ledus lausana utt.) ienesigakais ir ledus
lauSana, bet to kop€jais apgrozijums attieciba pret apgrozijumu no velkonu pakalpojumiem ir
nieciga - 11dz 0,5%.

Tadgjadi minéto tirgu nav pamata aplikot ka atseviSku tirgu, par ko ostas parvalde
varétu slégt atseviSku ligumu ar tirgus dalibnieku, lai tas nodroSinatu $ada pakalpojuma
sniegSanu.

Konkurences likuma 1.panta 3.punkts nosaka, ka konkrétais geografiskais tirgus ir
»geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietickami lidzigi
visiem $a tirgus dalibniekiem, un tadel So teritoriju var noskirt no citam teritorijam”.

Izvertejot Satiksmes ministrijas 22.09.2005. véstulé pausto viedokli, secinams, ka
Ventspils, Rigas un Liepajas ostas un citas Baltijas jiiras ostas var€tu tikt uzskatitas par
konkurentem attieciba uz kravas nosutitajiem (parvadatajiem), jo ir daudzfunkcionalas ostas
un atrodas tuvu viena pie otras.

Liepajas osta pastavoSie konkurences apstakli attieciba uz velkonu pakalpojumu
sniegSanu ir atSkirigi no citas ostas (Ventspils, Rigas, Klaipedas) pastavosajiem. Tas saistits
ar ,,Likuma par ostam” 18.panta noteikto pienakumu noslégt ligumu ar ostas parvaldi par
komercdarbibu attiecigd osta. Pat pastavot iesp€jai velkonu pakalpojumu sniedz€jam
velkonus nodarbinat vienlaikus divas ostas (piem., Ventspils un Liepajas), nemot véra laika
patérinu un izdevumus, kas nepiecieSami velkona ikreiz€jai transporté€Sanai no vienas ostas uz
otru, nav pamata atzit, ka velkonu pakalpojumu sniedzgjiem butu lidzveértigas konkurences
iespéjas, pastavot brivas konkurences apstakliem tirgii. Konkurentam, kas nodarbinatu
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velkonus tikai viena osta, faktiski biitu mazaki izdevumi (piem., par degvielu) un tas atrastos
atSkirigos konkurences apstak]os.

06.10.2005. sarunu protokola O.Mangulis, atbildot uz jautajumu par to, vai ir iesp&jams
izmantot velkoni no citas ostas, arT ir noradijis, ka tada iesp€ja ir, bet tad Sis pakalpojums biis
dargaks.

Saskana ar ,Liepajas specialas ekonomiskas zonas likuma” 15.panta pirmo dalu
»Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvalde saskana ar ,,Likumu par ostam” veic visas
funkcijas, kuras noteiktas ostas parvaldei attieciba uz Liepajas ostu un tas teritoriju”. Liepajas
specialas ekonomiskas zonas teritorijas robezas nosaka minéta likuma pielikums.

Konkurences padome konstaté, ka ka konkrétais geografiskais tirgus ir atseviski
nodalama Liepajas ostas teritorijas ta dala, kur velkonu pakalpojumi ir faktiski janodroSina.

5.2. Konkreéta tirgus dalibnieki

Saskana ar Liepajas SEZ parvaldes un citu personu sniegto informaciju, Liepajas osta
velkonu pakalpojumus sniedz $adi tirgus dalibnieki:

5.2.1. SIA ,,Amberholdings Liepaja” kopgjais velkonu skaits — 3 velkoni: ,,Taiftins”
(1200 Zs), ,,Ciklons” (1200 Zs) un ,Dzintars” (1200 Zs). SIA ,,Amberholdings Liepaja”
sniedz velkonu pakalpojumus osta uz 2001.gada 3.jilija liguma, kas noslégts ar Liepajas SEZ
parvaldi, pamata. Tapat atbilstosi Liepajas SEZ parvaldes sniegtajai informacijai Liepajas
osta no 2005.gada darbojas SIA ,,Amberholdings Liepaja” velkoni ,,Aliots” un ,,Amber”.

5.2.2. AS , Tosmares kugubtivétava”, kopgjais velkonu skaits — 2 velkoni: ,,Triks”
(1200 Zs) un ,,Alev” (600 Zs). AS ,,Tosmares kugubiivétava” sniedz velkonu pakalpojumus
osta saskana ar 03.12.2003. vienoSanos starp Liepajas SEZ parvaldi un AS , Tosmares
kugubiivétava”. Saskana ar vienoSanos starp Liepajas SEZ parvaldi un AS ,,Tosmares
kugubtivétava” 1. un 2. punktu AS ,,Tosmares kugubtvétava” ir atlauts sniegt pakalpojumus
tas remontjamo un jaunbuv&jamo kugu apkalposanai. Tikai péc Liepajas SEZ parvaldes
pastutijuma, ja SIA ,,Amberholdings Liepaja” nesp€ nodroSinat ostas vajadzibas, AS
»Tosmares kugubtivétava” var tikt atlauts sniegt pakalpojumus ari citiem pakalpojumu
sanéméjiem. SIA , Amberholdings Liepaja” un AS ,,Tosmares kugubuvétava” faktiski
nekonkuré sava starpa, jo AS ,,Tosmares kugubtivétava” veic saimniecisko darbibu loti
ierobezota konkrétas preces tirgus segmentad un tikai p&c Liepajas SEZ parvaldes
pieprasijuma, ja SIA ,,Amberholdings Liepaja” nespg&j nodrosinat velkonu pakalpojumus, AS
,Tosmares kugubtivétava” velkoni var tikt pieaicinati sniegt velkonu pakalpojumus. Tac¢u ari
mingtais apstaklis nerada konkurences apstaklus starp tirgus dalibnieka darbibu osta. Nemot
vera AS ,,Tosmares kugubiivétava” piederosos aktivus (velkonus ,, Triks” un ,,Alev”, kuri jau
darbojas Liepajas osta), un to, ka AS ,,Tosmares kugubiivétava” biitu nepiecieSamas daudz
mazakas izmaksas ienakSanai darbibai Liepajas osta, lai konkurétu ar SIA ,,Amberholdings
Liepaja”, AS ,,Tosmares kugubtivétava” objektivi ir vért€jama ka potencials konkurents.

5.2.3. 30.03.2005. un 03.05.2005. vestules Konkurences padomei Liepajas SEZ
parvalde ir noradijusi, ka ta Liepajas osta péc nepiecieSamibas sniedz velkonu pakalpojumus
ar tas Tpasuma esoSo vienu velkoni ,,Namejs” (1500 Zs) un sanem maksu par velkona
»Namejs” sniegtajiem pakalpojumiem.

Liepajas SEZ parvalde atbilstoSi konstatétajam, darbojoties ka tirgus dalibnieks, veic
patstavigu darbibu par atlidzibu velkonu pakalpojumu tirgii Liepajas osta, sniedzot velkonu
pakalpojumus par samaksu. Apstaklis, ka Liepajas SEZ parvalde nav registr&jusi
komercsabiedribu atbilstosi Valsts parvaldes likuma 88.panta otrajai dalai, nemaina $adas
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darbibas, ko tapat veic ar1 komercsabiedribas — SIA ,,Amberholdings Liepaja” un AS
,,Tosmares kugubtivétava”, raksturu péc butibas.

5.2.4. Tapat SIA ,,Tosmares kugu remonts” ir uzskatama par tirgus dalibnieku, jo
atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam gatavojas veikt saimniecisko darbibu
Liepajas osta, un min&ta sakara bija versusies Liepajas SEZ parvalde, kura atteica liguma
noslégSanu.

Atbilstosi lietas materialos esoSajai informacijai ir noskaidrots, ka velkonis ,,ARFA” ir
nodots SIA ,,Tosmares kugu remonts” lietoSana atbilstosi attiecigam ligumam.

6. Doming&josais stavoklis konkrétaja tirga

Liepajas SEZ parvalde ka tirgus dalibnieks saskana ar likumu ,,Par ostam” atrodas
ekonomiska izp@muma stavokli Liepajas ostas apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) tirgii. EK
Parizes lidostas lieta ir atsaukusies uz EKT praksi noradot, ka ,,uzn€mums, kas giist labumu
no ar likumu pieskirta monopolstavokla, var tikt uzskatits par tadu, kas atrodas domingjosa
stavokli Liguma 86.panta izpratng”."'

Tadgjadi uz Liepajas SEZ parvaldi attiecas Konkurences likuma 13.panta noteiktais
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums.

Konkurences likuma 13.panta generalklauzula nosaka, ka , jebkuram tirgus
dalibniekam, kas atrodas dominéjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida [aunpratigi to
izmantot Latvijas teritorija” un §1 panta l.punkts, ka , dominéjosa stavokla launpratiga
izmantoSana var izpausties ari ka (..) atteikSanas slégt darijumu ar citu tirgus dalibnieku vai
grozit darjuma noteikumus bez objektivi attaisnojosa iemesla”. Par Konkurences likuma
13.panta 1. punkta parkapumu ir atzistams tads atteikums noslégt darijumu, kas nav objektivi
attaisnojoSs. Informaciju (pieradijumus) par atteikuma iemesliem un pamatojumu tiem ir
pienakums sniegt tirgus dalibniekam, kas atteica slégt darfjjumu. Par objektivi pamatotu ir
atzistams iemesls, kas ir attiecinams uz darfjumu, kuru ir atteikts nosl€gt, parbaudams, ticams
un objektivi attaisno (pamato) domingjosa tirgus dalibnieka [émumu neslégt darijjumu.

Konkurences likuma 13.pants par aizliegtam atzist domingjosa tirgus dalibnieka
darbibas, ar kuram tas launpratigi izmanto savu stavokli. Tas neaizliedz tirgus dalibnickam
atrasties doming€josa stavokli, t.sk., ar1 Liepajas SEZ parvaldei Tstenot likuma ,,Par ostam”
noteiktas funkcijas.

6.1. Velkonu pakalpojumu sniegSana konkréetaja tirga

05.03.2004. ligumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu Liepajas ostas parvaldniekam
iesniedza SIA ,,LTS”, kuras dibinataji saskana ar vestul€ sniegto informaciju bija SIA ,,LIG-
M” un Igaunijas a/s ,,PKL”. SIA ,,LTS” darbibai Liepajas osta piedavaja 3 velkonus: ,,Marss”
(1200 Zs), ,,Orions” (1600 Zs) un ,,Plutons” (1200 Zs).

23.03.2004. SIA ,Tosmares kugu remonts” versas Liepajas SEZ parvaldé ar
iesniegumu, kura izteica ligumu ,,noslégt ligumu ar SIA , Tosmares kugu remonts” par
iespeju stradat Liepajas ostas baseina velkonim ,,ARFA” ar jaudu 900 Zs”. 05.04.2004.
Liepajas SEZ parvalde, atbildot uz SIA ,,Tosmares kugu remonts” iepriek§ miné&to iesniegumu
pieprasija iesniegt papildu dokumentus (uzg€muma bilanci par ped€jo gadu, izzinu no VID
par nodoklu samaksu, notara apstiprinatu registracijas apliecibu, notara apstiprinatus statiitus,

""EK 11.06.1998 lemums 98/513/EK (lieta Alpha Flight Services/Aéroports de Paris) 72.punkts.
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uznémuma registra izzinu par paraksta tiesibam, notara apstiprinatu kuga ipaSuma tiesibu
apliecino$u dokumentu (kuga registra izzinu)).

17.05.2004. vestule SIA ,,Tosmares kugu remonts” informé&ja Liepajas SEZ parvaldi, ka
»ir panakta mutiska vienosanas ar SIA ,,Kugu remonta ripnica Tosmare” administratoru par
velkona ,, ARFA” dokumentacijas sakartosanu un tuvaka laika appemamies piestadit
dokumentus, t.i., izzinu no Latvijas kugu registra, kas apliecina uznémuma ipasuma tiesibas
uz velkoni ,,ARFA””.

07.07.2004. Liepajas SEZ valde ar [émumu Nr.78 noléma atlaut SIA , PKL Liepaja”
sniegt velkonu pakalpojumus Liepajas osta péc liguma noslégsanas par velkonu pakalpojumu
sniegSanu Liepajas osta ar Liepajas SEZ parvaldi. SIA ,,PKL Liepaja” neizdeviguma dél
atteicas no liguma slégSanas.

27.09.2004. vestule SIA ,,Tosmares kugu remonts” inform&ja Liepajas SEZ parvaldi, ka
»SIA , Tosmares kugu remonts” vé&las pazinot, ka gadijuma, ja pakalpojuma ligums tiks
noslégts, un ja velkonis ,,ARFA” nesp@s noslogojuma d&l sniegt pieprasita nepiecieSama
pakalpojuma apjomu, SIA , Tosmares kugu remonts” valde apnemas uzsakt jautajuma
izskatiSanu par vél viena, jaudigaka neka ,,ARFA”, kugu velkona iegadi”.

30.09.2004. Liepajas SEZ valde, izskatot SIA ,,Tosmares kugu remonts” véstuli, ar
lémumu Nr.117 noléma atlikt jautajuma par velkona ,,ARFA” pakalpojumu sniegSanu
Liepajas osta izskatiSanu uz nakoSo valdes s&di, bet ar lémumu Nr.118 noléma uzdot Liepajas
SEZ parvaldei izstradat kriterijus, kadiem jaatbilst komersantiem, kuri vélas sniegt velkonu
pakalpojumus Liepajas osta un iesniegt tos apstiprinasanai Liepajas SEZ valdes s€dg.

2004. gada 28. oktobrT Liepajas SEZ valde ar Lémumu Nr.125 apstiprinaja kartibu ,,Par
kriterijiem, kadiem jaatbilst komersantiem, kuri v€las sniegt velkonu pakalpojumus Liepajas
ostd” (turpmak — Kartiba). Saskana ar Kartibas 3.punktu, velkonu pakalpojumu sniegSana
Liepajas osta ir pielaujama, ja §is darbibas veikSanai ir sanemta Liepajas SEZ valdes atlauja
(pienemts attiecigs valdes Iémums) un starp Liepajas SEZ parvaldi un komersantu ir noslégts
ligums par velkonu pakalpojumu sniegSanu Liepajas osta. Kartibas 5.punkts nosaka, ka
komersantam ir japievieno iesniegumam apliecinajums, kura komersants apliecina: 1) ka tam
ir tris gadu pozitiva pieredze velkonu pakalpojumu sniegSanas sfera; 2) ka komersants
apnpemas nodro$inat ne mazak ka 3 velkonus ar kop€jo jaudu ne mazak ka 3600 Zs pastaviga
darba kartiba; 3) ka uz iesnieguma iesniegSanas bridi komersanta ipaSuma vai tiesiskaja
valdijuma atrodas ne mazak ka 3 velkoni ar kopjaudu 3600 Zs un ka noradito velkonu
paredzeta darbibas vieta ir Liepajas osta.

Kartiba tika pienemta tikai 2004. gada 28.oktobrT un uz tas pienemsanas bridi Kartiba
noteikta prasiba attieciba uz velkonu skaitu un jaudu bija identiska SIA ,,Amberholdings
Liepaja” 1pasuma esoSo velkonu skaitam un parametriem (3 velkoni: ,, Taiftins”, ,,Ciklons”,
,Dzintars” ar kopjaudu 3600 Zs).

Liepajas SEZ parvalde 31.03.2005. véstulé noradija, ka ,,ostas specifika ir tada, ka, kaut
ar1 velkonu darbs ir nerentabls pasreiz, nepiecieSamo velkonu skaitam un jaudai ir jabiit
gataviba vienmgr, lai nodrosSinatu lieltonnazas kugu apkalpoSanu, kuriem ir nepiecieSami
vienlaicigi vairaku velkonu pakalpojumi, ka arT nepiecieSamibu apkalpot vienlaicigi vairakus
Liepajas osta esosos kugus.” Liepajas SEZ parvaldes parstavis 05.09.2005. sarunu protokola
noradija, ka ,,velkonu pakalpojumus mums nav izdevigi risinat pasiem, tapec SEZ parvalde
apstiprinaja kriterijus, kas pieméroti tai situacijai, kas bija noteikumu apstiprinaSanas bridr.
2005./06. gadam Sie krit€riji biis japarstrada ar daudz stingrakam un apjomigakam prasibam.”

Taja pasa diena (2004.gada 28.oktobr1) ar nakamo lémumu Nr.126, ieklaujot taja
Kartiba noteiktas prasibas ka nosacijumus lémuma Nr.126 izpildei, Liepajas SEZ valde
noléma noslégt ar SIA ,,Tosmares kugu remonts” ligumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu.
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Saskana ar lémumu Nr.126 SIA ,,Tosmares kugu remonts” par pienakumu tika uzlikts Iidz
2004. gada 1.decembrim iesniegt Liepajas SEZ parvaldei notariali apliecinatu dokumentu
kopijas, saskana ar kuriem sabiedriba var apliecinat, ka tas IpaSuma vai tiesiskaja valdijuma
atrodas ne mazak ka 3 velkoni ar kopjaudu ne mazaku ka 3600 zirgu speku un dokumentus,
kas apliecina finansialas iesp&jas uzturét velkonus un sniegt velkonu pakalpojumus Liepajas
osta.

Liepajas SEZ parvalde 07.12.2004. véstulg, kas tika adreséta SIA ,,Tosmares kugu
remonts”, noradija, ka ,,lidz 2004.gada 1.decembrim Liepajas SEZ parvaldg tika sanemti tikai
2 dokumenti faksa versija, t.i. parakstiti pa faksu. Dokumenti sastaditi krievu valoda un tie
nav tulkoti, ka arT nav notariali apliecinati”. Nemot véra minéto tika noradits, ka
,komercsabiedriba nav iesniegusi valdes Iémuma noteikta termina sekojosus dokumentus:

1. notariali apliecinatu Cartera ligumu, ka arT attiecigas valsts kugu registra Cartera
registracijas apliecibu vai dokumentu, kas apliecina, ka attieciga valstl Cartera
ligumi nav paklauti obligatai registracijai;

2. dokumentus, kas apliecina sabiedribas finansialas iesp&jas uzturét velkonus un
sniegt pakalpojumus Liepajas osta.

Nemot véra minéto, Liepajas SEZ parvaldnieckam nav pamata parakstit ligumu par

velkonu pakalpojumu sniegSanu Liepajas osta ar jusu komercsabiedribu (..).”

Liepajas SEZ valde ar 09.12.2004. [émumu Nr.153 noléma atzit par speku zaud&jusu
Liepajas SEZ valdes lemumu Nr.126 ,Par liguma par velkonu pakalpojumu sniegSanu
Liepajas osta slégSanu”.

SIA ,,Tosmares kugu remonts” 15.12.2004. vestulg, kas adreséta Liepajas SEZ
parvaldei ir noradijis, ka ,,velkonis ,,ARFA” Liepajas osta ir registréts un stradajis pirms
laguma par liguma slégsanu par velkonu pakalpojumu sniegSanu Liepajas osta” un ka ,,SIA
,Tosmares kugu remonts” piederoSais velkonis Liepajas osta var sniegt velkonu
pakalpojumus, kuriem nav nepiecieSams tris velkonu pakalpojumi vienlaicigi.”

Atbildot uz SIA ,,Tosmares kugu remonts” 15.12.2004. v&stuli, Liepajas SEZ parvalde
27.12.2004. vestule pamatoja, ka ,,Liepajas SEZ parvaldes riciba neatrodas neviena Jisu
liguma par iesniegSanas termina pagarinajumu”, un noradija, ka ,.komercsabiedriba atzist
savu prettiesisko darbibu Liepajas osta, jo saskana ar likuma ,,Par ostam” 18.panta 1.dalu
uznémejdarbiba osta notiek saskana ar spéka esoSajiem likumiem un citiem normativajiem
aktiem, ostas noteikumiem un pamatojoties uz ostas parvaldes un attieciga uznémeja noslégto
ligumu. Ostas parvalde, slédzot ligumus par uznémeéjdarbibu osta, ievéro priekSnoteikumu, ka
uznémuma (uznéméjsabiedribas) dibinatajiem jabit ar labu reputaciju un stabilu finansialo
stavokli. Nemot véra (..) to, ka Iidz §im Jusu komercsabiedriba Liepajas osta ir darbojusies
prettiesiski, bez tam, Jiisu komercsabiedribas bilance nesatur datus par komercsabiedribas
lidzsingjo darbibu (ir iesniegta nulles bilance), Liepajas SEZ parvaldei ir pamats pieverst
pastiprinatu uzmanibu Jisu komercsabiedribas reputacijai.” Tapat ir noradits, ka ,Jisu
komercsabiedribai ir iesp&ja sagatavot visus nepiecieSamos dokumentus Iiguma slégSanai par
velkonu pakalpojumu sniegSanu Liepajas osta, ieverojot ar §1 gada Liepajas SEZ valdes
lémumu Nr.125 apstiprinatos kriterijus (..).”

Tadgjadi Konkurences padome uzskata, ka Liepajas SEZ parvalde atteica noslegt
ligumu par velkona pakalpojumu sniegSanu Liepajas osta ar SIA ,,Tosmares kugu remonts”.
Atteikums pamatojas uz to, ka netika izpilditas Liepajas SEZ parvaldes 28.10.2004. 1émuma
Nr.126 izvirzitas prasibas, kas atbilst Kartiba noteiktajam prasibam. Attiecigi ir izveértejama
ari Kartiba noteikto kriteriju (prasibu), kas tika izvirziti SIA ,,Tosmares kugu remonts”,
objektivitate un pamatotiba.
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Bez tam Liepajas SEZ parvalde 17.03.2006. iesniedza Konkurences padomé Liepajas
SEZ valdes 26.01.2006. 1émuma Nr.32 kopiju. Ar 26.01.2006. [émumu Liepajas SEZ valde ir
grozijusi 28.10.2004. lémuma Nr.125 5.punktu, nosakot, ka potencialajam velkonu
pakalpojumu sniedz€jam jasp€j nodrosinat patstaviga darba gataviba 3 velkoni ar kopgjo
jaudu ne mazaku ka 5000 Zs, no kuriem viens velkonis ir ar jaudu ne mazaku ka 2500 Zs.
Tadgjadi Liepajas SEZ parvalde no 26.01.2006. ir noteikusi jaunus kriterijus attieciba uz
velkonu kopg€jo jaudu, palielinot to potencialajam velkonu pakalpojumu sniedzgjam.

6.2. Liepajas SEZ parvaldes atteikuma noslégt ligumu par velkonu pakalpojumu
sniegSanu izvertéjums

SIA ,,Tosmares kugu remonts” pilnvarotais parstavis 01.11.2005. véstulé Nr.BBP/425 ir
noradijis, ka nebiitu pamatoti vispar noteikt minimalo velkonu skaitu un/vai jaudas prasibas
katram potencialajam jaunienacgjam tirgii, noradot, ka (a) ,Liepajas ostd ienak dazada
lieluma kugi, no kuriem ne visiem vajadzigi jaudigi velkoni, citiem pietiek ar mazjaudigakiem
velkoniem™; (b) Liepajas ostas akvatorija nav biitiski mainTjusies gadiem, nav principiali
izmainijuSies osta ienakoSo kugu parametri; (c) ,,ja kugi uzskatis, tad vini neizmantos $adu
velkonu pakalpojumus, un nepieprasitas jaudas velkonis izzudis pats no sevis”, un attiecigo
darbu osta noteiks pakalpojumu pieprasijuma tirgus; (d) ,,var runat (..) par to, ka noteiktas
jaudas kugiem ir vajadzigs noteiktas jaudas velkonis vai vairaki velkoni ar noteiktu kopg&jo
jaudu”.

Tapat SIA ,,Tosmares kugu remonts” uzskata, ka nav nepiecieSams ostas parvaldei
noteikt kop€jo maksimalo velkonu skaitu vai/un jaudu osta, jo tas maksligi ierobezo tirgus
ietilpibu.

SIA ,,PKL” 09.12.2005. véstule noradija, ka ostas prakse noteikt velkonu skaitu péc
sava viedokla nelauj uznémumam paaugstinat lidzeklu izmantoSanas efektivitati.

Konkurences padome uzskata, ka nedrikst pastavét nepamatoti brivas konkurences
ierobezojumi, kas konkréta situacija objektivi nav nepiecieSami. Ja attieciga situacija tie ir
objektivi attaisnojami (pamatojami) un citu bitisku apstaklu d€] nepiecieSami, tad tie drikst
pastavet. Konkréta lieta Konkurences padome par biitiskiem uzskata §adus apstaklus:

- nelielais tirgus apgrozijums Liepajas osta un picauguma tendence nakotng. Janem véra
tas, ka velkonu pakalpojuma tirgus apgrozijums ostam ir cieSi saistits ar kravu
apgrozijumu. Kravu apgrozijuma ikgadgjais pieaugums Latvijas ostas (t.sk., Liepajas
osta) nav tik butisks, lai pamatoti uzskatitu, ka tuvako piecu gadu laika ir paredzams
liels velkonu pakalpojumu tirgus apgrozijuma pieaugums Tislaiciga laika perioda.
Atbilstosi STA ,,PKL Liepaja” sniegtajai informacijai — ,,Latvijas ostu statistika (2005)
atspogulo kravu apgrozijuma pieaugumu 1% limeni gada”.

- izvertgjot tirgus dalibnieku sniegto informaciju par izmaksam, kas saistitas ar
ienakSanu un darbibu tirgl, secinams, ka jauna tirgus dalibnieka ienakSanai tirgi ir
salidzinos$i lielas izmaksas, kuras jaiegulda galvenokart velkonu iegadé. Tapat
butiskas ir izmaksas, kas saistitas ar tirgus dalibnieku darbibu tirgli - remonts,
degviela, izdevumi apkalpei (SIA ,PKL Liepaja 02.12.2005. véstule, SIA
,2Amberholdings Liepaja” 03.11.2005. véstule, SIA , Tosmares kugu remonts”
18.10.2005. vestule).

Likuma ,,Par ostam” 3.panta tresas dalas 6.punkts nosaka, ka ostas parvalde veic ostas
pakalpojumu pieprasijuma un piedavajuma izpéti, un 7.punkts, ka slédz ligumus ar
komercsabiedribam par to darbibu osta, lai nodroSinatu un pilnveidotu ostas pakalpojumu
kompleksu atbilsto$i ostas parvaldes nolikumam un ostas attistibas programmai. Likuma ,,Par
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ostam” 18.panta pirma dala nosaka, ka ,komercdarbiba osta notiek saskapa ar speka
esoSajiem likumiem un citiem normativajiem aktiem, ostas noteikumiem un pamatojoties uz
ostas parvaldes un attieciga uznémeéja noslégto ligumu. Ostas parvalde, slédzot ligumus par
komercdarbibu osta, ievéro priekSnoteikumu, ka komercsabiedribas dibinatajiem un
dalibniekiem jabit ar labu reputaciju un stabilu finansialo stavokli.”

Uz minéto ir noradijusi ar1 Liepajas SEZ parvalde sniegtaja informacija un
paskaidrojumos.

Normativajos aktos noteikta kartiba nenosaka pienakumu noteikt tiesi tadus kriterijus
(prasibas), kadus tos noteica Liepajas SEZ parvalde ar 28.10.2004. I[€mumu Nr.125 un
lémumu Nr.126. Lai neierobeZotu, nekavétu vai nedeformé&tu konkurenci konkrétos tirgos
Liepajas osta, kriterijiem jabiit objektivi pamatotiem. Konkurences padomes ieskata velkonu
skaita un jaudas krit€rijus Liepajas SEZ parvaldei objektivi biitu noteikt, balstoties uz
attieciga pakalpojuma iepriek$€ju pieprasijuma un piedavajuma izpéti.

06.10.2005. sarunu protokola O.Mangulis apstiprinaja, ka velkonu noslogotibu var
noteikt, balstoties uz ieprieksgju statistiku un kugu ienakSanas prognozém, un ka ostas
informacijas dienesta ir informacija par velkonu izmantoSanas gadijumiem, uz kuras pamata
var noteikt nepiecieSamo velkonu skaitu.

Tadgjadi atteikumu darbibai osta, ja tas balstits uz piedavajuma un pieprasijuma
izverte§jumu, velkonu pakalpojumu sniedzgjam (esoSam vai potencialam tirgus dalibniekam),
kas v€las nodarbinat osta papildus velkonus, Konkurences padome uzskata par pamatotu un
objektivu.

6.3. Velkona pakalpojumu pieprasijums un piedavajums Liepajas osta

Nemot veéra minéto, Konkurences padome ir izvertgjusi Liepajas osta pastavoso
pieprasijumu un piedavajumu, un attiecigi SIA ,, Tosmares kugu remonts” prasibu pamatotibu
attieciba uz velkona ,,ARFA” darbibu osta.

Liepajas ostas kapteinis E.Raits Liepajas ostas parvaldnieckam A.Bojam adres€tos
paskaidrojumos, atsaucoties uz minétiem normativiem, norada, ka ,,lai apkalpotu kugus, kas
paslaik izmanto Liepajas ostas dziltidens piestatnes (..) pé&c VI un VII kugu kategorijas
apkalposanas prasibam” nepieciesami ir: ,,1.VI. kat. —velkoni ar jaudu 2300 Zs - 2 gab. plus
velkoni ar jaudu 1200 Zs — 1 gab.; 2. VII kat. — velkoni ar jaudu 3000 Zs — 2 gab. plus velkoni
ar jaudu 1200 Zs — 2 gab.”. Tapat Liepajas ostas kapteinis norada, ka ,,pieméram, 2004.gada
16.decembri Liepajas osta ienaca PANAMAX tipa kugis ,IMPERIAL” ar dedveitu
DW=68 676t, kas p&c specialistu aprekiniem prasttu: IX kat. — velkonus ar jaudu 5000 Zs — 2
gab., plus velkonus ar jaudu 2300 Zs — 2 gab. (..) Japiebilst, ka minéto kugi apkalpot izdevas,
tikai izmantojot labveligus laika apstaklus”.

Liepajas SEZ parvalde noradija, ka ir sanémusi atsevisku lieltonnazas kugu Ipasnieku
pretenzijas par Liepajas osta darbojosos lieljaudas velkonu nepietickamibu. Liepajas SEZ
parvalde 03.05.2005. paskaidrojumiem ir pievienojusi 14.04.2005. e-pasta ve€stules izdruku,
kura Bunge SA informé Liepajas ostu par pretenzijam sakara ar to, ka piedavato velkonu
jauda nav pietiekama, ka arT par nepiecieSamibu nodro$inat 3 velkonus ar jaudu 2000-2500 Zs
katram.

Liepajas ostas kapteina E.Raita paskaidrojumos ir tapat noradits, ka ,,vienu jaudigu
velkoni nav ieteicams aizvietot ar vairakiem mazjaudigiem, jo tas sareZgi operacijas vadibu
un rada draudus manevréSanas procesa”. Un, ka ,,turpmakai attistibai prasibas nepiecieSams
parskatit uz velkonu jaudas un skaita palielinaSanas pusi, lai nenostaditu Liepajas ostu
neizdeviga un konkurét nespejiga situacija”.
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Liepajas SEZ parvalde 05.09.2005. iesniedza informaciju par velkonu faktisko
pieprasijumu Liepajas osta 2004.gada. No minétas informacijas izriet, ka Liepajas osta ir
ienakusi 1800 kugi. Velkonu pakalpojumi ir izmantoti mazak neka 300 reizes.

06.10.2005. Sarunu protokola O. Mangulis ir izteicis viedokli, ka ,,no kugu paSnieku
puses ir velme, lai Liepaja butu veél viens operators, lai gan pie tik maza velkonu
izmantoSanas skaita velkonu pakalpojumu sniegSana var biit neizdeviga”.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” 25.07.2005. v&stul€ ir noradijusi, ka ,,Padome (..) vispar
nav izvert&jusi Liepajas ostas velkonu pakalpojumu tirgus ietilpibu un iespgjas. (..) nav nemta
vera SIA ,,PKL Liepaja” atteikSanas no darbibas $aja tirgl, jo Sada darbiba nebiitu rentabla.”
SIA ,,PKL Liepaja” 09.12.2005. atbildeé noradija, ka atteikusies no ienakSanas Liepajas osta
sakara ar to, ka Sada ienakSana nav bijusi rentabla. Atbilstosi SIA ,,PKL Liepaja” sniegtajai
informacijai faktiskie ienakumi no pakalpojumu sniegSanas velkonu izdevumu segSanai biitu
apmeéram 2 reizes mazaki neka nepiecieSams.

Liepajas osta jau darbojas tris SIA ,,Amberholdings Liepaja” velkoni katrs ar jaudu
1200 Zs, viens AS ,,Tosmares kugubtvétava” ar jaudu 1200 Zs un viens Liepajas SEZ
parvaldes velkonis ar jaudu 1500 Zs. AS ,,Tosmares kugubiivétavas” velkoni un Liepajas SEZ
parvaldes velkonis var tikt piesaistiti papildu SIA ,,Amberholdings Liepaja” velkoniem, ja
pedgjie nevar nodrosinat pakalpojumu sniegSanu.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” 03.11.2005. véstulg ir noradijis, ka SIA ,,Amberholdings
Liepaja” velkoni strada vidgji 40 stundas ménesT un to noslodze, rékinot attieciba pret kopgjo
stundu skaitu meénesi (izpemot laiku, kad velkonis izvests no ekspluatacijas sakara ar
remontu), ir 5,5-6%.

No minétas informacijas Konkurences padome secina, ka eso$aja situacija, npemot véra
Liepajas osta darbojosos velkonu skaitu un jaudu, nepiecieSamiba p&c mazjaudigiem
velkoniem nepastav.

Tadgjadi, izvertejot konstatéto, ka ari pastavoSo piedavajumu un pieprasijumu,
Konkurences padome secina, ka velkonim ,,ARFA” (jauda ir 900 Zs), objektivi nebutu
pamata pretendét uz tiesibam veikt velkonu darbibu Liepajas ostd esosaja tirgus situacija,
tadejadi Liepajas SEZ darbibas, atsakoties noslégt ligumu ar SIA ,, Tosmares kugu remonts”
par velkona ,,Arfa” darbibu Liepajas osta nav saskatamas 13. panta 1. punkta parkapuma
pazimes.

6.4. Liepajas SEZ noteikto kriteriju velkonu darbibai Liepajas osta izveértejums

Izvertgjot Liepajas SEZ parvaldes ar 2004. gada 28. oktobra L&émumu Nr.125
apstiprinata Kartiba noteiktos ierobezojumus jaunu velkonu pakalpojumu sniedzgju
piesaistiSanai Liepajas osta un faktisko situaciju attieciba uz velkonu pakalpojumu
piedavajumu un pieprasijumu Liepajas osta, Konkurences padome uzskata, ka Liepajas SEZ
parvaldes Kartiba noteiktie kriteriji rada ierobezojumus potencialo velkonu pakalpojumu
sniedz&ju ienaksanai osta.

6.4.1. Liepajas SEZ parvalde SIA ,Tosmares kugu remonts” izvirzito krit€riju —
»komersants apnemas nodroSinat darbibai Liepajas osta ne mazak ka 3 (tris) velkonus ar
kopgjo jaudu ne mazak ka 3600 zirgu speks pastaviga darba kartiba” (Kartibas 5. punkts) —
ir pamatojusi ar $adiem apstakliem: 1) paSreiz&jais un prognoz&jamais kugu apgrozijums
Liepajas osta, 2) AS ,,LENMORNIIPROEKT” normativi par minimali nepiecieSamo velkonu
jaudu un skaitu kugu apkalposanai, 3) Liepajas ostas noteikumu 13.sadala, 4) Liepajas SEZ
parvaldes pienakums nodrosinat nepartrauktu kugu ienakSanu un izieSanu no ostas un droSu
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kugoSanu Liepajas osta, tai skaita nodroSinot lieltonnazas kugu apkalpoSanu, kuriem ir
nepiecieSami vienlaicigi vairaku velkonu pakalpojumi, ka ari nepiecieSamibu apkalpot
vienlaicigi vairakus Liepajas osta esosos kugus.

Konkurences padome uzskata, ka AS ,,LENMORNIIPROEKT” 1996.gada normativi
(arh. Nr.59955) nosaka to, kadas jaudas velkoni ir izmantojami noteikta licluma kugiem.
Mingétos krit€rijus var izmantot, piem&ram, ostas locis, ostas kapteinis vai kuga kapteinis,
izvéloties (iesakot) attiecigas jaudas vienu vai vairakus velkonus kugim, bet tiem nav
objektivas saistibas ar Liepajas SEZ parvaldes noteiktiem krit€rijiem. Piem&ram, maza
lieluma kuga apkalpoSanai var biit nepiecieSami mazak neka 3 velkoni, bet lieltonnazas kugu
apkalposSanai atkal ar tris velkoniem var nepietikt.

Liepajas SEZ parvalde 31.03.2005. paskaidrojumos noradija, ka likuma ,,Par ostam”
3.panta tresas dalas 6.punkts nosaka, ka ostas parvalde veic ostas pakalpojumu pieprasijuma
un piedavajuma izpéti. Veicot velkona pakalpojumu pieprasijuma izpéti Liepajas osta, par
pamatu nemot kuga kustibu osta un kompetentu projekt&joso iestazu izstradatos normativus
par minimali nepiecieSamo velkonu jaudu un skaitu kugu apkalpoSanai (AS
»LENMORNIIPROEKT” 1996.gada normativi, arh. Nr.59955) un jau izveidojusos praksi, ar
Liepajas SEZ valdes 28.10.2004. 1émumu Nr.125 tika apstiprinati kritériji.

Liepajas SEZ parvalde informaciju, kas apliecina to, ka ta ir veikusi pastavosa
pieprasijuma un piedavajuma izpéti, iesniedza tikai 05.09.2005. Iepriek§ 03.05.2005. vestulé
Liepajas SEZ inform&ja, ka tas iesniegtie aprékini sniedz informaciju ,,par kugu kopg&jo
apgrozijumu, bet nesniedz precizu informaciju par Kkugiem sniegtajiem velkonu
pakalpojumiem, jo ne visiem kugiem ir nepiecieSami velkonu pakalpojumi”. Tapat Liepajas
SEZ parvalde norada, ka gadijuma, ja Konkurences padomei ir nepiecieSama ,,informacija par
precizu kugu skaitu, kuriem tika nodro$inati velkonu pakalpojumi Liepajas osta 2004.gada,
Liepajas SEZ parvaldei ir nepiecieSams papildus laiks informacijas apkopoSanai”. SIA
»~Amberholdings Liepaja” 10.05.2005. véstulé norada, ka ,,sabiedriba neveic uzskaiti par
apkalpoto kugu skaitu pa kategorijam”. Konstatétais norada uz to, ka Kartiba ietvertas
velkonu jaudas un skaita prasibas nebija balstitas uz pastavoso pieprasijuma un piedavajuma
velkonu pakalpojumu tirgti Liepajas osta izvert€sanu.

Liepajas SEZ parvaldes parstavis 05.09.2005. Sarunu protokola ir noradijis, ka ,,esam
mekl&jusi citus uzpémumus, citi uzpémumi nav ieintereséti ienakt Liepajas osta. Tas nav
izdevigi, papildu turét Liepajas osta tris velkonus.” Tacu 20.06.2006. véstule Liepajas SEZ
parvalde ir noradijusi, ka ,,Liepajas SEZ parvalde pati péc savas iniciativas nav kontakt&jusies
ar potencialajiem pakalpojumu sniedzgjiem, jo nav pastavgjusi $ada nepiecieSamiba”,
vienlaikus noradot, ka tomer ,,pastavosais nelielais Liepajas ostas velkonu pakalpojumu tirgus
neprasa papildus velkonus”.

Tapat ir konstat€jams, ka Liepajas SEZ parvalde, SIA ,,Amberholdings Liepaja”, SIA
»PKL Liepaja”, ka ar1 O.Mangulis ir apstiprinajusi, ka velkonu, kas atbilst Karttba min&tam
prasibam, nodarbinasana osta pie esosas ietilpibas ir ekonomiski neizdeviga.

Konkurences padome konstate, ka Kartiba apstiprinatie kriteriji, pieprasot nodrosinat
pilnu tajos minéto velkonu floti, katram, kur§ velas darboties velkonu pakalpojumu tirgi
Liepajas osta, nosaka parmérigas un attiecigi ierobezojoSas prasibas potencialajiem tirgus
dalibniekiem, jo izslédz jaunu tirgus dalibnieku ienakSanu velkonu pakalpojumu tirgii
Liepajas osta nakotng.

6.4.2. Liepajas SEZ parvalde 15.12.2005. vestule ir noradijusi, ka ,,pienakums
nodroSinat velkonu pakalpojumus un palielinat jaudas nepiecieSamibas gadijuma Liepajas
osta reglamente liguma 1.1.; 1.2.; 2.1.6.punkti”.
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Atbilstosi 2003.gada 1.augusta vienoSanas starp Liepajas SEZ parvaldi un SIA
»~Amberholdings Liepaja” noteikumiem, 2001.gada 3.jilija Iiguma 1.1.punkts ir grozits,
nosakot, ka ,Ligums nosaka kartibu, kada Sabiedriba nodroSina un sniedz velkonu
pakalpojumus kugu pietauvosanai, partauvosanai, ka ari velkonu darbos Liepajas ostas kugu
Ipasniekiem (frakt€tajiem), citam juridiskam personam un ledus lausanas pakalpojumus péc
Parvaldes vai Liepajas ostas piestatnu operatora pasttijuma, ka ari locu transportéSanu uz/no
kugiem atseviskos gadijumos p&c Parvaldes pasitijuma”. 2001.gada 3.julija liguma 1.2.punkts
nosaka, ka ,Iiguma slégSanas bridi tiek noteikts nepiecieSamais velkonu skaits un jauda
Liepajas osta (pielikums Nr.1), kas var tikt grozits saskana ar §1 liguma 2.1.6.,
2.1.7.punktiem”.

Saskana ar 2001.gada 3.jilija liguma starp Liepajas SEZ parvaldi un SIA
»2Amberholdings Liepaja” 2.1.6.punktu Liepajas SEZ parvalde apnemas ,,ne mazak, ka 30
dienas iepriek$s pazinot rakstiski Sabiedribai par nepiecieSamibu palielinat velkonu skaitu
un/vai jaudu”, bet saskana ar 2.1.7.punktu Liepajas SEZ parvalde apnemas ,,ne mazak, ka 30
dienas iepriek§ pazinot rakstiski sabiedribai par iesp&ju samazinat velkonu skaitu un/vai
jaudu”.

2001.gada 3.julija Pielikuma Nr.1 2.punkts nosaka, ka ,Sabiedriba un Parvalde
vienojas, ka sabiedribai ir tiesibas aizstat §is vienoSanas 1.punkta minétos velkonus ar citiem
pie nosacijuma, ka velkonu skaits un kopjauda nevar biit mazaka par §is vienoSanas 1.punkta
noraditiem apmeériem”.

2001.gada 3.jilija liguma 2.2.1.punkts ir grozits, nosakot SIA ,,Amberholdings Liepaja”
pienakumu ,,nodrosinat kvalitativus velkonu pakalpojumus saskana ar $o Iigumu un Parvaldes
prasibam attieciba uz nepiecieSamo velkonu skaitu un jaudu, nepaklaujot neattaisnotam
riskam savus kugus. ST mérka Tsteno$anai Sabiedribai ir tiesibas piesaistit tre$as personas un
konkréti — SIA ,,Amberholdings Latvia”, uznemoties pilnu atbildibu par tas darbu Liguma
sakara.”

2001.gada 3.julija liguma pielikuma Nr.1 1.punkts nosaka, ka ,sabiedriba appemas
nodrosinat Liepajas ostu ar sekojoSiem 3 velkoniem un sekojosam jaudam: 1.1. velkonis
,laifuns” — 1200 Zs, 1.2. velkonis ,,Namejs” — 1500 Zs, 1.3. velkonis ,,Siroko” — 2400 Zs”.
Ar 2003.gada 1l.augusta vienoSanos minéta liguma Pielikums Nr.1 tika papildinats ar 1.4.
punktu — ,,1.4. velkonis ,,Ciklons” — 1200 Zs”, bet saskana ar 2003.gada 3.decembra
vienoSanas starp Liepajas SEZ parvaldi un SIA ,,Amberholdings Liepaja” 2001.gada 3.jilija
liguma pielikuma Nr.1 1.punkts tika grozits nosakot, ka ,,Sabiedriba apnemas nodroSinat
Liepajas ostu ar sekojoSiem velkoniem un sekojosam jaudam: 1.1. velkonis ,, Taifiins” — 1200
Zs, 1.2. velkonis ,,Namejs” -1500 Zs, 1.3. velkonis ,,Ciklons” — 1200 Zs, 1.4. velkonis
»Dzintars” — 1200 Zs”. Ar 2004.gada 21.decembra vienoSanos no 2001.gada 3.jilija liguma
Pielikuma Nr.1 tika izslégts 1.2.punkts.

Liepajas SEZ parvalde 14.06.2005. veéstule, ko ta adresgjusi SIA ,,Amberholdings
Liepaja”, ir pieprasijusi, ka pietiekosai kugu apkalposanai nepieciesami vismaz viens 2500 Zs
un viens 1600 Zs velkoni papildu vai nomainot jau esosos”.

Liepajas SEZ parvalde 15.12.2005. veéstule, atbildot uz Konkurences padomes
02.12.2005. vestule Nr.1750 izteikto prasibu iesniegt visus Liepajas SEZ parvaldes un SIA
»2Amberholdings Liepaja” 2001.gada 3.jilija liguma izdaritos grozijumus (papildinajumus)
p€c 2004. gada 21.decembra, norada, ka ,Liepajas SEZ parvalde nav noslégusi jaunas
vienoSanas par grozijumu izdariSanu 2001.gada 3.jiilija liguma par velkonu pakalpojumu
sniegSanu Liepajas osta”. Tapat Liepajas SEZ parvalde 15.12.2005. véstulé izsaka appémibu
tos iesniegt, ja tadi tiks izdariti nakotn&.
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Savukart, saskana ar Liepajas SEZ parvaldes 20.06.2006. v&stulé sniegto informaciju no
2005.gada Liepajas osta ir uzsakuSi darbu $§adi SIA ,,Amberholdings Liepaja” velkoni:
»Aliots” (uzsaka darbu 19.10.2005.) un ,,Amber” (uzsaka darbu 15.12.2005.). Tadgjadi
konstatgjams, ka attieciba uz SIA ,,Amberholdings Liepaja” velkoniem ,,Aliots” un ,,Amber”
grozijumi 2001.gada 3 jiilija l[iguma pielikuma Nr.1 netika izdarfti.

SIA ,,Amberholdings Liepaja” 03.11.2005. sniegtaja informacija ir noradija, ka
,»14.06.2005. no LSEZ tika sanemta véstule, ka lieltonnazas kugu apkalposanai mums tika
lugts izskatit iespéjas palielinat velkonu flotes jaudas” un ,ka vairak ka pusgadu pirms
minétas vestules sanemsanas no LSEZ misu kompanija pasitija pilnigi jaunu velkoni, kura
jauda 4750 Zs”. Liepajas SEZ parvalde 14.06.2005. véstule, ko ta adres€jusi SIA
»2Amberholdings Liepaja”, pieprasijusi, ka pietickosai kugu apkalposanai nepiecieSami
vismaz viens 2500 Zs un viens 1600 Zs velkoni papildu vai nomainot jau eso$os”.

Izvertejot min€tos 2001.gada 3.julija liguma noteikumus, Konkurences padome secina,
ka tie paredz Liepajas SEZ parvaldei tiesibas pieprasit no SIA ,,Amberholdings Liepaja”
velkonu skaita un/vai jaudas palielinasanu. Min&tie noteikumi neparedz SIA ,,Amberholdings
Liepaja” tiesibas piesaistit jaunus velkonus (vienigi ka aizstajot liguma Pielikuma Nr.1
1.punkta noteiktos) bez Liepajas SEZ parvaldes pieprasijuma.

Konkurences padome konstate, ka Liepajas SEZ parvalde, izvirzot potencialajiem tirgus
dalibniekiem neizpildamas prasibas ienakSanai tirgli, vienlaikus nodroSina SIA
»2Amberholdings Liepaja” iesp&ju piesaistit jaunus velkonus darbibai Liepajas osta, palielinot
velkonu skaitu, kas rada vél lielakas barjeras jaunu tirgus dalibnieku ienakSanai konkrétaja
tirgli Liepajas osta.

Liepajas SEZ parvaldei ir pienakums planot, vai darbibai Liepajas osta nepiecieSams
piesaistit jaunus velkonus, un $§1 planosana javeic, pamatojoties uz pieprasijluma un
piedavajuma izvertejumu osta. Gadijuma, ja Liepajas osta rodas pieprasijums péc papildu
velkonu pakalpojumiem, jebkurai komercsabiedribai jabiit iesp&jai ienakt konkrétaja tirgi, ja
vien §1 komercsabiedriba to vélas.

Tadgjadi, izvertejot mingtos apstaklus, Konkurences padome secina, ka Liepajas SEZ
parvaldes darbibas attieciba pret tirgus dalibniekiem, nosakot Kartiba (5. punkts) parmerigas
prasibas, ir veérte§jamas ka diskrimingjoSas, dodot iesp&jas SIA ,,Amberholdings Liepaja” bez
jebkadiem Skérsliem papildinat velkonu floti, bet potencialajiem tirgus dalibniekiem izvirzot
prasibas, kas nav izpildamas un ir neracionalas, nemot véra ekonomiskos apsveérumus,
eso$aja tirgus situacija. Konkurences padome konstat€, ka Liepajas SEZ parvalde tadejadi ir
parkapusi Konkurences likuma 13.panta generalklauzulu.

6.4.3. Likuma ,,Par ostam” 18.panta pirma dala nosaka, ka ,,ostas parvalde, slédzot
ligumus par komercdarbibu osta, ievéro priek$noteikumu, ka komercsabiedribas dibinatajiem
un dalibniekiem jabut ar labu reputaciju un stabilu finansialo stavokli”. Likums nosaka
vispar€ju kritériju, ko ostas parvaldei biitu jakonkretizg.

Kartibas 6.punkts nosaka pienakumu péc Liepajas SEZ parvaldes pieprasijuma sniegt
informaciju par komersanta iespgjam uzturét velkonus un sniegt velkonu pakalpojumus.
Mingta prasiba ir nekonkréta un dod iespgju izvirzit dazada rakstura prasibas. Jebkura
gadfjuma prasibai pirms liguma par velkonu pakalpojumu sniegSanu slégSanas pieradit
finansialas iesp&jas uzturet velkoni (-us) ir jabiit pamatotai. Minétais objektivi var tikt saistits
ar noteiktu finansialu rakstura dokumentu (izzinu) pieprasisanu.

Tapat, ja ir nepiecieSams izvirzit prasibu potencialajam tirgus dalibniekam attieciba uz
informacijas sniegSanu par finansialo stavokli, biitu pamatoti un samérojami regulari veikt
kontroli attieciba uz tirgus dalibnieku, kuri jau darbojas osta, finansialo stavokli. Tadg€jadi
tiktu nodrosSinata efektiva minétas prasibas izpilde.
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Liepajas SEZ parvalde 31.03.2005. paskaidrojumos norada, ka ,,nemot véra Liepajas
osta sniegto velkonu pakalpojumu analizi un apstaklus, ka Liepajas osta stradajoso velkonu
pakalpojumu sniedz€ju velkonu uzturéSanas izdevumi ir nesamérigi ar velkonu pakalpojumu
iekas§jamam maksam, Liepajas SEZ parvaldei, lai pilditu tai ar normativajiem aktiem
uzliktos pienakumus, ir jabit parliecinatai, ka Liepajas osta stradajosie velkonu pakalpojumu
sniedzgji spes segt velkonu pakalpojumu uzturéSanas izdevumus”.

Liepajas SEZ parvalde ir pievienojusi SIA ,,Amberholdings Liepaja” 15.06.2004. un
21.06.2004. vestules, kuras SIA ,,Amberholdings Liepaja” norada uz to, ka nepiecieSams
paaugstinat velkonu pakalpojumu tarifu likmes par 50%. SIA ,,Amberholdings Liepaja”
29.03.2005. vestule, kas adreséta Liepajas SEZ parvaldei, norada, ka ,,sakara ar vispar€ja
darba apjoma samazinaSanos osta, ko veicinaja silta ziema, ka ar1 velkona ,,Namejs” nomas
partrauksana, uznémumam pelnu izdevies giit vienigi tapec, ka 2004.gada nav veikts neviens
nozimigs velkonu remonts”. Tapat sabiedriba norada, ka ,,npemot véra pastavigo degvielas
cenu palielinasanos, ka ar1 kravu apgrozijuma samazinaSanos osta par 23,7%, salidzinajuma
ar ieprieks$€ja gada pirmajiem diviem meéneSiem, 2005.gadu SIA ,,Amberholdings Liepaja”
plano beigt ar nozimigiem zaud&umiem (aptuveni 50’000 Ls)”. Ja velkonu pakalpojumu
sniegSana nav rentabla tarifu zemo robezlimenu dgl, tas nedod objektivu pamatu izvirzit
prasibu, lai velkonu pakalpojuma sniedzgjam pastavétu iesp€ja uzturét velkonus no saviem
lidzekliem. Velkonu pakalpojumu sniegSana ir komerciala darbiba, kuras noliks ir pelnas
giiSana.

Konkurences padome uzskata, ka Liepajas SEZ parvaldei, izvirzot §adu prasibu, ta biitu
jakonkretizé ka attieciba uz potencialajiem tirgus dalibniekiem, ta ari attieciba uz tirgus
dalibniekiem, kas jau darbojas osta.

Konkurences padome, nemot véra konstatéto, ka SIA , Tosmares kugu remonts”
velkonim ,,ARFA” nav pamata pretendét uz darbibu osta, pastavot pasreiz€jam velkonu
pieprasijumam, secina, ka Konkurences padomes riciba nav pieradijumu attieciba uz citiem
gadijumiem, kas dotu pamatu konstatet, ka Liepajas SEZ parvalde minéto prasibu istenotu
diskriming&josa veida, izvirzot nepamatotas prasibas attieciba uz komercsabiedribas finansialo
stavokli potencialajiem tirgus dalibniekiem. Konkurences padome konstaté, ka Kartibas
6.punkts, kaut ar1 ir vispar€ji un neskaidri formuléts, nedod pamatu secinat, ka satur
diskriming&josas prasibas.

6.4.4. Kartibas 5.punkta ietverta prasiba, ka komersantam jabiit tris gadu pieredzei
velkonu pakalpojumu sniegSanas sféra, nav vértejama ka objektiva, jo liedz jauniem tirgus
dalibniekiem ienakt velkonu pakalpojumu tirgii Liepajas osta, kur faktiski darbojas tikai viens
tirgus dalibnieks, un tad€jadi butiski un nepamatoti ierobezo potencialo tirgus dalibnieku
loku. Par objektivu ir uzskatama prasiba, lai attiecigd velkona kapteinis un apkalpe biitu
sertificéti  (kvalificéti) atbilstos$i speka esoSiem starptautiskajiem un nacionalajiem
normativiem un sp&jigi kvalific€ti veikt savus pienakumus.

Konkurences padome konstaté, ka mingta prasiba ir nepamatota un Liepajas SEZ
parvaldes riciba, izvirzot $adu prasibu attieciba pret komercsabiedribam, kas iepriek§ nav
nodarbojusas ar velkonu pakalpojumu sniegSanu un kas v€las uzsakt darbibu konkrétaja tirgi,
ir diskrimingjoSa un satur Konkurences likuma 13.panta generalkalauzulas parkapumu.
Tadgjadi ir konstatéjams, ka ir parkapta Konkurences likuma 13.panta generalklauzula.

7. Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” vienoSanas

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts nosaka, ka ,,ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSandas, kuru merkis vai sekas ir
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konkurences kavesana, ierobezosana vai deformesana Latvijas teritorija, to skaita vienosanas
par (..) darbibam (bezdarbibu), kuru de| cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto
tirgu vai tiek apgritindata potencidala tirgus dalibnieka ieklusana kada konkrétaja tirgi”.
Konkurences likuma 1. panta 11.punkts nosaka, ka vienoSanas ir ,,divu vai vairaku tirgus
dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalds (..)”.

7.1. 2001.gada 3.julija starp SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldi
tika noslégts ligums. 2003.gada 3.jilija Iigumu groza starp ligumslédz&ju pusém 2003.gada
1.augusta, 2003.gada 3.decembrT un 2004.gada 21.decembri noslégtas vienosanas.

Liguma 1.1.punkts, kas grozits ar 2003.gada 1.augusta vienosanos, paredz, ka ,, Ligums
nosaka kartibu, kada Sabiedriba nodrosina un sniedz velkonu pakalpojumus kugu
pietauvosanai, partauvosSanai, ka art velkonu darbos Liepdjas ostas kugu ipasniekiem
(fraktetajiem), citam juridiskam personam un ledus lausanas pakalpojumus péc Parvaldes vai
Liepajas ostas piestatnu operatora pasityjuma, ka art loc¢u transportésanu uz/no kugiem
atseviskos gadijumos péc Parvaldes pasitijuma”.

ST liguma 2.1.2. punkts nosaka, ka ,, Parvalde apnemas (..) pieskirt prioritaras tiesibas
sniegt velkonu pakalpojumus 15 gadus no §i liguma parakstiSanas briZa, ja Sabiedriba
nodrosina pietiekoso kugu apkalposanu Liepajas osta, ko nosaka Parvalde. Sis nosacijums
neattiecas uz liguma parakstiSanas bridi stradajoso ostas parvaldes velkoni ,,Namejs””
Liguma 2.1.5.punkts nosaka, ka ,, Parvaldes apnemas (..) informet kugu agentu un stividoru
kompanijas par Sabiedribas prioritaru darbibu osta”.

Mingta liguma 5.1. punkts nosaka, ka ,,ligums stajas speka ar parakstisanas bridi un
darbojas 15 gadus, ja ta termins netiek pagarinats vai saisinats, (..)".

Noslédzot 2003.gada 3.decembra vienosanos, 2003.gada 3.julija ligums tika papildinats
ar 7.3.punktu, kas nosaka, ka ,, Sabiedriba ir informéta, ka AS ,, Tosmares kugubuvétava” ir
tiesibas izmantot tai piederosos velkonus AS ,, Tosmares kugubuivétava” remontéjamo un
Jjaunbivéto kugu apkalposSanai, ka ari Parvalde piesaista AS , Tosmares kugubiivétava”
velkonus citu kugu apkalposanai gadijumos, kad Sabiedribas velkoni nespej nodrosinat
attiecigo kugu apkalposanu”.

2004.gada 21.decembrt starp SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldi
noslégtas vienoSanas 2.punkts nosaka, ka ,, Parvalde nekonkurés ar Sabiedribu velkonu
pakalpojumu sniegSana Liepdjas osta”. Sis vieno$anas 3. punkts nosaka, ka , Parvalde
izmantos velkoni ,,Namejs” ka ledlauzi, ugunsdzésana un avarijas darbos saskana ar
apstiprinatiem planiem (..)”, bet 4. punkts, ka ,, Parvaldei ir tiesibas izmantot velkoni
,,Namejs” ari citos darbos, ja tos ar saviem spekiem nevar nodrosinat Sabiedriba.”

2003.gada 3.decembri starp AS ,,Tosmares kugubiivétava” un Liepajas SEZ parvaldi
noslégtas vienoSanas 2. punkts nosaka, ka ,,, Tosmares kugubiivétava” apnemas sniegt
velkonu pakalpojumus Liepajas osta péc Parvaldes pasitijuma gadijumos, kad SIA
,, Amberholdings Liepdja” nespéj nodrosindt ostas vajadzibas .

7.2. Liepajas SEZ parvalde un SIA ,,Amberholdings Liepaja” uzskata, ka Konkurences
padome, izvertgjot Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” 2001.gada
ir ar ligumu pieskirtas ekskluzivas tiesibas, nepareizi trakt€jusi (iztulkojusi) darfjuma
noteikumus.

Mingétie procesa dalibnieki ir noradijusi, ka vardu ekskluzivs un prioritars latvieSu
valoda lietota nozime ir atSkiriga. SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvalde ir
noradijusas uz vardu ekskluzivs — ,,noskirts, norobezots, tads, kas izslédz ko citu” — un
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prioritars — ,tads, kura ietverta kada prieksSrociba” — atSkirigo vardisko nozimi (atsauce uz
apgada ,,Norden” 1996.g. svesvardu vardnicu).

SIA ,,Amberholdings Liepaja” 25.07.2005. véstulé Nr.3/70 ir noradijusi, ka 2001.gada
3.julija Iiguma 2.1.2.punkta redakcija ,,neparprotami norada uz $1 noteikuma konsensualo
raksturu — lai sabiedriba iegiitu prioritaras tiesibas, nepiecieSams atsevisks darfjums, ar kuru
Sadas prioritaras tiesibas tiek pieskirtas”. To ka argumentu ir min&jusi ari Liepajas SEZ
parvalde savos paskaidrojumos.

Tapat SIA ,,Amberholdings Liepaja” 25.07.2005. ir noradijusi, ka ta bija informéta ,,par
Ligumu un ta saturu, tacu sapratam, ka atbilsto$i Likuma 11.panta generalklauzulai, Liguma
2.1.2.punkts nav speka no Liguma noslégSanas briza” un ka ,,8aja punkta mingtais attiecigi
piem@rojams ar1 saisttba ar Liguma 2.1.5.punktu”. Liepajas SEZ parvalde Saja sakara
29.07.2005. vestule ir noradijusi, ka ,,liguma 2.1.2. punkta ir ieklauts atlicko$s nosacijums” un
ka ,,8is ir attiecinams ar1 uz liguma 2.1.5.punktu”.

Konkurences padome secina, ka ari vienoSanas, kas paredz vienai pusei tiesibas
pieprasit vai nakotné iegiit jebkadas tiesibas, ar1 ir vienoSanas péc savas bitibas un atbilst
Konkurences likuma 1.panta 11.punkta ietvertajai vienoSanas definicijai. Bez tam, ja
vienoSanas faktiski ietver vairaku vienoSanas stadiju iesp&jamibu, nav butiski kada stadija ta
ir, bet gan, vai panaktas vienoSanas mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana
vai deforméSana. Ja pastav iesp&jamiba vienoSanas IstenoSanai (t.i., ja attieciba uz vienosanos,
kas turklat ir panakta rakstveida forma, vienoS$anas istenoSanu var pieprasit persona, kurai
noteiktas tiesibas pieskirtas), tad vienoSanas uzskatama par pastavosu. Tas, ka ta nav 1stenota
un nav raditas sekas, neizslédz, ka vienoSanas varétu tikt istenota. Tadgjadi Konkurences
padome, izvert&jot Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” paskaidrojumus
attieciba uz to, ka mingtais noteikums nesatur vienoSanas pazimes attieciba uz noteiktu tiestbu
pieskirSanu, uzskata tos par nepamatotiem.

Konkréta gadijuma vienoSanas rezultata SIA ,,Amberholdings Liepaja” ir pieskirtas
prioritaras tiesibas. Attiecigo tiesibu, kas tiek pieskirtas, konkurenci ierobezojosais raksturs ir
izvertejams lietas apstaklu konteksta. Izvertgjot starp Liepajas SEZ parvaldes un SIA
»~Amberholdings Liepaja” noslégta Liguma (un ta grozijumos) ietverto liguma noteikumu jégu
un raksturu, ir secinams, ka konkr&ta lieta prioritaru tiesibu pieskirSana nakotn€ var pamatoti
radit butiskas priekSrocibas vienam tirgus dalibniekam (SIA ,,Amberholdings Liepaja”)
attieciba pret citiem potencialajiem tirgus dalibniekiem, kas nakotngé ve€l&tos ienakt velkonu
pakalpojumu tirgi Liepajas osta, faktiski izslédzot to ienakSanu konkrétaja tirgd.
Konkurences padome uzskata, ka nav nepiecieSams sagaidit, ka attiecigas sekas iestasies,
istenojot Liguma noteikumu. Un ir pamatoti uzskatit, ka vienoSanas mérkis p&c biitibas ir
konkurences kavésana, ierobezosana vai deform&Sana konkretaja tirg.

Tadgjadi izvert§jot konstatetos apstaklus lieta, Konkurences padome secina, ka
2001.gada 3.julija SIA ,,Amberholdings Liepaja” un Liepajas SEZ parvaldes liguma
2.1.2.punkts un ar to tiesi saistitais 2.1.5.punkts, ka ar1 5.1. punkts ir pretruna ar Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikto.

Tadgjadi Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” darbibas ir
konstatejams Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapums.

8. Naudas soda aprekins

Konkurences likuma 12.panta pirma dala nosaka, ,,ja Konkurences padome konstaté
tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta piepem lémumu par
parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”, bet otra dala paredz,
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ka ,,Konkurences padome var uzlikt tirgus dalibniekiem naudas sodu Iidz 5 procentu apméram
no to pedeja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu katram”.

Saskana ar Konkurences likuma 14.panta pirmo dalu, ,,ja Konkurences padome konstate
tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 13.panta parkapumu, ta pienem [€mumu par parkapuma
konstaté€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu” un saskana ar otro dalu
»Konkurences padome var uzlikt tirgus dalibniekiem naudas sodu lidz 5 procentu apméram
no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu katram. Minétie
lidzekli ieskaitami valsts pamatbudzeta™.

Saskana ar Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumu Nr.862 ,,Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd minétajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi) 3.punktu ,,naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka p&dgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas
dienas”, bet saskapa ar 5.punktu, ,ja Konkurences likuma min€to parkapumu izdarijusi
publiska persona, darbojoties ka tirgus dalibnieks, naudas sodu aprékina no tas saimnieciskas
darbibas ienakumiem p&dgja noslégtaja finanSu gada, bet, ja tadu nav, uzliek Konkurences
likuma 12. un 14.panta paredz&to minimalo naudas sodu”.

Saskana ar Noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu, kas atbilsto§i Noteikumu 14.punktam izvert€jams, ievérojot parkapuma veidu,
parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas, katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.
Tapat atbilstoSi Noteikumu 13.punktam nem véra parkapuma ilgumu, ka arT atbilstosi
Noteikumu 20. un 21.punktam nem véra atbildibu pastiprinosos un mikstinosos apstaklus.

8.1. Attieciba uz Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas parkapumu Liepajas
SEZ parvaldes darbibas ir nosakams $ads naudas sods:

Atbilstosi Noteikumu 15.punktam domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir
uzskatama par smagu parkapumu.

Tapat atbilstosi Noteikumu 14.punktam, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra
ar1 parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas, ka ar1 katra tirgus dalibnieka lomu parkapuma.
Liepajas SEZ parvaldes parkapuma rezultata, izvirzot potencialajiem tirgus dalibniekiem
faktiski neizpildamas prasibas, bet SIA ,,Amberholdings Liepaja” izvirzot atskirigas prasibas
attieciba uz velkonu skaita palielinasanu, ir raditas biitiskas barjeras potencialu tirgus
dalibnieku ienakSanai konkretaja tirgli Liepajas osta. Turklat, 2006.gada sakuma Liepajas
SEZ parvalde v&l paaugstinajusi prasibas attieciba uz velkonu skaitu un jaudu potencialajiem
tirgus dalibniekiem.

Nemot vera parkapuma smaguma pakapi un ievérojot Noteikumu 18.2.punkta noteikto,
naudas soda apmérs nosakams 1,0% apmeéra no Liepajas SEZ parvaldes 2005.gada
apgrozijuma no saimnieciskas darbibas. Ienakumi no saimnieciskas darbibas Liepajas SEZ
parvaldei 2005.gada sastadija 3 519 420 LVL.

Konkurences padome konstaté, ka parkapuma terminS ir skaitams no Kartibas
pienemsSanas dienas. Ievérojot Noteikumu 19.2.punkta noteikto, naudas sods Liepajas SEZ
parvaldei ir palielinams par 0,5 %.Tadgjadi saskana ar Noteikumu 17.punktu naudas soda
apmérs Liepajas SEZ parvaldei ir nosakams 1,5% apmeéra no 2005.gada giitajiem ienakumiem
no saimnieciskas darbibas Liepajas osta.

Konstatétais Konkurences likuma normu parkapums nav partraukts un turpinas.
Izvertejot lietas materialus, nav konstateéti apstakli, kas atbilst Noteikumu 20. un 21.punkta
noteiktam.

Tadgjadi par Konkurences likuma 13.panta generaklauzulas parkapumu naudas sods
Liepajas SEZ parvaldei ir nosakams 52 791,30 LVL apmeéra.
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8.2. Attieciba uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumu
Liepajas SEZ parvaldes un SIA ,,Amberholdings Liepaja” darbibas ir nosakams $ads naudas
sods:

Atbilstosi Noteikumu 15.punktam péc parkapuma veida vertikala vienoSanas ir
uzskatama par vieglu parkapumu. Tapat atbilstosi Noteikumu 14.punktam, nosakot
parkapuma smaguma pakapi, nem véra ar1 parkapuma raditas vai iesp€jamas sekas, ka ari
katra tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Sadas aizliegtas vieno$anas istenosanas rezultata
nakotné sekas — konkurences ierobezoSana, deformé&Sana vai kavéSana - ir pamatoti
iesp&jamas.

Izveértejot lietas materialus, Konkurences padome konstaté, ka nav pieradijumu, ka
Liepajas SEZ parvalde vai SIA ,,Amberholdings Liepaja” ir bijis parkapuma iniciators, vai arl
kadam no parkapgjiem bijusi aktiva loma parkapuma.

Nemot véra parkapuma smaguma pakapi un ievérojot Noteikumu 18.1.punkta noteikto,
Liepajas SEZ parvaldei naudas soda apmeérs nosakams 0,4 % apméra no tirgus dalibnieka
2005.gada apgrozijuma no saimnieciskas darbibas.

Nemot véra parkapuma smaguma pakapi un ievérojot Noteikumu 18.1.punkta noteikto,
SIA ,,Amberholdings Liepaja” naudas soda apmérs nosakams 0,4 % apmera no tirgus
dalibnieka 2005.gada neto apgrozijuma. SIA , Amberholdings Liepaja” apgrozijums
2005.gada bija 349 723 LVL.

Konkurences padome konstaté, ka parkapuma terminS ir skaitams no liguma
noslégsanas dienas un tas nav partraukts joprojam. Ievérojot Noteikumu 19.3.punkta noteikto,
katram parkap€jam naudas soda apmers ir palielinams par 0,75%.

Tadgjadi saskana ar Noteikumu 17.punktu naudas soda apmérs ir nosakams 1,15%
apméra no SIA ,,Amberholdings Liepaja” 2005.gada apgrozijuma un 1,15% Liepajas SEZ
parvaldes 2005.gada giitajiem ienakumiem no saimnieciskas darbibas Liepajas osta.

Izvertejot lietas materialus, nav konstateti apstakli, kas atbilst Noteikumu 20. un
21.punkta noteiktam.

Tadgjadi par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumu Liepajas
SEZ parvaldei naudas sods ir nosakams 40 473,33 LVL apméra un SIA “’Amberholdings
Liepaja” 4 021,81 LVL apmera.

8.3. Nemot veéra, ka Liepajas SEZ parvalde ir izdarijusi gan Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas, gan Konkurences likuma 13.panta parkapumus un pamatojoties uz
Noteikumu 23.punkta noteikto, galigais naudas sods Liepajas SEZ parvaldei aprékinams ta
naudas soda ietveros, kas noteikts par smagako parkapumu. Tad€jadi naudas sods Liepajas
SEZ parvaldei ir nosakams 52 791,30 LVL apméra.

8.4. Tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas princips paredz, ka iestade, piemérojot
tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako
un lietderigako rezultatu. Administrativais akts par naudas soda uzlikSanu nepiecieSams, lai
soditu Liepajas SEZ parvaldi un SIA ,,Amberholdings Liepaja” par izdarito parkapumu un
atturétu parkapéjus un citus tirgus dalibniekus no parkapuma izdariSanas, ka ari ir piemérots
un normativaja akta noteikts tiesisks lidzeklis §1 mérka sasniegSanai. Mérki nav iesp€jams
sasniegt ar citiem lidzekliem, un piemérojamais lidzeklis — naudas soda uzlik§ana — paredz
iesp&ju piemérot samérigu naudas sodu, attiecigi nosakot samérigu ierobezojumu. Atbilstosi
samériguma principam labumam, ko sabiedriba ieglist ar ierobezojumiem, kas uzlikti
adresatam, ir jabit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumam.

Konkurences padome uzskata par biutisku apstakli, samazinot naudas soda apméru
Liepajas SEZ parvaldei, tapat to, ka Konkurences padomes praksé interpretacija par
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jautajumiem par Konkurences likuma normu pieméroSanu attieciba subjektiem, kuri ir gan
publisko, gan privato tiesibu subjekti, nav ieprieks tikusi dota.
Liepajas SEZ parvaldei naudas sods ir nosakams 26 395,65 LVL apmeéra.

9. Tiesiskais pienakums

Konkurences padome, izvertgjot lieta konstatétos faktiskos apstaklus un nemot veéra
samérigumu un lietderibas apsvérumus, secina, ka Liepajas SEZ parvaldei ir uzlieckams
tiesiskais pienakums, kas nodroSinatu I1€muma konstat€to parkapumu izbeigSanu un
sabiedribas interesu aizskaruma efektivu novérsanu.

Konkurences padome secina, ka iesp&amiba jauniem tirgus dalibniekiem ienakt
Liepajas osta nakotn€, arT pieaugot pieprasijumam pec velkoniem, nepastaves, ja SIA
»~Amberholdings Liepaja” pastaveés labveéligaki nosacijumi attieciba uz jaunu velkonu
piesaistiSanu darbam Liepajas osta, bet citiem potencialajiem tirgus dalibniekiem pieméros
neizpildamas prasibas attieciba uz jaunu velkonu piesaisti darbam Liepajas osta.

Tadgjadi Liepajas SEZ parvaldei biitu jabalstas uz objektivam un vienadam prasibam ka
SIA ,,Amberholdings Liepaja”, ta ar1 citiem potencialajiem tirgus dalibniekiem.

Liepajas SEZ parvaldei pienakumos ir vertét pieprasjumu un piedavajumu osta un,
balstoties uz to, planot jaunu velkonu piesaistiSanu darbibai Liepajas osta. Tadg€jadi situacija,
kad Liepajas osta rodas pieprasijums pec papildu velkoniem, iesp&jai pretendét uz minéto
prasibu izpildi jabiit nodroSinatai ne tikai SIA ,,Amberholdings Liepaja”, bet ari citam
komercsabiedribam, kas v€las ienakt konkrétaja tirgd.

Konkurences padome secina, ka, pastavot Liepajas osta pieprasijumam p&c papildu
velkoniem, lai nodro$inatu taisnigu un nediskrimingjosu pieeju jaunu velkonu piesaiste,
Liepajas SEZ parvaldei biitu uzlieckams tiesiskais pienakums pretendentu izveéli veikt,
balstoties uz konkursa procediiras principiem.

Konkurences padomes ieskata pieteikumu izskatiSanas procediirai un prasibam, kas tiek
izvirzitas attieciba uz papildu velkonu piesaisti, ir jabit vienadam un potencialos tirgus
dalibniekus nediskrimingjosam. Konkursa procediirai un prasibam jabiit publiski
izsludinatam, nodro§inot potencialajiem pretendentiem sapratigu laiku pieteikuma
iesniegSanai. Konkurences padomes ieskata ka sapratigs laiks, nemot veéra konkréta tirgus
specifiku, biitu veért§jams 3 - 6 ménesu termins.

Konkurences padome secina, ka turpmak papildu velkonu piesaisti Liepajas SEZ
parvaldei bez tiem, kas jau darbojas osta (neattiecas uz gadijumiem, kad osta jau stradajoss
velkonis tiek nomainits pret citu), ir pienakums istenot tikai konkursa procediiras ietvaros,
ieprieks izvertejot velkonu pieprasijumu un piedavajumu Liepajas osta.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3. un 4.punktu, 11.panta
pirmas dalas generalklauzulu un 11.panta pirmas dalas 7.punktu, 12.panta pirmo un otro dalu,
13.panta generalklauzulu un 13.panta 1.punktu, 14. panta pirmo un otro dalu, Ministru
kabineta 19.10.2004. noteikumiem Nr.862 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd minétajiem parkapumiem”,
Administrativa procesa likuma 8., 13., 66.pantu
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nolema:

1. Izbeigt lietu dala par SIA ,,Tosmares kugu remonts” 10.02.2005. iesniegumu par iesp&jamo
Konkurences likuma 13.panta 1.punkta parkapumu Liepajas SEZ parvaldes darbibas.

2. Uzlikt tiesisko pienakumu Liepajas SEZ parvaldei, piesaistot papildus velkonus darbam
Liepajas osta, piemerot konkursa procediiru un inform&t Konkurences padomi, iesniedzot
konkursa nolikumu Konkurences padomé& un zinojot par ta rezultatiem, ka ari informét
Konkurences padomi par faktiski piesaistitajiem papildus velkoniem.

3. Uzlikt tiesisko pienakumu Liepajas SEZ parvaldei, izbeigt Konkurences likuma 13. panta
generalklauzulas parkapumu, kas izpauzas, piemérojot 2004. gada 28. oktobri Liepajas SEZ
valdes ar Leémumu Nr.125 apstiprinatas un 26.01.2006. ar valdes Lémumu Nr. 32 grozitas
kartibas ,,Par kriterijiem, kadiem jaatbilst komersantiem, kuri v€las sniegt velkonu
pakalpojumus Liepajas osta” 5. punkta noteikto: komersantam jaapliecina, ,,ka tam ir tris
gadu pozitiva pieredze velkonu pakalpojumu sniegSanas sféra; komersants apnemas
nodro$inat darbibai Liepajas osta ne mazak ka 3 (tris) velkonus ar kop&jo jaudu ne mazak ka
5000 zirgu speku, no kuriem viens velkonis ir ar jaudu ne mazak ka 2500 zirgu speku, un ka
noradito velkonu paredzeta darbibas vieta- Liepajas osta”.

4. Uzlikt Liepajas SEZ parvaldei naudas sodu 26 395,65 LVL (divdesmit sesi tukstosi tris
simti devindesmit pieci lati 65 santimi). Uzlikto naudas sodu 40 dienu laika no 1émuma speka
staSanas dienas ieskaitit Valsts budzeta (sanémgéjs: Valsts kase reg. Nr. 90000050138, konta
Nr. LV93TREL1060001010900, BIC: TRELLV22) un 10 dienu laika p&c naudas soda
samaksas pazinot par to Konkurences padomei, iesniedzot maksajuma uzdevuma apliecinatu
kopiju.

5. Uzlikt SIA ,,Amberholdings Liepaja” naudas sodu 4 021,81 LVL (Cetri tikstoSi divdesmit
viens lats 81 santims). Uzlikto naudas sodu 40 dienu laika no 1émuma spéka stasanas dienas
ieskaitit Valsts budzeta (sanémgjs: Valsts kase reg. Nr. 90000050138, konta Nr.
LVI93TREL1060001010900, BIC: TRELLV22) un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas
pazinot par to Konkurences padomei, iesniedzot maksajuma uzdevuma apliecinatu kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes [émumu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no §1 I@émuma spéka stasanas
dienas.

Prieksseédéetaja I. Jaunzeme
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