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Par lietas neierosinaSanu

Par SIA ,, Dautkom TV 12.03.2007. iesniegumu Nr.123

Konkurences padome 15.03.2007. sanéma SIA ,,Dautkom TV” (turpmak —Dautkom
TV) 12.03.2007. iesniegumu Nr.123 (turpmak -lesniegums).

Iesnieguma noradits, ka SIA Daugavpils izdevniecibas firma ,Latgales Reklama”
(turpmak —Latgales Reklama) ir san@musi Nacionalas radio un televizijas padomes apraides
programmu ,,Miljons” Daugavpili, 25.TV kanala. Latgales Reklama ir ar1 Daugavpils laikraksta
,Million” izdevgjs.

Dautkom TV ir sanémusi Nacionalas radio un televizijas padomes specialo atlauju
(licenci) kabeltelevizijas darbibai Nr.K-003 un apraides atlauju Nr.KA-004/1 programmas
»Dautkom” izplatiSanai sev piederoSajos kabeltelevizijas tiklos. Dautkom TV ir sape€musi ar1
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas atlauju publisko fikséto telekomunikaciju
pakalpojumu sniegSanai Daugavpili.

Noradits, ka, pemot veéra minéto, gan Latgales Reklama, gan Dautkom TV ir
raidorganizacijas, kas veido programmas un veic programmu izplatiSanu konkrétaja tirgii
Daugavpili. Pie Sadiem apstakliem Latgales Reklama un Dautkom TV ir konkurenti
Konkurences likuma izpratn€ un konkure sava starpa.

Iesnieguma noradits, ka Latgales Reklama avizé ,,Million” 06.02.2007. Nr.10 3.Ip.
rubrika ,,Miisu pilséta” ievietota publikacija ,,Atkal par Dautkomu”, un 22.02.2007. Nr.15 4.Ip.
rubrika ,,Million pasts” ievietota publikacija, kuru parakstijusi Peredna, Mihailova, Borisova,
Polakova, Malisevs, Ajukovs un Vorobjovi.

Iesniedzgjs uzskata, ka iepriekS minétajas publikacijas publicétie aicinajumi Daugavpils
iedzivotajiem (Dautkom TV abonentiem) nemaksat péc jaunajiem tarifiem par kabelteleviziju
»Dautkom TV”, ir Latgales Reklama apzinata darbiba, kas vérsta uz negodigu konkurenci, lai
maldinatu sabiedribu, t.sk., Dautkom TV abonentus, un nodaritu savam konkurentam
ievérojumus zaud&jumus.

Pieméram, 06.02.2007. laikraksta ,,Million” izplatitaja publikacija ,,Atkal par
Dautkomu” ir sniegti $adi nepamatoti un nelikumigi aicinajumi un izdomajumi: ,, Tikai gribu
piebilst, ka ja tadu, kas maksds péc veca tarifa, bius daudz, tad , Dautkom” ar mums neko



nevarés izdarit, jo piedzit pardadus var tikai tiesas cela, citu celu tam nav. Bet ,, Dautkom” tas
biis neizdevigi, jo tiesa biis miisu pusé, jo ,,Dautkom” nav noslédzis ligumu ar patérétajiem...
Bet ja nav noslegts ligums, tad péc likuma ,, Dautkom” vispar nav tiesibas pieprasit maksu.
Iznak, ka ta ir brivpratiga lieta.” 22.02.2007. laikraksta ,,Million” izplatitaja publikacija
sniegts §ads nepamatots un nelikumigs aicinajums: ,, Piedavajam ,,Dautkom” kabeltelevizijas
latus”. Tesniedzg€js noradijis, ka ar Siem izdomajumiem Daugavpils iedzivotajiem (sabiedribai)
t181 un merktiecigi radits prieksstats, ka Dautkom TV var€tu nemaksat p&c jaunajiem tarifiem
un nekada atbildiba abonentiem neiestajas sakara ar So saistibu neizpildi. Lidz ar to Latgales
Reklama ti8i aicina Dautkom TV abonentus veikt darbibas, kas varétu nodarit ievérojamus
zaud@jumus Dautkom TV un vispar novest sabiedribu lidz faktiskajai maksatnespg&jai, jo
iesp&jama situacija, ka vairaki Dautkom TV abonenti padosies Latgales Reklama provokacijai
un nemaksas.

Iesnieguma noradits, ka turklat neatbilst patiesibai, ka Dautkom TV nav noslegti ligumi
ar abonentiem, jo, pieslédzoties kabeltelevizijas tikliem, abonentiem vienmér tiek piedavati
tipveida ligumi saskanoSanai un parakstiSanai. Gadijuma, ja kadam abonentam izveidojas
parads par kabeltelevizijas pakalpojumiem, Dautkom TV ir tiesiga izbeigt noslégto ligumu ar
abonentu un atslégt vipam kabelteleviziju. Jauna pieslégSana pie kabeltelevizijas ,,Dautkom
TV” notiek péc tam, kad pilniba dzests parads un samaksata maksa par pieslégSanu. Nemot
véra minéto, secinams, ka ar savu aicinajumu nemaksat péc jaunajiem tarifiem Latgales
Reklama arT maldina un nodara zaud€jumus Dautkom TV abonentiem, jo vini bis spiesti
papildus apmaksat maksu par pieslégSanu kabeltelevizijai, ja vini v€letos atkal klat par
Dautkom TV abonentiem.

Iesniegums pamatots ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktu, kas
konkrétaja gadijuma izpaudies ka nepilnigas un izkroplotas informacijas izplatiSana par cita
tirgus dalibnieka Dautkom TV darbibu un attiecibam ar abonentiem sakara ar sniedzamo
pakalpojumu nozimi, cenam, kas var Dautkom TV nodarit zaud€jumus.

Iesnieguma liigts Konkurences padomei ierosinat lietu sakara ar negodigas konkurences
aizlieguma iesp&jamo parkapumu Latgales Reklama darbibas; uzlikt par pienakumu Latgales
Reklama laikraksta “Million” galvenajam redaktoram G.Nemcovam 5 dienu laika no
Konkurences padomes lémuma speka stasanas dienas atsaukt iepriekS noraditas zinas, kas
itetvertas 06.02.2007. Nr.10 laikraksta , Million” un 22.02.2007. Nr.15 laikraksta ,,Million”
izplatitajas publikacijas; piemerot Latgales Reklama naudas sodu 5 % apméra no ta pedgeja
finansu gada neto apgrozijuma un citas Latvijas Republikas likumdoSana paredzetas sankcijas;
izprasit no Latgales Reklama redakcijas rakstveida materialus, pamatojoties uz kuriem tika
sagatavotas konkr&tas publikacijas.

Izveértejot Iesnieguma un tam pievienotajos materialos noradito informaciju, ka ari
papildus iegiito informaciju Konkurences padome

konstatéja:

[1] Konkurences padome 27.03.2007. san€ma Dautkom TV 26.03.2007. véstuli Nr.137,
kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja 21.03.2007. véstuleé Nr.586 noradito
ligumu iesniegt dokumentari pamatotu informaciju par pieradijumiem, kuri liecina par
iesp&jamo parkapumu Latgales Reklama darbibas, ka ar1 dokumentari pamatotu informaciju par
pasakumiem, kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences padome sanémusi
Iesniegumu.

Mingétaja vestulé Dautkom TV noradijusi, ka informacija un pieradijumi, kas apstiprina,
ka tieSi Latgales Reklama ir sniegusi Dautkom TV Iesnieguma noraditas publikacijas
06.02.2007. Nr.10 un 22.02.2007. Nr.15 laikraksta ,,Million”, pirmkart, ir fakts, ka Latgales



Reklama ir Daugavpils laikraksta ,,Million” izdevgjs; ka Iidz ar to parkapuma iesaistita persona
ir Latgales Reklama, nevis laikraksts ,,Million”, jo laikrakstam nav juridiskas personas statusa
un to nevar saukt pie likuma noteiktas atbildibas; ka otrkart, tieSi Latgales Reklama tas
laikraksta ,,Million” galvena redaktora G.Nemcova persona (kas vienlaikus ir Latgales
Reklama dalibnieks un persona ar paraksta tiesibam) izplatija zinas, kas bija noraditas
06.02.2007. Nr.10 un 22.02.2007. Nr.15 laikraksta ,,Million”, jo saskana ar likuma ,,Par presi
un citiem masu informacijas lidzekliem” 16.panta treSo dalu redaktors (galvenais redaktors)
atbild par masu informacijas lidzekli public€jamo materialu saturu; ka Dautkom TV vispar ir
Saubas, ka minétas vestules, kas bija par pamatu publikacijam, parakstija personas, kas
noraditas zem publikacijas, ka arT ir Saubas, ka Sadas vestules eksiste; ka pie sadiem apstakliem
pec Dautkom TV ieskata tieSi Latgales Reklama izplatija informaciju Iesnieguma noraditajas
06.02.2007. Nr.10 un 22.02.2007. Nr.15 laikraksta ,,Million” publikacijas.

T.sk., veéstulé noradits, ka minéta parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences
padome sanémusi iesniegumu, Dautkom TV ir iesniegusi Daugavpils tiesa pieteikumu par godu
un cienu aizskarosu zinu atsauksanu.

[2] Konkurences padome 29.03.2007. sanéma Latgales Reklama 26.03.2007. vestuli,
kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja 21.03.2007. véstuleé Nr.587 noradito
ligumu iesniegt pamatojumu 06.02.2007. Nr.10 un 22.02.2007. Nr.15 laikraksta ,,Million”
izplatitajai informacijai.

Mingtaja vestulé paskaidrots, ka pec tam, ka Dautkom TV palielinaja kabeltelevizijas
abon&Sanas maksu, laikraksta ,,Million” redakcija saka sanemt v&stules no iedzivotajiem, kuras
pausta neizpratne, ka pakalpojumu sniedzgjs palielindjis abonéSanas maksu, ka ari izteikusi
savu viedokli min&tas situacijas sakara; ka dala no Stm véstulem tika publicétas laikraksta
,Million”; ka 06.02.2007. Nr.10 laikraksta ,,Million” sadala ,,Lasitaju viedoklis” publikacija
»Atkal par Dautkomu” publicéta laikraksta ,,Million” lasitaja vestule, ko laikraksts sanémis
01.02.2007., un ko parakstijis lasitajs Pjotrs; ka min&taja vestulé lasitajs paudis savu viedokli
par Dautkom lémumu paaugstinat tarifus par kabeltelevizijas pakalpojumiem u.c.; ka laikraksts
,Million” min&to ve&stuli publicgja laikraksta atseviska sadala ,Lasttaju viedoklis”, tadgjadi
tieSi noradot, ka publicéta informacija ir atseviska lasitaja Pjotra viedoklis; ka ne Latgales
Reklama, ne ar1 tas darbinieki nav 06.02.2007. Nr.10 laikraksta ,,Million” sadala ,,Lasitaju
viedoklis” publicétas informacijas autors, un lidz ar to Latgales Reklama nav atbildiga par So
informaciju; ka, publicgjot laikraksta So vestuli, tika noradits, ka tas autors ir Pjotrs; ka
22.02.2007. Nr.15 laikraksta ,,Million” sadala ,,Million” pasts publicéta lasitaju Perednas,
Mihailovas, Borisovas, MaliSevas, Ajukova un Vorobjovu véstule, kas adreséta laikraksta
,Million” lasitajiem; ka arT minétas 22.02.2007. Nr.15 laikraksta ,,Million” sadala ,,Million”
pasts publicétas informacijas autors nav ne Latgales Reklama, ne arT tas darbinieki.

T.sk., min€taja vestulé noradits, ka Satversmes likuma 100.panta ir noteikts, ka
ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver sevi tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10.panta pirmaja dala noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu un tiesibas
brivi paust savus uzskatus, jebkurai personai ir lauts paust savus uzskatus un viedoklus.

Noradits, ka laikraksta ,,Million” lasitaji ir paudusi savu viedokli un komentarus, kas
publicéti laikraksta ,,Million”; ka konkr&to informaciju nav pamata un nevar uzskatit par tadu,
kuru izplata Latgales Reklama tikai tapec, ka Latgales Reklama ir laikraksta ,,Million”
izdevejs; ka laikraksta ,,Million” lasitajus nav pamata pielidzinat Latgales Reklama, un tie
nevar tikt uzskatiti par Konkurences likuma 18.panta subjektiem —tirgus dalibniekiem; ka
Latgales Reklama nav veikusi darbibas, kas biitu vérstas uz negodigu konkurenci attieciba pret
Dautkom TV; ka p&c Latgales Reklama ieskata pie $adiem apstakliem nav pamata ierosinat



parbaudes lietu par negodigas konkurences aizlieguma iesp&jamo parkapumu Latgales Reklama
darbibas.

[3] Iesnieguma iebildumi faktiski ir par to, ka Latgales Reklama tas laikraksta ,,Million”
06.02.2007. Nr.10 un 22.02.2007. Nr.15 ir izplatijusi nepatiesas un nepamatotas publikacijas,
kuras Daugavpils iedzivotaji (Dautkom TV abonenti) aicinati nemaksat péc jaunajiem tarifiem
par Dautkom TV kabelteleviziju. Tad€jadi péc Iesniedz€ja ieskata Latgales Reklama ir
parkapusi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noteikto negodigas konkurences
aizliegumu.

Iesniegumam pievienota kopija no 06.02.2007. Nr.10 laikraksta ,,Million” apstiprina, ka
laikraksta 3.1p. sadala ,, Lasitaju viedoklis” izplatita publikacija ,,Atkal par Dautkomu”, kura,
t.sk., ietverts $ada satura apstridétais pazinojums: ,,(..) Tikai gribu piebilst, ka ja tadu, kas
maksas péc veca tarifa, bis daudz, tad ,, Dautkom” ar mums neko nevarés izdarit, jo piedzit
parddus var tikai tiesas cela, citu celu tam nav. Bet ,, Dautkom” tas biis neizdevigi, jo tiesa biis
miisu pusé, jo ,,Dautkom” nav noslédzis ligumu ar patéréetajiem. Bet ja nav noslégts ligums,
tad péc likuma ,, Dautkom” vispar nav tiesibas pieprasit maksu. Iznak, ka ta ir brivpratiga lieta
(..)”. Mingtas publikacijas autors noradita fiziska persona Pjotrs.

Iesniegumam pievienota kopija no 22.02.2007. Nr.15 laikraksta ,,Million” apstiprina, ka
laikraksta 4.lp. sadala ,, Million” pasts izplatita publikacija, kura, t.sk., ietverts Sada satura
apstrideétais pazinojums: ,, Piedavajam ,, Dautkom” kabeltelevizijas klientiem apmaksdjot kvitis
autori noraditas fiziskas personas Peredna, Mihailova, Borisova, Polakovs, MaliSevs, Ajukovs,
Vorobjovi.

Parbaudot lietas materialus, Konkurences padome atzist par pamatotu Latgales Reklama
argumentu, ka, publicgjot laikraksta ,,Million” atseviskas sadalas, t.i., ,,Lasttaju viedoklis” un
»Million pasts”, informaciju pret kuras publicéSanu ir iebildis Iesniedzgjs, auditorijai ir tiesi
noradits, ka publicéta informacija ir atsevisku lasitaju komentari vai viedoklis, nevis Latgales
Reklama sniegta informacija par faktiem.

Ka lémuma iepriekS konstatéts, lesnieguma noradito laikraksta ,,Million” public&to
informaciju ir sniegusi laikraksta ,,Million” lasitaji -fiziskas personas Pjotrs, Peredna,
Mihailova, Borisova, Polakovs, MaliSevs, Ajukovs un Vorobjovi. Konkurences padomei
min&to apSaubit nav pamata un to apstiprina Latgales Reklama 26.03.2007. véstulei pievienotas
publicétas informacijas autoru iesiitito vestulu kopijas, kas satur lesnieguma noraditajas
publikacijas sniegtajai identisku informaciju. Pret€jus pieradijumus Iesniedzgjs nav sniedzis vai
noradijis uz tadu esamibu. Nemot véra minéto, ka nepamatoti ir noraidami Dautkom TV
26.03.2007. véstule Nr.137 noraditie iebildumi par $§adu veéstulu esamibu.

Iesnieguma noraditas publikacijas ir publicétas laikraksta ,Million”, ko
apstiprina  lesniegumam pievienotie materiali. Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 3.punkts nosaka, ka negodiga konkurence var izpausties (..) kd nepatiesas, nepilnigas vai
izkroplotas informdcijas izplatiSana par citu tirgus dalibnieku (..). 1zvertéjot min€to tiesibu
normu Satversmes, jo 1pasi tas 100.panta, un likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem”, jo 1paSi ta 1., 4., 7., 2l.panta konteksta, Konkurences padome
uzskata, ka Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 3.punkta ietverta tiesibu norma ir
interpretéjama atbilsto$i tas jégai un mérkim, nevis $auri gramatiski. Sadas negodigas
konkurences izpausmes noteikSanas  Konkurences likuma meérkis ir  aizliegt
nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas sniegSanu par konkurentu, paredzot
atbildibu tirgus dalibniekam, kas ir $adas informacijas autors. Atzistams, ka konkrétaja
gadijuma, kad masu informacijas lidzeklis (t.i., laikraksts ,,Million”) ir tikai izplatijis treSo
personu sniegto informaciju, par kuras izplatiSanu ir iebildis Iesniedzgjs, minéta tiesibu norma
nav piemérojama. Masu informacijas lidzek]a merkis un uzdevums ir informét sabiedribu par to



interes€joSiem jautajumiem un aktualitat€ém, t.sk., dot iesp&u paust dazadus uzskatus un
viedoklus. Tadgjadi masu informacijas lidzekla dibinatajs nav saucams pie Konkurences
likuma 19.panta noteiktas atbildibas, ja masu informacijas lidzeklis ir izplatijis kadas tresas
personas sniegto informaciju. Atbildiba par nepatiesu zinu vai godu un cienu aizskaroSas
informacijas izplatiSanu masu informacijas lidzekli, ir reguléta likuma ,,Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem”.

Tadgjadi ta ka Iesniegums nesatur, un Konkurences padome nav ieguvusi
apstiprinagjumu dokumentari pamatotai informacijai par pieradijumiem, kuri liecina par
iespe&jamo parkapumu un uz kuriem pamatots iesniegums, t.i., ka Latgales Reklama ir sniegusi
un ir lesnieguma noraditas informacijas autors, nav pamata ierosinat lietu uz Dautkom TV
Iesnieguma pamata par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta iesp&amo
parkapumu Latgales Reklama darbibas un ir piepemams lI€mums par lietas neierosinaSanu
saskana ar Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 1.punktu.

Konkurences padome norada uz pastavosSo praksi.

Saskana ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 1.panta noteikto
., Latvijas Republika jebkurai personai, jebkuram personu grupam, valsts iestazu un visu veidu
uzpémumu un organizdaciju institicijam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus un viedoklus
(..)”.Vienlaikus minéta likuma 7.panta piekta dala aizliedz publicét informaciju, kura aizskar
fizisko un juridisko personu godu un cienu un cel tam neslavu. Likuma ,,Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem” 21.pants tiesi nosaka nepatiesu zinu atsaukSanas kartibu.

Saskana ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 16.panta treSo
dalu , redaktors (galvenais redaktors) atbild par masu informdcijas lidzekli publicéjamo
materialu saturu”.

Ka noradits lesnieguma, un ka apstiprina publiski pieejama informacija interneta majas
lapa www.million.lv laikraksta ,,Million” galvenais redaktors ir Grigorijs Nemcovs.

Lai konstatetu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta parkapumu,
nepieciesams konstatet, ka Iesniedz€js un parkapuma iesaistita persona ir tirgus dalibnieki un
konkurenti.

Ievérojot to, ka saskana ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
16.panta tresaja dala noteikto par laikraksta ka masu informacijas lidzeklt publicgjamo
materialu saturu atbild laikraksta redaktors, kurS péc sava tiesiska statusa ir amatpersona, nevis
tirgus dalibnieks, laikraksta ,,Million” galvenais redaktors nav uzskatams par Konkurences
likuma 1.panta 9.punkta subjektu un Dautkom TV konkurentu. Lidz ar to, nemot véra, ka
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta normas var tikt attiecinatas tikai uz kada
konkréta tirgus dalibniekiem, Konkurences padomei nav tiesiska pamata izvertet G.Nemcova
darbibu atbilstibu Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 3.punkta noteiktajam negodigas
konkurences aizliegumam.

Saja sakara Konkurences padome ir pémusi véra ari tas lidz$ingjo praksi,
izskatot  lietas par  Konkurences likuma  18.panta  treSas  dalas  3.punkta
noteikto negodigas konkurences aizlieguma iesp&amo parkapumu, ja iesniedz&ja
iebildumi faktiski ir versti pret masu informacijas lidzekla izplatito publikaciju saturu,
kuru autors nav masu informacijas lidzeklis (skat. Konkurences padomes
22.12.1999. 1lémums Nr.48, Konkurences padomes 18.08.2004. Ilémums Nr.56,
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2004/N56_1808.pdf, Konkurences padomes 26.10.2005.
lemums Nr.57, http://www.kp.gov.Iv/uploaded files/2005/N57 2610.pdf). Sadu Konkurences
padomes nostaju un pilnvaru apjomu ir apstiprinajusi Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas
tiesa 2000.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.2-2124/8 ,,Par SIA ,,Daugavpils televizijas
komunikacijas” 01.11.1999. iesniegumu”, kura tiesa atzinusi, ka saskana ar likuma ,,Par presi
un citiem masu informacijas Iidzekliem” 16.pantu redaktors (galvenais redaktors) atbild par
masu informacijas lidzekli publicEjamo materialu saturu; ka laikraksta redaktors p&c sava




tiesiska statusa ir amatpersona un tap&c nevar tikt uzskatits par Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 3.punkta subjektu —tirgus dalibnieku, lidz ar to konkréta iesnieguma izskatiSana
atbilstosi Konkurences likumam neietilpst Konkurences padomes kompetence; ka saskana ar
likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 21.pantu personas, iestades,
uznémumi un organizacijas ir tiesigas pieprasit, lai masu informacijas lidzekli atsauc par tam
public@tas (parraiditas) zinas, ja $is zinas neatbilst patiesibai; ka stridus gadijuma ieintereséta
persona vai organizacija $o zinu atsaukumu var pieprasit tiesas cela.

Lidz ar to Konkurences padome norada, ka masu informacijas Iidzeklt public&tas
nepatiesas zinas vai godu un cienu aizskarosa informacija var tikt atsaukta likuma ,,Par presi un
citiem masu informacijas [idzekliem” 21.panta noteiktaja kartiba, ka ar1 stridi par publikaciju
patiesumu vai nepatiesumu, un no nepatiesam publikacijam izrietoSie prasjjumi var tikt risinati
civiltiesiska kartiba.

Nemot véra min€to un, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
l.punktu, 18.panta tre$as dalas 3.punktu, 23.panta pirmo, otro, treSo dalu, ceturtas dalas
1.punktu, Konkurences padome

noléma:
Neierosinat lietu uz SIA ,,Dautkom TV” 12.03.2007. iesnieguma Nr.123 pamata par

Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta iesp&jamo parkapumu SIA Daugavpils
izdevniecibas firma ,,Latgales Reklama” darbibas.

Konkurences padomes 1émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parsiidzeét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no lémuma spéka stasanas dienas.

Priekssédéetajas v.i. T.Jefremova



