KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. E02-158

2007. gada 21.novembr1

Par Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 175.% panta
paredzéto parkapumu SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” darbibas

Lieta Nr.A/07/08/4

Konkurences padome, piedaloties SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” (turpmak teksta —
»~AMC”) parstavei, izskatija administrativa parkapuma lietu Nr.A/07/08/4 par Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantd paredzéto administrativo parkapumu AMC,
vienotais reg.Nr.40003553165, juridiska adrese Riga, S.EizenSteina iela 71-24, LV-1079,
darbibas un

konstatéja:

Konkurences padome 23.05.2007. piep€ma l€mumu Nr.46, kura nolemjosaja dala
noteikts tiesiskais pienakums AMC 45 dienu laika no $1 lémuma sanemsanas dienas patérétajiem
saprotama un viegli uztverama veida atsaukt reklamu, kas izplatita Pirmaja Baltijas kanala un
interneta majas lapa www.glaza.lv (turpmak teksta — ,,Reklama”). Reklamas atsaukumu izplatit
interneta majas lapa www.glaza.lv pirmaja (galvenaja lapa) vienu ménesi. Reklamas atsaukumu
izplatit ka atseviSku informacijas vienibu latvieSu un krievu valoda ar $§adu atsaukuma saturu:

, Atbilstosi  Konkurences padomes 2007.gada 23.maija léemumam SIA ,, Acu
mikrokirurgijas centrs” atsauc televizijas kanala Pirmais Baltijas Kanals laika perioda no
09.10.2006. lidz 22.10.2006., un interneta majas lapa www.glaza.lv laika periodd no
20.02.2007. lidz 20.03.2007. izplatito reklamu, kurd sniegta informacija par SIA ,, Acu
mikrokirurgijas centrs” un tas piedavatajiem redzes korekcijas pakalpojumiem, jo reklama
ietvertie pazinojumi ,,Pirmo reizi Latvija! 2006.gada septembris! (..) Pasaules atrakais
eksimerlazers, kuram ir visi FDA sertifikati (tuvredziba, talredziba, astigmatisma) —Allegretto
Wave Eye Q —ta darbibas atrums ir dioptrija/2sekundeés”; ,, Allegretto Wave Eye Q —pats
atrakais, kuram ir visi FDA sertifikati, pats drosakais, pats uzticigakais un pats popularakais no
miisdienu lazeriem”; ,,Més izmantojam pasu drosako eksimerlazera sistému pasaulé Allegretto
Wave Eye —Q! Allegretto —tas ir pats atrakais lazers pasaulé” neatbilst patiesibai un ir
maldinosi”.

Par uzlikta tiesiska pienakuma izpildi uzdots AMC iesniegt pieradijumus Konkurences
padomei 5 dienu laika no Reklamas atsaukuma izplatiSanas dienas.

Konkurences padomes Biroja amatpersona saskana ar Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 215.° pantu un 246.pantu, 07.03.2007. Konkurences padomes lictvedibas kartibas
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160.2.punktu 08.08.2007. sastadija administrativa parkapuma protokolu RA Nr.600018, kura
konstatets, ka 19.07.2007. ir beidzies tiesiska pienakuma izpildes termins, un Iidz 24.07.2007.
AMC bija jaiesniedz pieradijumi Konkurences padomei par ta izpildi. Lidz administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas dienai, t.i., 08.08.2007., AMC nav izpildijusi ar Konkurences
padomes 23.05.2007. [émumu Nr.46 uzlikto tiesisko pienakumu, t.i., nav atsaukusi Reklamu, ka
ar1 nav pazinojusi par tiesiska pienakuma izpildi. AMC parstavis protokola ir ierakstijis piezimi,
ka nepiekrit, ka ir izdarijusi protokola aprakstito administrativo parkapumu, bet uzskata, ka ir
jaievéro Administrativas rajona tiesas 02.07.2007. lémums, kura izskaidrots, ka Konkurences
padomes 1€émuma Nr.46 darbiba ir apturéta.

Konkurences padome 08.08.2007. ir wuzsakusi administrativo lietvedibu (lieta
Nr.A/07/08/4) par Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 175.® panta paredzéto parkapumu
AMC darbibas.

Konkurences padomes Biroja amatpersona saskana ar Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 215.° pantu un 246.pantu, 07.03.2007. Konkurences padomes lictvedibas kartibas
160.2.punktu 21.11.2007. sastadija administrativa parkapuma protokolu RA Nr.600020, kura
konstatéts, ka 19.07.2007. ir beidzies tiesiska pienakuma izpildes termins, un lidz 24.07.2007.
AMC bija jaiesniedz pieradijumi Konkurences padomei par ta izpildi. Tacu Iidz administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas dienai, t.i., 21.11.2007., AMC nav izpildijusi ar Konkurences
padomes 23.05.2007. lémumu Nr.46 uzlikto tiesisko pienakumu, t.i., nav atsaukusi Reklamu, ka
arl nav pazinojusi par tiesiska pienakuma izpildi. 21.11.2007. administrativa parkapuma
protokola konstatets ar1, ka kops 08.11.2007. AMC majas lapa izplatita informacija neatbilst
Konkurences padomes Iémuma Nr.46 noteiktajam tiesiskajam pienakumam, t.i., Reklamas
atsaukumam, péc satura un veida. AMC parstave ir ierakstijusi piezimi, ka nepiekrit protokola
noraditajam, ka AMC lidz 21.11.2007. nav iesniegusi Konkurences padomei pieradijumus par ar
lémumu Nr.46 uzlikta tiesiska pienakuma izpildi un ka nav atsaukusi reklamu. AMC uzskata, ka
ir pilnigi izpildijusi uzlikto tiesisko pienakumu, jo publicétais reklamas atsaukums atbilst (gan
péc satura, gan péc veida) Konkurences padomes l1émuma Nr.46 noteiktajam.

AMC 08.08.2007. un 21.11.2007. ir iepazinusies ar lietas Nr.A/07/08/4 materialiem.

AMC 21.11.2007. administrativa parkapuma lietas izskatiSanas s€dé sniedza sekojoSus
paskaidrojumus, iesniedzot tos Konkurences padomei ari rakstveida. AMC uzskata, ka uzsakta
lietvediba ir jaizbeidz saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
1.punktu, jo notikuSaja nav administrativa parkapuma sastava, proti, iztrukst subjektiva puse.
AMC nebija nodoma rikoties prettiesiski, proti, nepildit ar Konkurences padomes lémumu
uzlikto tiesisko pienakumu publicét reklamas atsaukumu gadijuma, kad tas ir izpildams. AMC
lidz Administrativas apgabaltiesas 30.10.2007. lémumam, ar kuru tika noraidits pieteikums par
administrativa akta darbibas aptur@Sanu, bija ar Administrativas rajona tiesas nolémumiem
pamatota parlieciba, ka Konkurences padomes lémuma Nr.46 darbiba ir apturéta, 1idz ar ko tas
nav izpildams. 22.06.2007. AMC Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba iesniedza
Administrativajai rajona tiesai pieteikumu, kura liidza atcelt Konkurences padomes 23.05.2007.
lémumu Nr.46 un 13.06.2007. 1€mumu Nr.E02-69, ka ari apturét Konkurences padomes
23.05.2007. lemuma Nr.46 darbibu. Administrativas rajona tiesas 02.07.2007. [émuma noradits,
ka AMC nav subjektivo tiesibu prasit minéta l@muma darbibas apturéSanu Administrativa
procesa likuma 185.panta piektaja dala noteiktaja kartiba, jo Konkurences padomes 1€émuma
darbiba tiek apturéta saskana ar minéta likuma 185.panta pirmo dalu, t.i., pieteikuma iesniegSana
par §1 lémuma atcelSanu pati par sevi aptur §1 Ilémuma darbibu. Vienlaicigi tiesnesis noradijis, ka
ne Administrativa procesa likuma, ne citos likumos nav noteikts, ka, parsiidzot Konkurences
padomes lémumu, ta darbiba netiktu apturéta. Tadgjadi tiesnesis, izskatot AMC ligumu par
Konkurences padomes 23.05.2007. 1émuma nr.46 darbibas apturéSanu, p&c biitibas konstateja, ka
konkretaja gadijuma Konkurences padomei ir pienakums apturét parsudzeta 23.05.2007. Iémuma
Nr.46 darbibu saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu. Tomér
06.08.2007. Administrativas rajona tiesas tiesnesis noléma pavisam pret€jo, proti, ka
Konkurences padomes 23.05.2007. 1@émuma Nr.46 darbiba, iesniedzot pieteikumu, netiek
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automatiski apturéta. Minéto 1lémumu AMC sapéma 08.08.2007. Uzreiz pé€c minéta [émuma
sanemSanas AMC atkartoti iesniedza Administrativajai rajona tiesai pieteikumu par
Konkurences padomes 23.05.2007. 1@émuma Nr.46 darbibas apturéSanu. Ar Administrativas
rajona tiesas 04.09.2007. lémumu Konkurences padomes 1émuma Nr.46 darbiba tika apturéta. Ar
Administrativas apgabaltiesas 30.10.2007. lémumu Administrativas rajona tiesas 1l€émums tika
atcelts, bet AMC pieteikums par Konkurences padomes I[émuma Nr.46 darbibas apturésSanu tika
noraidits. Iepazistoties ar miné€ta Administrativas apgabaltiesas [@muma rezolutivo dalu, AMC
bija skaidrs, ka Konkurences padomes [émums Nr.46 ir izpildams. Lidz ar to AMC izpildija tai
ar Konkurences padomes lemumu Nr.46 uzlikto tiesisko pienakumu un 08.11.2007. izvietoja
reklamas atsaukumu majas lapa www.glaza.lv un www.lazer.lv. Par uzlikta tiesiska pienakuma
izpildi AMC pazinoja Konkurences padomei ar 12.11.2007. pazinojumu. Ievérojot to, ka AMC
darbibas iztrikst tada Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantd paredzéta
administrativa parkapuma sastava pazime ka subjektiva puse, AMC uzskata, ka lietvediba lieta
Nr.A/07/08/4 ir izbeidzama. AMC norada, ka AMC neveica darbibas, lai apzinati novilcinatu
Konkurences padomes [émuma nr.46 izpildi. Pieteikums par minéta 1émuma darbibas apturéSanu
bija iesniegts Administrativajai rajona tiesai 27 dienas pirms atsaukuma public€Sanai noteikta
termina. Savukart, AMC otrreiz versusies tiesa ar ligumu apturét Konkurences padomes 1émuma
Nr.46 darbibu péc 6 dienam kop$ pavisam preteja Administrativas rajona tiesas 06.08.2007.
lémuma sapemsSanas. Tad€jadi AMC darbibas nav saskatams launs noliiks, bet AMC tikai
izmantoja Administrativa procesa likuma notiektos tiesiskas aizsardzibas lidzek]us.

AMC nepiekrit, ka reklamas atsaukums, kas izplatits kops 08.11.2007., p&c satura
neatbilst Konkurences padomes [émuma noteiktajam. Salidzinot Konkurences padomes [émuma
noteikto un majas lapa publicéto, redzams, ka atSkiras tikai viens vards, kas nemaina lietas
bitibu. AMC reklamas atsaukuma noradits, ka reklama ir jaatsauc, nevis, ka AMC atsauc
reklamu. Bet tas tacu arT atbilst patiesibai. Reklamas atsaukums ir publicts atbilstosi
Konkurences padomes [émuma noteiktajam veidam, tas ir publicéts ka atseviska vieniba, vienigi
klientiem bija jaizskaidro situacija no sakuma lidz beigam, tapéc majas lapa tika izskaidrots, kas
ir noticis, kas arT atbilst patiesibai, un ar ko $T situacija beidzas.

Izvertejot lietas Nr.A/07/08/4 materialus, t.sk. administrativa parkapuma protokolus
Nr.600018 un Nr.600020, un AMC paskaidrojumos ietverto informaciju, Konkurences padome
norada sekojoso.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu pieteikuma iesniegsana
tiesa par administrativa akta atcelSanu, atzisanu par spéku zaudéjusu vai speka neesosu aptur
administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums sanemts tiesa. Tomér Administrativa
procesa likuma 185.panta ceturtaja dala ir noteikti izp€muma gadijumi, uz kuriem neattiecas
minéta likuma pirma dala, t.sk., Administrativa procesa likuma 185.panta pirma dala neattiecas
gadijuma, ja tas paredzéts citos likumos (Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas
2.punkts).

Administrativa procesa likuma 185.panta pirma dala paredz, ka pieteikuma iesnieg$ana
tiesa par administrativa akta atcelSanu, atziSanu par spéku zaud€jusu vai spéka neesoSu aptur
administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums sanemts tiesa. Savukart §1 panta ceturtaja
dala ir paredzeti gadijumi, uz kuriem neattiecas panta pirmas dalas noteikumi, proti, cita starpa
administrativa akta darbiba netiek apturta, ja tas paredz€ts citos likumos. Reklamas likuma
15.panta ceturtas dalas 4.punkta noteikts, ka, ja reklama neatbilst normativo aktu prasibam,
uzraudzibas iestade ir tiesiga piepemt l[@mumu, kura pieprasa reklamas atsaukumu. Reklamas
likuma 17.panta otraja dala noteikts, ka uzraudzibas iestades (Konkurences padomes) [émuma
parstidzéSana neaptur ta darbibu. Lidz ar to pieteikuma iesniegSana par Konkurences padomes
léemumu, ar kuru uzdots atsaukt reklamu, neaptur attieciga I€muma darbibu. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 185.panta piektaja dala noteiktajam $a panta ceturtaja dala
noraditajos gadijjumos, izgemot ta 8.punktda min€to gadijumu vai citus likuma noteiktos
gadijumus, pieteicgjs, kamer lietas izskatiSana p&c biitibas nav pabeigta, var liigt tiesu, motivejot
ligumu, apturét administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibu.
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Likumdevéjs, Reklamas likuma 17.panta otraja dala nosakot, ka uzraudzibas iestades
lémuma parsiidz€sana neaptur 1émuma izpildi, ir paudis savu uzskatu, ka parkapumi reklamas
joma tiek uzskatiti par pietiekoSi svarigiem, lai tiesa katra atsevis$ka gadijuma izvertetu, vai
uzraudzibas iestades 1@émuma apturéSana ir attaisnota ar interesém, kuras ir svarigakas par
personas, ka arT kopuma visas sabiedribas tiestbam tikt aizsargatai reklamas joma un tiestbam uz
godigu konkurenci. Sada reguléjuma mérkis ir novérst, lai patérétaja ekonomiskaja riciba
neiesaknotos precu vai pakalpojumu izvéle, kas pamatota uz nepatiesu vai maldino$u reklamu,
ka ar1, lai nodroSinatu godigu konkurenci un aizsargatu citu konkurentu intereses. Viens no
likumdevgja mérkiem bija arT nodroSinat reklamas atsaukuma efektivitati, proti, paklaut
paterétaju Reklamas likumam neatbilstoSas reklamas ietekmei péc iesp&jas 1saku laika posmu, jo
pec ilga laika sasaistit reklamu ar tas atsaukumu paterétaja apzina var biit apgriitino$i vai pat
neiesp&jami, kas lidz ar to samazina atsaukuma efektivitati. Tad€jadi iepretim parkapgja
interes€m ir nostatitas ne tikai konkurentu intereses uz godigu konkurenci, bet arT reklamas
mérkauditorijas — paterétaja intereses, kas izpauzas tiesibas sanemt objektivu, patiesu un citiem
Reklamas likuma noteiktajiem krit€rijiem atbilstoSu reklamu. Tadel, konstatgjot Reklamas
likuma parkapumu, ir Joti svarigi pec iesp€jas atrak atsaukt maldinoSo reklamu, kamér patérétaju
auditorija nav aizmirsusi pasu reklamu, par kuru pastav strids. (skat. Administrativas
apgabaltiesas 05.06.2006. lémuma lieta Nr.A42384206 13.,19.punkts).

Administrativa procesa likuma 185.panta astotaja dala noteikts, ka, ja pirmas instances
tiesa apmierina pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, administrativa akta darbiba tiek
apturéta lidz dienai, kad spéka stajas galigais nolemums lieta. Savukart 324.panta pirma dala
nosaka, ka par blakus siidzibu pienemtais léemums nav parsidzams, un tas stajas spéka no ta
pienemsanas briza. L1dz ar to atbilsto$i Administrativa procesa likuma noteiktajam tiesiskajam
regul&jumam, tikai Administrativa procesa likuma 185.panta astotas dalas un 324.panta pirmas
dalas gadijumos, ja turklat pieteic€jai tiesas nolémums ir labveligs, tiek apturéta Konkurences
padomes l@émuma par tiesisko pienakumu Reklamas likuma parkapuma gadijuma darbiba, un
personai, kura nav izpildijusi tiesisko pienakumu, neiestajas Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 175.° panta paredzéta atbildiba. Konkurences padome konkrétaja lietd nekonstate
nevienu no iepriek§ minétajiem gadijumiem. Proti, Administrativa procesa likuma 324.panta
pirmaja dala paredzE€tais gadijums nav iestajies, jo Administrativa apgabaltiesa pieteic€jas
lagumu par Konkurences padomes l€muma Nr.46 darbibas aptur€Sanu ir noraidijusi, un
Administrativa procesa likuma 185.panta astotaja dala paredz€tais gadijums nav iestdjies, jo
Administrativa rajona tiesa lietu par Konkurences padomes 1émuma Nr.46 atcelSanu vél nav
izskatijusi.

Lidz ar to, balstoties uz iepriekSmingtajiem apsvérumiem, Konkurences padome noraida
ka nepamatotu AMC argumentu, ka uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
jaizbeidz, jo AMC bijusi ar Administrativas rajona tiesas nolémumiem pamatota parlieciba, ka
Konkurences padomes l@muma Nr.46 darbiba ir apturéta un ka tiesiska pienakuma neizpilde ir
pamatota ar AMC ricibu, izmantojot Administrativa procesa likuma noteiktos tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklus. Konkurences padome atzist, ka tadejadi AMC, ilgstosi (kops 19.06.2007.,
kad tai bija pédgjais terminS uzsakt Reklamas atsaukuma izplatiSanu) nepildot Konkurences
padomes 23.05.2007. 1@émuma Nr.46 uzlikto tiesisko pienakumu, ko apstiprinajusi ari AMC
parstave 21.11.2007. paskaidrojumos, noradot, ka tikai 08.11.2007. AMC izvietoja reklamas
atsaukumu majas lapa www.glaza.lv un www.lazer.lv, ar nodomu ir izdarfjusi Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta paredz&to parkapumu.

Attieciba uz AMC iebildumu par to, ka kops 08.11.2007. izplatita informacija majas lapa
www.glaza.lv un www.lazer.lv ir uzskatama par Reklamas atsaukumu, Konkurences padome
norada sekojoSo.

Reklamas likuma 16.panta otraja dala noteikts, ka lemuma par reklamas atsaukumu
norada personu, kura ir atbildiga par reklamas atsaukuma izplatiSanu, atsaukuma saturu, ka art
veidu, kada reklamas atsaukums izplatams. Konkurences padome 23.05.2007. lémuma Nr.46
nolemjoSaja dala ir precizi noradijusi izplatama Reklamas atsaukuma saturu un veidu, t.i.,
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reklamas atsaukums izplatams interneta majas lapa www.glaza.lv ka atseviska vieniba ar
Konkurences padomes 23.05.2007. l[éemuma Nr.46 nolemjosas dalas 1.punkta noradito saturu.
Lidz ar to tiesiskais pienakums ir uzskatams par izpilditu, ja persona ir izplatijusi Reklamas
atsaukumu ar Konkurences padomes lémuma noteikto saturu un veidu. Parbaudijusi un
izvertejusi kops 08.11.2007. AMC majas lapa www.lazer.lv gan latvieSu, gan krievu valoda
sniegto informaciju, Konkurences padomes konstate, ka ta saturiski un péc izvietoSanas veida
atSkiras no Konkurences padomes noradita reklamas atsaukuma sekojoSu iemeslu del.

Pirmkart, Konkurences padomes 23.05.2007. lémuma Nr.46 nolemjos$aja dala ir skaidri
noteikts, ka Reklamas atsaukums jasniedz ka atseviska vieniba. Tacu AMC majas lapa
informacija par Reklamas atsaukSanu nav izplatita ka atseviska vieniba, bet gan pasniegta
vienota teksta, ka rezultata informacija par reklamas atsaukSanu nav uztverama atseviski no citas
informacijas, kas sniegta AMC majas lapas www.lazer.lv galvenaja lapa. Min&to apstiprinajusi
AMC parstave, 21.11.2007. paskaidrojot, ka AMC ieskata bija nepiecieSsams dot skaidrojumu
situacijai, kada ta bijusi no sakuma Iidz beigam.

Otrkart, AMC majas lapa ir sniegta informacija, kas péc satura neatbilst Reklamas
atsaukumam, kads noteikts Konkurences padomes 1€émuma nolemjoSaja dala, jo majas lapa
www.lazer.lv. AMC ir izmainijusi Konkurences padomes l€muma Nr.46 nolemjosaja dala
noteikta Reklamas atsaukuma tekstu, vardu ,,..SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” atsauc..”
noradot vardus ,,..SIA ,,Acu mikrokirurgijas centram” ir jaatsauc..”.

Lidz ar to Konkurences padome atzist, ka AMC ar1 péc 08.11.2007. ar nodomu turpina
izdarit Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantd paredzéto administrativo
parkapumu, t.i., Konkurences padomes lémuma Nr.46 nolemjoSaja dala noteikto tiesisko
pienakumu, jo apzinati ir izmainijusi Reklamas atsaukuma saturu un nav sniegusi to tada veida,
ka noteikusi Konkurences padome, ka rezultata AMC majas lapa www.lazer.lv ietverto tekstu
var uzskatit par informaciju par Konkurences padomes lémumu, bet ne par AMC Reklamas
atsaukumu.

Parbaudot materialus lieta, Konkurences padome konstaté, ka AMC ir vainiga Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 175. ® panta paredzéta parkapuma izdari$ana, un to var saukt
pie administrativas atbildibas. Konkurences padome nav konstatgjusi, ka administrativa
parkapuma rezultata biitu nodarits mantiskais zaud&jums. Tau AMC parkapuma rezultata var
tikt ietekméta patérétaju riciba, proti, nav noversts tas, lai patérétaju ekonomiskaja riciba
neiesaknotos pakalpojumu izvéle, kas pamatota uz maldinoSo Reklamu, tadgjadi parkaptas gan
paterétaju intereses sanemt maldinosas reklamas atsaukumu, gan konkurentu intereses, jo
paterétaju uz maldinoSu reklamu pamatota ekonomiska riciba var radit zaud@umus
konkurentiem. Konkurences padome konstaté, ka lieta nav apstaklu, kas nepielauj lietvedibu
administrativa parkapuma lieta un kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka arT nepastav apstakli,
lai nepiemérotu administrativo sodu.

Konkurences padome konstaté, ka lieta nepastav Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 33.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu par administrativo parkapumu mikstinoSie
apstakli.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 34.panta pirmas dalas 2.punktu
atbildibu par administrativo parkapumu pastiprina apstaklis, ja prettiesiska riciba turpinata,
neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt. Konkurences padomes Birojs 19.07.2007. ir
nosiitljis AMC véstuli, kura izskaidrots, ka Konkurences padomes 1émuma Nr.46 darbiba nav
aptur€ta, noradits, ka tiesiskais pienakums ir izpildims minétaja 1émuma noteiktaja termina un
AMC ir uzaicinata 5 dienu laika no §is vestules sanemsanas dienas informét par uzlikta tiesiska
pienakuma izpildi. Tacu AMC nav izpildijusi tiesisko pienakumu, tadg&jadi turpinajusi
prettiesisko ricibu, neraugoties uz Konkurences padomes Biroja prasibu to izbeigt. Lidz ar to
AMC darbibai ir vainu pastiprinoss apstaklis. Citi Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
34.panta pirmaja dala noraditie apstakli, kas pastiprinatu AMC atbildibu par administrativo
parkapumu, lieta nav konstateti.


http://www.glaza.lv/
http://www.lazer.lv/
http://www.lazer.lv/
http://www.lazer.lv/
http://www.lazer.lv/

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantu ,, Par Konkurences
padomes léemumu vai likumigo prasibu nepildiSanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam — lidz desmittitkstos latiem”.

Lai atturétu parkap€u un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu atkartotas izdariSanas, nepiecieSams AMC piemérot
administrativo sodu. Lemjot par naudas soda pieméroSanu par administrativo parkapumu,
Konkurences padome nem veéra Administrativa procesa likuma 5., 12. un 13.pantu un 66.panta
pirmo dalu, lai noteiktu 1€muma par personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu
un atbilstibu, konkrétaja gadijuma iev@rojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus
dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, konkurentu, ka ari paterétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt reklamas atsaukumu, ja ieprieks izplatita
reklama nav bijusi atbilstoSa normativajiem aktiem, to, ka piemé€rojamam sankcijam jabiit
efektivam un AMC un citas personas no sadu parkapumu atkartotas izdariSanas atturo$am.

Nosakot AMC uzlieckamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem véra, t.sk.
parkapuma ilgumu, kas vért€§jams ka ilgs laika periods (reklamas atsaukumam bija jabut
izplatitam vismaz kop$ 19.06.2007., tacu tas nav izplatits lidz Iémuma piepemsSanas bridim, t.i.,
21.11.2007.), AMC finansialo stavokli, lieta konstateto AMC vainu pastiprinoso apstakli un to,
ka nav konstatéti vainu mikstinosi apstakli.

Izvertjusi iepriek§ mingtos apstaklus un apsvérumus, Konkurences padome atzist, ka
AMC ir uzliekams naudas sods Ls 1000 apméra par Konkurences padomes 23.05.2007. [émuma
Nr.46 nolemjosas dalas 1.punkta noteikta tiesiska pienakuma nepildiSanu. Konkurences padome
norada, ka saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 40.pantu administrativa soda
uzlikSana neatbrivo personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, no pienakuma
izpildiSanas, par kura nepildiSanu uzlikts administrativais sods.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas Nr.A/07/08/4 materialus, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 10.pantu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu,
33.pantu, 34.pantu, 175.° pantu, 215.® pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu un
299.pantu, Administrativa procesa likuma 5.,13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Konkurences
padome

nolema:

uzlikt SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”, vienotais reg.Nr. 40003553165, naudas sodu Ls
1000 (viens tukstotis latu) apméra. Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laikd no l[émuma
sanemsanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé, reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda uzlikSanu
numuru un datumu.

Par uzlikta naudas soda samaksu SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” 10 dienu laika
pazinot Konkurences padomei.

Konkurences padomes [émumu var parstidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa
laika no lémuma speka stasanas dienas.

Prieksseédétaja [.Jaunzeme

Sekretare B.Balana



