KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. E02-12

2006.gada 8.marta
Administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/3

Konkurences padome, piedaloties SIA ,,Tele 2” parstavim A.Evertovskim, izskatija
administrativa parkapuma lietu Nr. A/06/09/3 par Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
175.° panta paredz€to administrativo parkapumu SIA ,Tele 27, vienotais
reg.Nr.40003272854, juridiska adrese Riga, Mikusalas iela 41b, darbibas un

konstatéja:

Konkurences padome 2006.gada 20.februart lieta Nr.1310/05/09/21 ,,Par a/s ,,Telekom
Baltija” 18.10.2005. iesniegumu Nr.2.22-10/027” pienéma l@mumu Nr.7 Par Reklamas
likuma parkapumiem, ar kuru konstatgja, ka SIA ,, Tele 27, izplatot reklamu ,,Brivais tarifs” ar
taja ietverto pazinojumu ,visas sarunas neatkarigi no operatora un diennakts laika —tikai
7,7 santimi mintité!” (turpmak —Pazinojums), ir parkapusi Reklamas likuma 8.panta pirmaja
dala noteikto maldinoSas reklamas aizliegumu, ka ar1 Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala
reklamai izvirzitas visparigas prasibas par to, ka reklamai jabiit patiesai, objektivai un tai
jaatbilst godigas konkurences principiem. Ar Konkurences padomes 2006.gada 1.marta
lemumu Nr.EO2 -10 administrativa parkapuma lieta Nr. A/06/09/2 SIA ,Tele 2” uzlikts
naudas sods Ls 500 apméra par Reklamas likuma noteikumiem neatbilstosas reklamas
,,Brivais tarifs” izplatiSanu.

Konkurences padomes Biroja amatpersona 2006.gada 28.februari, apmeklgjot
mazumtirdzniecibas vietas (SIA ,,Tele 2” pakalpojumu piedavasanas un mobilo telefonu, to
aksesuaru tirdzniecibas vietas), t.i., SIA ,,Elkor Trade” veikalu Riga, Brivibas iela 372 un SIA
LITEC” veikalu ,,Mobium” Riga, Ieriku iela 3, konstatgja, ka mingtajas tirdzniecibas vietas
tiek izplatita reklama ,,Brivais tarifs” (reklamas plakats, turpmak saukts ka reklamas ,,Brivais
tarifs” plakats) ar taja ietverto Pazinojumu, kuras neatbilstiba normativo aktu prasibam
konstatéta ar Konkurences padomes 20.02.2006. l@mumu Nr.7. Minétos apstaklus apstiprina
administrativa parkapuma lietai Nr. A/06/09/3 pievienotie Konkurences padomes
amatpersonas 28.02.2006. sastaditie sarunu protokoli ar SIA ,,Elkor Trade” wveikala
Riga, Brivibas iela 372, parstavi un SIA ,ITEC” veikala ,Mobium” Riga, leriku iela 3,
parstavi, ka armT minétajas mazumtirdzniecibas vietas uzpemtie reklamas ,Brivais tarifs”
plakata fotoatteli.



SIA ,Tele 2” lietas Nr.1310/05/09/21 izpétes laika lidz Konkurences padomes
20.02.2006. lemuma Nr.7 pienemsanai nav sniegusi informaciju, ka reklama ,,Brivais tarifs”
ar taja ietverto Pazinojumu tiek vai ir tikusi izplatita art mazumtirdzniecibas vietas.

24.02.2006. administrativa parkapuma protokola RA Nr.600001 sastadisanas laika
administrativa parkapuma lieta Nr. A/06/09/2 SIA ,,Tele 2” parstavis paskaidroja, ka reklama
»Brivais tarifs” ar taja ietverto Pazinojumu partraukta izplatit no briza, kad sanemta
Konkurences padomes 01.11.2005. véstule Nr.1549, kura SIA ,,Tele 2” tika aicinata veikt
atbilstoSus pasakumus, lai reklama ,,Brivais tarifs” neatkarigi no $adas reklamas izplatiSanas
veida paterétajiem viegli uztverama veida noraditu, ar kadiem elektronisko sakaru
operatoriem maksa par sarunu ir 7,7 sant./min., tad€jadi nodroSinot reklamas ,,Brivais tarifs”
atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem. Vienlaikus SIA ,,Tele 2” parstavis apstiprinaja, ka
apstrideta reklama ,,Brivais tarifs” ar taja ietverto Pazinojumu, netika un netiek izplatita citos
veidos, ka tikai SIA ,,Tele 2” sniegtaja informacija (SIA ,,Tele 2” 09.11.2005. v&stule
Nr.1-1/225, SIA ,,Tele 2 11.01.2005. véstule Nr.1-1/226, SIA ,,Tele 2” 16.11.2005. véstule
Nr.1-1/227, 24.02.2006. administrativa parkapuma protokols AR Nr.600001) noraditajos
veidos.

Lidz ar to SIA ,,Tele 2” nav sniegusi Konkurences padomei informaciju par to, ka
reklama ,,Brivais tarifs” ar taja ietverto Pazinojumu tika un tiek izplatita ari
mazumtirdzniecibas vietas, un tad€jadi SIA ,Tele 2” ir sniegusi nepilnigu un nepatiesu
informaciju.

Nemot veéra minétos apstaklus, saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
215.® pantu, 246.pantu, 2006.gada 1.marta SIA , Tele 2” sastadits administrativa parkapuma
protokols RA Nr.600002 par administrativo parkapumu, kas paredz&ts Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 175.° panta un uzsdkta lietvediba administrativa parkapuma lieta
Nr. A/06/09/3.

SIA ,Tele 2” parstavis 01.03.2006. iepazinas ar administrativa parkapuma lieta
Nr. A/06/09/3 esoSajiem materialiem.

08.03.2006. administrativa parkapuma lietas izskatiSanas s€des laika SIA ,,Tele 2”
parstavis A.Evertovskis paskaidroja, ka reklamas ,,Brivais tarifs” plakati bija pieejami
SIA ,,Tele 2” biroja un dileri, kas velgjas, var€ja tos panemt un izvietot savas tirdzniecibas
vietas. Noradija, ka péc tam, kad SIA ,Tele 2” bija sanémusi Konkurences padomes
01.11.2005. wvestuli Nr.1549 un uzsakusi reklama ,Brivais tarifs” ietverta nepreciza
Pazinojuma korigésanu, tika pazinots ari SIA ,,Tele 2” dileriem, ka mazumtirdzniecibas vietas
izvietotie reklamas ,,Brivais tarifs” plakati vairs nav izmantojami. Paskaidroja, ka SIA ,Tele
2” nav iesp&jams parbaudit katru mazumtirdzniecibas vietu, lai noskaidrotu, vai taja joprojam
neatrodas konkrétas reklamas plakati. ArT administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridi
SIA ,,Tele 2” nevar drosi apgalvot, ka reklamas ,,Brivais tarifs” plakati ir izpemti no visam
mazumtirdzniecibas vietam, jo tas dalgji ir atkarigs arT no So treSo personu (dileru) attiecksmes
ieverot vai neievérot SIA ,, Tele 2” noradijumus. Noradija, ka SIA ,, Tele 2” jau ieprieks atzina,
ka reklama ,,Brivais tarifs” bija sniegta nepreciza informacija, bet Sie mazumtirdzniecibas
vietas esoSie reklamas plakati nav uztverami ka konkrétas reklamas izplatiSanas turpinasana.
Attieciba uz to, kada iemesla dé]l Konkurences padomei netika sniegta informacija par to, ka
reklama ,,Brivais tarifs” tika izplatita ar1 mazumtirdzniecibas vietas, paskaidroja, ka SIA
»lele 2”7 gandriz vienlaicigi bija jasniedz liela apjoma informacija par apstridéto reklamu
izplatiSanas veidiem un apjomiem uzreiz divas Konkurences padomes izpétes lietas, un lidz ar
to informacija par reklamas ,,Brivais tarifs” izplatiSanu arT1 mazumtirdzniecibas vietas netika
sniegta kluidas p&c. Noradija, ka SIA ,, Tele 2” mérkis noteikti nebija nesniegt vai noslépt tadu
maznozimigu, nelielu auditoriju ietekmgjosu reklamu, ka konkrétie mazumtirdzniecibas vietas
izvietotie reklamas ,,Brivais tarifs” plakati. Uzskata, ka SIA ,,Tele 2” jau ir sanémusi sodu par



Reklamas likuma noteikumiem neatbilstosas reklamas ,,Brivais tarifs” izplatiSanu, un Iidz ar
to mazakais sods ir ietverams lielakaja.

Konkurences padome attieciba uz SIA ,,Tele 2” sniegtajiem paskaidrojumiem, ka
SIA ,,Tele 2” nav iesp&jams parbaudit katru mazumtirdzniecibas vietu, lai noskaidrotu, vai
taja joprojam neatrodas reklamas ,,Brivais tarifs” plakati, norada, ka SIA ,, Tele 2 ir tiesiga
izplatit un nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar Reklamas likuma
noteikumiem. Tadgjadi tas ir tiesi SIA ,,Tele 2” pienakums un atbildiba, lai patérétajiem biitu
pieejama Reklamas likuma noteikumiem atbilstosa reklama, ka ar1 nekavéjoties noverstu
Reklamas likuma noteikumiem neatbilstoSas reklamas izplatiSanu. Ar1 SIA ,,Tele 2” parstavja
noraditais, ka SIA ,Tele 2” vienlaicigi bija jasniedz liela apjoma informacija divas
Konkurences padomes izpétes lietas, un lidz ar to informacija par reklamas ,,Brivais tarifs”
izplatiSanu arT mazumtirdzniecibas vietas netika sniegta kludas p&c, nav pamats SIA ,,Tele 2”
atbrivoSanai no administrativas atbildibas un administrativa soda nepiemé&roSanai, jo
SIA ,,Tele 2” bija pietiekami ilgs laiks (sakot no Konkurences padomes 01.11.2005. véstules
Nr.1549 sanemsSanas briza lidz Konkurences padomes 20.02.2006. lémuma Nr.7
pienemsanai), lai Konkurences padomei sniegtu visu tas riciba esoSo informaciju par
reklamas ,,Brivais tarifs” izplatiSanas, t.sk., izplatiSanu mazumtirdzniecibas vietas, veidiem.
Lidz ar to ka neatbilstosi SIA ,,Tele 2” faktiskajai ricibai ir noraidami SIA ,,Tele 2” parstavja
sniegtie paskaidrojumi par to, ka SIA ,,Tele 2” merkis nebija nesniegt vai slépt informaciju
par to, ka reklama ,Brivais tarifs” izplatita arT mazumtirdzniecibas vietas. Konkurences
padome atzist, ka lietas izskatiSana nav nozimes ari SIA ,,Tele 2” parstavja sniegtajiem
paskaidrojumiem par to, ka konkrétais reklamas “Brivais tarifs” izplatiSanas veids (reklamas
plakati mazumtirdzniecibas vietas) ir uzskatams par maznozimigu un mazu auditoriju
ietekm@josu reklamu, ta ka fakts, kada veida un apjoma izplatita reklama, ka ar1 SIA ,,Tele 2”
vert€jums, kadu ietekmi ta atstaj uz paterétaju, nav pamats, lai Konkurences padomei
nesniegtu pilnigu un patiesu informaciju par apstakliem, kas saistiti ar reklamas ,,Brivais
tarifs” izplatiSanu. Vienlaikus attieciba uz SIA ,,Tele 2” parstavja noradito, ka ta ka SIA ,,Tele
2” jau ir sap@musi sodu par reklamas ,,Brivais tarifs” izplatiSanu, tad mazakais sods ir
ietverams lielakaja, noradams, ka Konkurences padome 01.03.2006. pienéma lémumu
Nr.EO2-10 administrativa parkapuma lieta Nr. A/06/09/2, ar kuru uzlika SIA ,,Tele 2" naudas
sodu par Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala paredzéto
parkapumu —Reklamas likuma noteikumiem neatbilstosas reklamas ,,Brivais tarifs”
izplatiSanu. Administrativa parkapuma lieta Nr. A/06/09/3 ir jauna un péc tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem atSkiriga lieta, kas tiek izskatita sakara ar Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 175. panta parkapumu SIA ,,Tele 2” darbibas. Nemot véra
minéto, konkrétaja gadijuma nosakot administrativo sodu, nav pamata piemérot Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otras dalas noteikumus.

SIA ,,Tele 2” ir sniegusi nepilnigu un nepatiesu informaciju Konkurences padomei un
lidz ar to ir izdarTjusi administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzeta Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta. Konkurences padome, izvért&jusi
administrativas lietas Nr. A/06/09/3 apstaklus, nekonstaté, ka pastav apstakli, kuru dg]
SIA ,,Tele 2” nav piem&rojams administrativais sods.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantu ,, Par personu vai
to apvienibu riciba esosas informacijas nesniegsanu Konkurences padomei péc tds
pieprasijuma noteikta termina un apjomd, ka ari nepatiesas informdcijas sniegSanu —uzliek
naudas sodu (..) juridiskajam personam —no piecdesmit lidz desmit titkstos latiem”.

Nosakot SIA ,,Tele 2” uzlieckamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem véra
to, ka, pirmkart, SIA , Tele 2 atkartoti pec Konkurences padomes pieprasijuma nesniedza
pilnigu informaciju par izmantotajiem reklamas ,,Brivais tarifs” ar taja ietverto Pazinojumu



izplatiSanas veidiem, ka ari, otrkart, sniedza nepatiesu informaciju par reklamas ,,Brivais
tarifs” ar taja ietverto Pazinojumu izplatiSana izmantotajiem veidiem, ko apstiprina
administrativa parkapuma lieta Nr. A/06/09/3 esoSie materiali. Turklat secinams, ka Sada
SIA ,,Tele 2” riciba nav lavusi veikt pilnigu apstaklu noskaidrosanu sakara ar SIA ,,Tele 2”
reklamas ,,Brivais tarifs” izplatiSanu un Iidz ar to ietekm&jusi Konkurences padomes
pienemtos lémumus par minétas reklamas neatbilstibu normativo aktu prasibam.

Nemot véra minétos apstaklus, to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 239.pants), ka arl nepastav apstakli, lai nepiemerotu administrativo sodu, un ta
iemesla dgl, lai atturtu tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
Sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams SIA ,,Tele 2” piem@rot administrativo sodu.
Lemjot par naudas soda pieméroSanu, Konkurences padome nem veéra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu
nepiecieSamibu, piemerotibu, vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ievérojot sameribu
starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ari
sabiedribas tiesiskas intereses, to, ka piem&rojamam sankcijam jabiit efektivam un atturosam,
un faktu, ka atbildibu mikstinoSie vai pastiprinosSie apstakli nav konstatéti. Izvert&jusi ieprieks
minétos apstaklus un apsvérumus, Konkurences padome uzskata, ka SIA ,Tele 2” ir
uzliekams naudas sods Ls 1500 apmera.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas Nr. A/06/09/3 materialus, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 175.° pantu,
215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
5.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Konkurences padome

noléma:
uzlikt SIA ,,Tele 27, vienotais reg.Nr,40003272854, naudas sodu Ls 1500 (Viens
tiikstotis pieci simti latu) apmeéra. Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika no lémuma
sanem$anas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€, reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda

uzlik§8anu numuru un datumu.

Konkurences padomes l@émumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena
ménesa laika no [émuma speka staSanas dienas.

Priekssédéetaja [.Jaunzeme

Sekretare N.Voléenko



