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Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu biedribas
»Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira/
Latvijas autoru apvieniba” darbibas

Konkurences padome 15.01.2008. sanéma Latvijas Tirgotaju asociacijas
(turpmak - LTA) vestuli ,Par iespgjamo AKKA/LAA domingjosa stavokla
launpratigu izmantosanu”. Miné&taja vestulé noradits, ka gan LTA, gan tas biedri
atseviski v€las vienoties ar biedribu ,,Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju
agentiira/Latvijas autoru apvieniba” (turpmak - AKKA/LAA) par izmainam
autoratlidzibas tarifos LTA biedriem.

LTA iesnieguma un papildus sniegtaja informacija izteica $adus iebildumus
attieciba uz AKKA/LAA piemérotajiem autoratlidzibas tarifiem par muzikalo
darbu publisko izpildijumu:

- AKKA/LAA tarifus noteikusi vienpusigi, bez ekonomiska pamatojuma,

- AKKA/LAA noteiktie tarifi (péc LTA un tas biedru domam) ir nepamatoti augsti,
un par vienu no argumentiem tarifu parskatiSanai uzskatams apstaklis, ka
autortiesibu tarifu apmeérs Baltijas valstis ir krasi atSkirigs, t.i. Latvija tas ir krietni
augstaks neka Lietuva un Igaunija,

- LTA par ekonomiski pamatotiem un taisnigiem uzskata §adus tarifus:

- veikaliem un lielveikaliem — 0,188 LVL par 1m? gada vai 0,007% no
apgrozijuma,

- €dinasanas uzpémumiem — 0,376 LVL par 1m? gada vai 0,007% no
apgrozijuma,

- izklaides uzpémumiem — 0,752 LVL par 1m? gada vai 0,007% no
apgrozijuma.

LTA ludza izvertet, vai AKKA/LAA darbibas nav saskatamas domingjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas pazimes.



Nemot vera iepriek§ minéto, Konkurences padome 13.02.2008. uz LTA
iesnieguma pamata ierosinaja lietu par Konkurences likuma 13.panta 4.punkta
parkapumu AKKA/LAA darbibas.

Konkurences padome izveért§ja lieta Nr.154/08/05/9 esoSos materialus un
pirms lémuma piepemSanas saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un
septito dalu uzaicinaja (11.11.2008. véstule Nr.3029, 13.11.2008. véstule Nr.3043)
lieta iesaistito puSu parstavjus iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt
papildu informaciju. AKKA/LAA iesniedza savu viedokli un papildu informaciju
21.11.2008. (AKKA/LAA 20.11.2008. wvestule Nr.2/1-346), ko Konkurences
padome analiz€ja un né€ma veéra, pienemot [émumu lieta.

AKKA/LAA ir biedriba, kas registréta Latvijas Republikas Uznémumu
registra biedribu un nodibindjumu registra ar vienoto registracijas numuru
40008043690, juridiska adrese — A.Caka iela 97, Riga.

LTA ir biedriba, kas registréta Latvijas Republikas Uznémumu registra
biedribu un nodibinajumu registra ar vienoto registracijas numuru 50008011841,
juridiska adrese — Bruninieku iela 12-9, Riga.

Izvert&jot tas riciba esoSo informaciju, Konkurences padome
konstatéja:
1. Autortiesibu normativais regul&jums

Saskana ar Autortiesibu likuma 7.panta otro dalu autortiesibu subjekti
autortiesibas uz darbu 1steno pasi vai ar savu parstavju starpniecibu, ari ar autoru
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju starpniecibu.

Autortiesibu likuma 40.panta otra un tresa dala nosaka, ka autortiesibu
subjekta atlauja darba izmantoSanai tiek izsniegta gan licences liguma, gan licences
veida, ka darba izmantotajam pirms darba izmantoSanas janosleédz licences ligums
vai jasanem darba izmantoSanas licence.

Saskana ar Autortiesibu likumu:

- licences ligums ir ligums, ar kuru viena puse — autortiesibu subjekts — dod
atlauju otrai pusei — darba izmantotagjam — izmantot darbu un nosaka darba
izmantoSanas veidu, vienojoties par izmantoSanas noteikumiem, atlidzibas lielumu,
tas izmaksasanas kartibu un terminu (41.panta pirma dala);

- licence ir atlauja izmantot attiecigo darbu tada veida un ar tadiem
noteikumiem, kadi noraditi licence (42.panta pirma dala);

- vispargjo licenci izsniedz autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija, un §1 licence dod tiesibas izmantot visu to autoru darbus, kurus
parstav 81 organizacija (42.panta ceturta dala).

Par mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu Autortiesibu likuma izpratne:

- autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju izveido autori,
un tas darbibas merkis ir autoru tiesibu kolektiva parvaldiSana. (63.panta tresa
dala);



- mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu attieciba uz $a panta piektaja dala
noteikto autortiesibu vai blakustiesibu objektu izmantoganu® vienlaikus var veikt
tikai viena mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija (63.panta sesta
dala);

- mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija uz pilnvarojuma
pamata var parstavet citas organizacijas parstavéto tiesibu subjektu intereses
(63.panta septita dala).

Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas pilda tai skaita Sadas
funkcijas:

- vienojas ar darbu un blakustiesibu objektu izmantotajiem (..) par atlidzibas
lielumu, maksasanas kartibu un citiem noteikumiem, ar kadiem izdod licences
(65.panta pirmas dalas 1.punkts);

- izsniedz darbu un blakustiesibu objektu izmantotajiem licences to tiesibu
istenoSanai, ar kuru parvaldijumu nodarbojas attiecigas organizacijas, un iekasé
licence paredz&to atlidzibu (65.panta pirmas dalas 2.punkts);

- sadala iekas€to atlidzibu un izmaksa to autortiesibu un blakustiesibu
subjektiem (65.panta pirmas dalas 5.punkts).

2. Par AKKA/LAA

Saskana ar AKKA/LAA Statiitos (apstiprinati ar AKKA/LAA biedru
28.09.2006. kopsapulces protokolu Nr.4) noteikto AKKA/LAA ir biedriba, kas
apvieno autorus noliika realiz€t autoru tiesibu kolektivo parvaldijumu saskana ar
LR likumiem, normativajiem aktiem un starptautiskajam konvencijam un
ligumiem, kuru dalibvalsts ir Latvija.

Statiitos noteikti AKKA/LAA darbibas mérki, t.sk.:

- Latvijas autortiesibu subjektu tiesibu kolektiva parvaldiSana Latvijas
Republika un arvalstis;

- arvalstu autortiesibu subjektu tiesibu kolektiva parvaldiSana Latvijas
Republika.

AKKA/LAA, istenojot Statiitos noteiktos mérkus:

- izstrada un apstiprina atlidzibas autoriem minimalas normas (tarifus),
ickas€Sanas, sadales un izmaksas noteikumus;

- izsniedz autoru darbu izmantotajiem licences par to tiesibu izmantoSanu,
kuru parvaldijumu veic AKKA/LAA;

- iekas€ licenc@s paredz€to un atlidzibas autoriem minimalajam normam
(tarifiem) atbilstoSu autoratlidzibu;

- sadala iekas€to autoratlidzibu un izmaksa to autortiesibu subjektiem (..),
u.c.

! Autortiesibu likuma 63.panta piektaja dala noteikts: “Autortiesibu un blakustiesibu subjektu mantiskas tiesibas
tikai kolektivi tiek administrétas attieciba uz:

1) publisku izpildijjumu, ja tas notiek izklaides vietas, kafejnicas, veikalos, viesnicas un citas tamlidzigas vietas;
2) nomu, 1ri un publisku patapinaSanu (iznemot datorprogrammas, datu bazes un makslas darbus);

3) retransléSanu pa kabeliem (iznemot raidorganizaciju tiesibas, neatkarigi no ta, vai tas ir pasas
raidorganizacijas tiesibas, vai tas raidorganizacijai devusi autortiesibu vai blakustiesibu subjekti);

4) reproduc€Sanu personiskai lietoSanai,

5) reprografisku reproduc&Sanu personiskai lietoSanai;

6) vizualas makslas originaldarbu talakpardoSanu;

7) komercialos noliikos publicétu fonogrammu izmantosanu.”
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Saskana ar AKKA/LAA Statiitos noteikto par tas biedru var bt autors —
fiziska persona, kura savas autora mantiskas tiesibas noteiktos darba izmantojuma
veidos nevar pilniba realizét un administrét individuali (..), ka ar1 juridiska persona
— izdevnieciba, kura ir autoru mantisko tiesibu parnéméja (..). Par biedru nevar biit
persona, kas ir biedrs citd autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija, kura veic kolektivo parvaldijumu attieciba uz tadiem paSiem
autortiesibu objektu izmantosanas veidiem ka AKKA/LAA.

AKKA/LAA parvaldes institiicijas ir biedru sapulce un biedribas padome.
Biedru sapulce ir AKKA/LAA augstaka léméjinstitiicija. Padome veic vairakus
uzdevumus, t.sk. izstrada un apstiprina atlidzibas autoriem minimalas normas
(tarifus) un to iekas€Sanas, sadales un izmaksas noteikumus.

3. Par LTA

Saskana ar LTA Statiitos noteikto (apstiprinati biedribas pilnsapulce
12.10.2005.), LTA merkis ir nostiprinat un attistit tirdzniecibu, uzlabot un
pilnveidot uznémeéjdarbibas vidi un parstavet tirgotaju intereses dazadas valsts un
pasSvaldibu institlicijas, ka art sabiedriskas organizacijas Latvija un arvalstis.

4. Par konkréto tirgu

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu par konkréto tirgu ir
uzskatams konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko
tirgu. Konkrétas preces tirgus (Konkurences likuma 1.panta 5.punkts) ir noteiktas
preces tirgus, kura ietverts ari to preCu kopums, kuras var aizstat So preci
konkrétaja geografiskaja tirgli, pemot v&ra pieprasijjuma un piedavajuma
aizstajamibas faktoru, preCu pazimes un lietoSanas 1paSibas. Konkréetais
geografiskais tirgus (Konkurences likuma 1.panta 3.punkts) ir geografiska
teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietickami lidzigi
visiem §a tirgus dalibniekiem, un tadeé] So teritoriju var noSkirt no pargjam
geografiskam teritorijam.

Saskana ar iepriek$ minéto, par konkrétas preces tirgu uzskatams licencu par
tiesibam izmantot autoru, kuri ir AKKA/LAA vai citu valstu mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizaciju, kuru tiesibas Latvija parstav AKKA/LAA,
muzikalos darbus publiska izpildijjuma, ja tas notiek izklaides vietas, kafejnicas,
veikalos, viesnicas un citas tamlidzigas vietas izsniegSanas tirgus (turpmak —
Licences Iigumu izsniegSanas tirgus). Par konkréto geografisko tirgu uzskatama
Latvijas Republikas geografiska teritorija.

Nemot véra iepriek§ minéto, Konkurences padome secina, ka par konkréto
tirgu, kura darbojas AKKA/LAA, §is izpétes lietas ietvaros uzskatams Licencu par
tiestbam izmantot autoru muzikalos darbus mehaniska ieraksta publiska izpildijuma
veikalos, frizétavas u.c. (turpmak — veikalos) izsniegSanas tirgus (turpmak —
Licences izsniegSanas tirgus) Latvijas Republikas teritorija.

5. Par AKKA/LAA domingjoSo stavokli

Konkurences likuma 1.panta 1.punkta noteikts, ka par domingjoso stavokli
uzskatams “tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks
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(saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgi, ja Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki spgj
ievérojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkr€taja tirgi
pietickami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dalgji neatkarigi no
konkurentiem, klientiem, piegadatajiem un paterétajiem”.

Autortiesibu likuma 63.panta piektaja dala uzskaititi gadijumi, kad
autortiesibu un blakustiesibu subjektu mantiskas tiesibas tiek administrétas tikai
kolektivi, taja skaitd attieciba uz publisku izpildijjumu, ja tas notiek dazadas
izklaides vietas, kafejnicas, veikalos un citas tamlidzigas vietas (63.panta piektas
dalas 1.punkts). Turklat, saskana ar Autortiesibu likuma 63.panta sesto dalu
mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu attieciba uz 63.panta piektaja dala
uzskaititajiem gadijumiem (taja skaita attieciba uz publisku izpildijumu, ja tas
notiek veikalos) Latvija vienlaikus var veikt tikai viena mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija. Tadgjadi konstat€§jams, ka AKKA/LAA ir domingjosa
stavokli Licencu izsniegSanas tirgii Latvijas Republikas teritorija.

6. Licences ligumu veidi un nosacijumi

18.04.2008. véstule Nr.2/1-139 AKKA/LAA noradija, ka, licencgjot autoru
muzikalo darbu izmantojumu publiskaja izpildijuma, tiek izmantoti pieci dazadi
standartizeti licences liguma veidi, ka art slégti licences ligumi, kuru nosacijumi ir
atSkirigi no standarta licences ligumiem. Standartizétie licences liguma veidi ir:

- fiks€tas maksas licences ligums (attiecas uz restoraniem, kafejnicam,
bariem u.c. bez ieejas maksas, veikaliem, kuros netiek tirgotas audio kasetes un
kompaktdiski, frizétavam u.c., miizikas ierakstu veikaliem, viesnicam, hoteliem
u.c., izstadém, tirgiem (ar vai bez ieejas maksas), darba vietam (iestadém, birojiem
u.c.));

- universalas procentualas likmes licences ligums (attiecas uz restoraniem,
kafejnicam u.c. (ar ieejas maksu), koncertiem ar ieejas maksu, deju vakariem un
diskotekam ar 1ieejas maksu, vienreiz€jiem kulturas, sporta u.c. izklaides
pasakumiem bez ieejas maksas);

- procentualas maksas licences ligums Pilsétas kultiiras namiem;

- procentualas likmes licences ligums Pagastu tautas namiem;

- licences Iigums bibliotekam.

AKKA/LAA noradija, ka iepriek§ mingtie standartizétie licences liguma
veidi sastada vairak neka 50% no visiem noslégtajiem licences ligumiem par
muzikalo darbu publisko izpildijumu un vairak neka 90% no visiem noslégtajiem
licences ligumiem par muzikalo darbu publisko izpildijumu veikalos, kafejnicas,
baros u.c. Licences ligumi, kuri pec teksta atSkiras no standartligumiem, tiek slégti
dazadu iemeslu dél, izplatitakie no tiem ir:

- licences sanéme€js iepriekS nav izpildijis saistibas, un tiek prasita
prickSapmaksa;

- izmantojuma veids ir tik specifisks, ka tas jaatspogulo licences Iiguma, un
izmantojuma specifikas dél nav iesp€jams pielietot standarta licences liguma
tekstu;

- licences sanémejs vélas liguma ieklaut kadus specifiskus nosacijumus.

Visos licences Iigumos mainigas dalas ir art AKKA/LAA noteiktas
autoratlidzibas likmes, kuras tiek piemérotas atbilstosi AKKA/LAA Padomes
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apstiprinatajai un spéka esoSajai redakcijai. Licences ligumos mainigs ir ari
ligumsoda apmérs, apmaksas termini, informacijas iesniegSanas termini, licences
termini un Iiguma darbibas termini.

7. AKKA/LAA noteiktie autoratlidzibas tarifi veikaliem

7.1. Saskana ar AKKA/LAA 27.10.2008. vestulé Nr.2/1-324 sniegto informaciju
AKKA/LAA:

- 17.12.1997. Valdes séde tika apstiprinatas autoratlidzibas normas (tarifi)
par muzikalo darbu izmantojumu veikalos — LVL 0,40 par m® gada;

- 08.11.2000. un 07.12.2000. Valdes sédé tika apstiprinatas autoratlidzibas
minimalas normas par muzikalo darbu izmantojumu publiska izpildijuma (kas tada
pasa redakcija ir speka ari $obrid?), nemot véra maksataju iedalfjumu grupas (t.i.,
geografiskas atraSanas vietas kritériju skalu), nosakot $adu gada licences cenu:

LVL 1,10 par 1m? Riga, Centra rajona,

LVL 1,00 par 1m? Riga;

LVL 0,90 par 1m? rajonu centros, lielakajas pilsétas;
LVL 0,65 par 1m? pilsétas (pargjas);

LVL 0,40 par 1m? pagastos u.c. apdzivotas vietas.

1.tabula
AKKA/LAA noteiktie autoratlidzibas minimalas normas (tarifi) par muzikalu darbu
izmantojumu publiskaja izpildjjuma un to salidzinajums

Geografiskas Piemeérotais tarifs Tarifa pieaugums | Tarifa lielums

atrasanas vietas | par 1m? (LVL) (%), salidzinot ar | (reiz€s), salidzinot

kritériju skala zemako  noteikto | ar zemako noteikto
tarifu tarifu

Riga, Centra rajons | 1,10 +175% 2,75

Riga 1,00 +150% 2,5

Rajonu centri, { 0,90 +125% 2,25

lielakas pilsétas

Pils€tas (pargjas) 0,65 +62,5% 1,625

Pagasti u.c. [ 0,40 1,0

apdzivotas vietas

Nemot veéra iepriek§ minéto, Konkurences padome konstatéja, ka kop$
2001.gada autoratlidzibas tarifu maksataju geografiska atrasanas vieta ir kriterijs
noteikta apméra autoratlidzibas tarifa piemérosanai. Pirms §1 geografiska dalfjuma
ievieSanas veikaliem piemérots vienots autoratlidzibas tarifs (visa Latvijas
teritorija) LVL 0,40 par 1m? gada.

Tadgjadi Konkurences padome secina, ka 2001.gada, lidz ar geografiskas
atraSanas vietas krit€riju skalas ievieSanu tarific€Sana, tie tika palielinati, salidzinot
ar ieprick§ speka esoo tarifu (LVL 0,40 par 1m? gada), no 62,5% lidz 175%
(atkariba no veikala geografiskas atrasanas vietas). Tadgjadi, autoratlidzibas tarifs

2 Kops 08.11.2000. un 07.12.2000. AKKA/LAA Valdes s&dé tika apstiprinatas autoratlidzibas minimalas normas
par muzikalo darbu izmantojumu publiska izpildijuma, tajas vairakkart izdariti grozijumi, mainot atsevisSku
autoratlidzibu minimalas normas un tos parjaunojot, pe&d€ja Sobrid speka esosa tarifu versija stajas speka
22.02.2008.



LVL 0,40 par 1m? gada no 2001.gada tick piemérots tikai veikaliem, kas atrodas
pagastos un citas apdzivotas vietas.

7.2. AKKA/LAA miuzikas publiska izpildijuma tarifi strukturéti saskana ar
Starptautiskas Autoru un komponistu sabiedribu konfederacijas (turpmak -—
CISAC) rekomendéto vertikalo hierarhiju dazadiem miizikas izmantojuma veidiem.

(*)

Saskana ar iepriek§ minéto, Konkurences padome konstateé, ka veikalos
publiskais izpildijums nav uzskatams par tadu, kura esamiba vai neesamiba
ietekmetu So uzpémumu darbibu. Turklat, sadu viedokli paudusi art AKKA/LAA,
tostarp, - 04.01.2001. véstuleé Nr.2/1-12, atbildot uz LTA 19.12.2000. véstuli Nr.sg-
121903, noradot: “mizikas skan€umam tirdzniecibas vietas un sabiedriskas
€dinasanas uznémumos nav nekada sakara ar So uznémumu tieso uznémeéjdarbibu”.

8. Kriteriji tarifu diferencésanai péc geografiska principa

Saskana ar AKKA/LAA sniegto informaciju veikala geografiska atraSanas
vieta Latvijas teritorija ir uzskatama par krit€riju autoratlidzibas tarifa lieluma
noteikSanai.

8.1. AKKA/LAA 12.06.2008. véstule Nr.2/1-190 paskaidro, ka geografisko
atraSanas vietu ka kritériju Latvija izmanto kraso regionalo atSkiribu del.
AKKA/LAA uzskata, ka Latvijas apstaklos $ads krit€rijs ir pamatots, jo atseviskos
regionos pastav butiska jebkuru uzpémumu sniegto pakalpojumu vidéjo cenu
atSkiriba. Sakotngji, izstradajot minimalas autoratlidzibas normas un nosakot
geografiskos kritérijus, pie kuriem tiek piesaistiti autoratlidzibas tarifi,
AKKA/LAA vadijas no informacijas, kas sagemta no muzikalo darbu lietotaju
grupam. Aptaujas rezultata tika iegtita informacija par:

- telpu nomas maksu dazados Latvijas regionos;

- sniegto pakalpojumu vid€jam cenam.

Sadas izpétes rezultata tika noteikta geografiskas atrasanas vietas kritériju
skala, kuras ietvaros dazados Latvijas regionos esoSiem darbu izmantotajiem tiek
piemérotas dazadas autoratlidzibas likmes. Noradita kriteriju skala tiek izmantota,
nosakot autoratlidzibas tarifus restoranos, kafejnicas, baros u.c. (bez ieejas maksas),
veikalos, frizétavas, modes salonos u.c.

8.2. Atbildot uz lagumu sniegt skaidrojumu kop&jam tarifu ranz&jumam, kas
piemérots, izstradajot autoratlidzibas minimalas normas veikaliem, un pamatot
tarifu ranz€uma atSkirtbas no veikala geografiskas atrasanas viedokla,
AKKA/LAA paskaidroja, ka regularu pétijjumu ietvaros AKKA/LAA veic darbu
1zmantotaju aptaujas, koncertu un izklaides pasakumu bilesu cenu politikas analizi,
izklaides pasakumu bileSu ienémumu analizi, autoru darbu izmantojuma rakstura
analizi. AKKA/LAA paskaidroja (08.09.2008. véstule Nr.2/1-249), ka regulari
VeIC:

- kontrolpirkumus, salidzinot viena produkta — kafijas tasites — cenu dazadas
geografiskas teritorijas izvietotos &dinasanas uznémumos;

- tapat salidzinatas dazadu pakalpojumu cenas regionos.



AKKA/LAA uzskata, ka iegiitie dati netieSi atspogulo regionalo dzives
Iimeni un cenas attiecigajos regionos. Tapat AKKA/LAA uzskata, ka provinces
veikali un Rigas veikali atrodas nevienlidziga situacija potencialas auditorijas —
pirc&ju, klientu, apmekl&taju skaita zina. Tadg€jadi, par krite€riju tarifu diferenciacijai
atkariba no geografiskas atrasanas vietas AKKA/LAA ir izvElgjusies:

- potencialas publikas daudzumu;

- salidzino$o pakalpojumu cenu at$kirigos regionos.

AKKA/LAA paskaidroja, ka zonalas autoratlidzibas normas nodroSina
autoru darbu pieejamibu ari attalinatos Latvijas regionos ar mazu iedzivotaju
blivumu un zemu maksatsp&ju. Tadejadi AKKA/LAA uzskata, ka paSreizgja tarifu
politika, piem&rojot geografisko kritériju, ir versta uz identisku maksajuma lielumu,
ja tas ir noteikts procentos no komersanta ien€émumiem un ranz&jumu, kas atkarigs
no attiecigas geografiskas vietas, ja tarifs noteikts fikséts. Tarifu ranz&éjuma izstrade
tiek nemti véra jau iepriekS minétiec AKKA/LAA pétijumi par izklaides pasakumu
cenam Latvijas teritorija. AKKA/LAA uzskata, ka tarifu ranz€uma ir ieveroti
taisniguma un proporcionalitates principi, nemot vera:

- salidzino$as izmaksas dazados Latvijas regionos;
- salidzinoS$as cenas, kuras par vienu un to paSu preci/pakalpojumu komersanti
ickas€ dazados Latvijas regionos.

Saskana ar iepriekS min€to Konkurences padome konstaté, ka AKKA/LAA
par pamata argumentu geografiska kritérija piemérosanai tarifu ranzésana uzskata
precu, pakalpojumu un izmaksu atSkiribas, izklaides pasakumu cenu atskiribas
dazadas Latvijas geografiskas teritorijas. Konkurences padome $adus argumentus
neuzskata par pamatotiem. Konkurences padome, uzraugot Konkurences likuma
normu ieveroSanu, pastavigi veic dazadas tirgus izpé€tes, ka ari ierosinato lietu
ietvaros péta konkrétus tirgus dazadas tautsaimniecibas jomas, un pastavigi analizé
iegtito informaciju, un Konkurences padomei nav pamata secinat, ka pre¢u cenam
Latvijas teritorija pastavetu bitiskas atSkiribas, turklat Riga biezi tas ir pat zemakas
neka par€ja Latvijas teritorija.

9. Lietuvas un Igaunijas mantisko tiesibu kolektivo parvaldijuma organizaciju
sniegta informacija

Lietas izpétes laika tika iegiita informacija no Lietuvas un Igaunijas
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam par autoratlidzibas tarifu
noteikSanas mehanismu, piemérosSanas krite€rijiem, ka art cita informacija, t.sk. par
autoratlidzibas tarifu apmeru.

9.1. Lietuvas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija LATGA-A
20.06.2008. vestule Nr.SO75A noradija - ka kritérijs autoratlidzibas tarifu
noteikSanai netiek izmantots veikala, kafejnicas u.c. apgrozijums, bet gan attieciga
uznémuma platiba.

9.2. Igaunijas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacija EAU
30.06.2008. vestule noradija, ka tarifi, kuri noteikti €dinasanas, tirdzniecibas u.tml.



uznémumiem, tiek parskatiti reizi 5 gados. Tarifi, ko maksa tirgotaji, ir apspriesti ar
Igaunijas tirgotaju asociaciju. EAU ka kriteriju autoratlidzibas tarifu piemeroSanai
neizmanto uznémuma apgrozijumu, bet izmanto $adus krit€rijus:

- vietu skaits restorana, kafejnica;

- ,,dzivas” miizikas ilgums diena;

- mehaniska ieraksta miizikas ilgums diena;

- pakalpojumu vai tirdzniecibas uznémuma tirdzniecibas zales platiba.

Nemot vera iepriek§ min€to, Konkurences padome konstate:

1) ka autoratlidzibas tarifu krit€rijs neviena no valstim Baltijas valstim netiek
izmantots tirdzniecibas uznémuma apgrozijums, bet gan tirdzniecibas zales platiba,
vietu skaits €dinasanas uznémuma, istabu skaits viesnica u.c.;

2) Lietuvas un Igaunijas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas
autoratlidzibas tarifu izklaides vietam diferenciacijai neizmanto geografisko
kriteriju.

10. Par Latvija, Lietuva un Igaunija noteiktajiem autoratlidzibas tarifiem

Lietas izp&tes laika tika apkopota un analizéta informacija par autoratlidzibas
tarifiem, kadus Latvijas, Lietuvas, Igaunijas mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas ka fiks€tu maksu piem&ro tadam vietam ka:

- restorani, kafejnicas, bari u.c. izklaides vietam;

- veikali, frizétavas, modes saloni u.c. (Sis lietas ietvaros saukti ari par veikaliem);
jo tieSi Sajas jomas darbojas LTA apvienotas komercsabiedribas, kuras parstav
LTA, versoties pie AKKA/LAA un izsakot v€lmi vienoties par autoratlidzibas
tarifiem par muzikalo darbu publisko izpildijumu (LTA 31.03.2008. véstule Nr.sg-
033101, AKKA/LAA 19.05.2008. véstule Nr.2/1-169). Lietas izpétes laika netika
analizéta un salidzinata informacija par autoratlidzibas tarifiem, kas noteikti ka
procenti no ienémumiem dazadas izklaides vietas, jo LTA iesniegums nesaturéja
stdzibas par tiem.

Konkurences padome apkopoja un analiz€ja Latvija, Lietuva un Igaunija
noteiktos autoratlidzibas tarifus iepriek§ minétajam tirdzniecibas vietam (2.tabula).
Lai salidzinatu Latvijas, Lietuvas un Igaunijas mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizaciju noteiktos autoratlidzibas tarifus, visi tarifi parrékinati
latos péc kursa 1EEK — LVL 0,0449 un 1LTL- LVL 0,204.

2.tabula
Autoratlidzibas tarifi veikalos Latvija, Lietuva, Igaunija

Tirdzniecibas | Tarifs(EEK) | Maksa Tarifs Maksa Maksa (LVL)
zales platiba | Igaunija (LVL) (LTL) (LVL) Latvija gada
m? meénest Igaunija Lietuva Lietuva
gada Gada gada
1-30 32,- 17,24 lidz 12*
lidz 33**
31-50 55,- 29,63 12,4-20*
34,1-55**
51-100 85 45,80 20,4-40*




56,1-110**
101-150 95 51,19 40,4-60*
(0,51-0,34 111,1-165**
par 1 m
Lidz 120 m* Minimala | 48,96
atl. 240,-
151-200 105 56,57
201-400 125 67,35
410-600 170 91,60
601-800 210 113,15
801-1000 250 134,70
121-1000 2-par1lm” | 0,41 par 1 |48,4-400*
m? 133,1-1100**
49,37-408, -
1001-1200 | 280 150,86 0,3876 par
(0,15-0,13 1m?
par 1m) 390,39-
468,0
1201-1400 | 320 172,42 468,39- 480,4-560*
546,0 1321,1-
1540%**
1401-1600 | 350 188,58
1601-1800 | 400 215,52
1801-2000 | 450 242,46
2001-2500 | 530 285,56
2501-3000 | 610 328,67
3001-3500 | 690 371,77 1163- 1200,4-1400*
(0,12-0,106 1356,6 3301-3850**
par 1m)
3501-4000 | 770 414,88
4001-4500 | 850 457,98
4501-5000 | 930 501,08 1744,59-
1938, -
5001-6000 | 1050 565,74
6001-7000 | 1170 630,40
7001-etc.
Katri 1000 | 120 64,66
m2
1 001-10 000 1,9 par 1 m* 0,29 par 1
m
10  001-50 1,8 par 1 m® | 0,37 par 1
000 m?
50 001-100 1,7 par 1m” | 0,35 par 1
000 m?
Vairak  ka 1,6 par1m” [ 0,33 par 1
100 001 m?

* maksa gada par licences ligumu Latvijas pagasta u.c. apdzivota vieta veikalam atbilstosi
tirdzniecibas zales platibai

** maksa gada par licences ligumu Riga, Centra rajona veikalam atbilstosi tirdzniecibas zales
platibai
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Saskana ar 1. un 2.tabula apkopoto informaciju Konkurences padome
konstat€ un secina:
1) Autoratlidzibas tarifi, ko AKKA/LAA noteikusi veikaliem ir visaugstakie starp

.....

platibas, turklat, jo lielaka tirdzniecibas ziles platiba, jo vidéja maksa par vienu m?

mazaka. Ar1 Lietuva tarifu skala noteikta 1idzigi. Igaunija un Lietuva, piemérojot
autoratlidzibas tarifu veikaliem, netiek izmantots geografiskais kritérijs.

2) Gada maksa par muzikalo darbu publisko izpildijumu Latvija ir vairakas reizes
augstaka neka Igaunija un Lietuva. Autoratlidzibas gada maksa par muzikalo darbu
publisko izpildijumu tikai Latvijas pagastos esoSajos tirdzniecibas uznémumos ir
samérojama ar Lietuva noteikto autoratlidzibas gada maksu. Piem&ram, veikalam,
kura tirdzniecibas platiba ir 1000m?, autoratlidzibas gada maksa ir §ada:

Igaunija — LVL134,70;

Lietuva — LVL 408,

Latvija — LVL 400-1100 (atkariba no veikala atrasanas geografiskas vietas).
Veikalam, kura tirdzniecibas platiba ir 120m?, attiecigi:

Igaunija — LVL 51,19;

Lietuva — LVL 48,96;

Latvija — LVL 48 — 132 (atkariba no veikala atraSanas geografiskas vietas).

3) AKKA/LAA noteiktais autoratlidzibas tarifa apmérs Latvijas teritorijas ietvaros
vien atikiras 2,75 reizes, atkariba no veikala atraganas vietas (no LVL 0,40 par 1m?
pagastd [idz LVL 1,1 par 1m? Riga, Centra rajona).

11. AKKA/LAA skaidrojums par Latvija, Lietuva un Igaunija noteikto
autoratlidzibas tarifu atSkiritbam (27.10.2008. vEstule sniegta informacija)

11.1. Konkurences padome 22.10.2008. (véstule Nr.2855) luidza AKKA/LAA
sniegt:

- pamatojumu autoratlidzibas tarifu par muzikalo darbu publisko izpildijumu
veikalos apméru atSkirtbam Lietuva, Igaunija un Latvija;

- kriteérijus un pamatojumu diferencetu autoratlidzibas tarifu pieméroSanai
veikaliem atkariba no to geografiskas atrasanas vietas.

AKKA/LAA 27.10.2008. atbildes véstule Nr.2/1-324 Konkurences padomei
norada, ka autoratlidzibas tarifa apmérs par autoru muzikalo darbu publisko
izpildijjumu nav veért§jams tikai salidzinot to apme&rus Latvija, Lietuva un Igaunija.
AKKA/LAA wuzskata, ka autoratlidzibas salidzinajumam un vert§jumam par
pamatu var bit tikai visas Eiropas Savienibas (turpmak — ES) valstu mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju ietvaros veikts salidzinajums, pretgja
gadijuma secinajumi tiek izdariti, vertejot tikai nelielu tirgus segmentu, kas nevar
atspogulot vid€jo ES ietvaros noteikto autoratlidzibas apmeéru par autoru darbu
publisko izpildfjumu. Saja sakara AKKA/LAA norada ari uz Konkurences
padomes pienemto lémumu lieta Nr.2454/06/05/19, kur noradits, ka ,,AKKA/LAA
veidojot autoratlidzibas tarifus, ir japem vera visparatzitie mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizaciju tarifu veidoSanas kritériji, jo LR ta parstav ne
tikai Latvijas autorus, bet ar citu valstu autorus”.
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Konkurences padome, izvert§jot AKKA/LAA 27.10.2008. véstule Nr.2/1-
324 pausto viedokli, norada uz sekojoso:

1)Vertgjot tada veida cenas (tarifus), kas nebalstas uz izmaksu aprékina
principiem, bet uz nematerialu ekonomisko veértibu, Konkurences padome uzskata,
ka, ir pamatoti, veicot tarifu izvértéSanu salidzinat valstis, kur par analogisku
“pakalpojumu” tiek piemérots tarifs, kas balstits uz analogiskiem aprékina
kritérijiem (veikala platiba). Turklat, §1s valstis (Lietuva, Latvija, Igaunija) ir viena
regiona valstis, un ekonomiskas attistibas limena zina ir savstarp&ji salidzinamas.
Lidzigu pieeju par pamatotu atzinusi arT Eiropas Kopienu tiesa 1989.gada 13 jiilija
sprieduma apvienotaja lieta Lucazeau v SACEM — 110/88, 241/88 un 242/88,
konstat&jot, ka Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 86.pantu (tagad 82.pants) par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu var attiecinat uz mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijas darbibu, ja Sada organizacija attiecigas
dalibvalsts teritorija launpratigi izmanto savu domin&joso stavokli, piemerojot
netaisnigus noteikumus saviem sadarbibas partneriem, proti: piemerojot ieveérojami
augstakus tarifus par lidziga situacija citas dalibvalstis piem&rotajiem tarifiem, ja
vien §is tarifu atSkiribas nav pamatotas ar objektiviem un pamatotiem faktoriem.
Turklat $ada situacija tieSi domingjosa stavokli esoSas kolektiva parvaldijuma
organizacijas, kuras darbibas tiek veértétas atbilstosi Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 82.pantam, pienakums ir pamatot tarifu atSkiribu, balstoties uz objektiviem
konkrétas dalibvalsts raditajiem, salidzinajuma ar situaciju citas dalibvalstis_(skat.
sprieduma 21.-33.punktu).

Nemot véra minéto, ka ari1 AKKA/LAA pausto viedokli, Konkurences
padome uzskata, ka AKKA/LAA nav spgjusi sniegt objektivu pamatojumu tam,
kapec tarifi, kas pieme&roti publiskajam izpildijjumam Latvijas veikalos ir
ievérojami augstaki par kaiminvalstis — Lietuva un Igaunija piemérotiem
analogiskiem tarifiem, un kap&c Latvijas ietvaros pastav tik ievérojama atSkiriba
(2,75 reizes) tarifa, atkariba no veikala atrasanas vietas (Rigas centra vai pagasta).

2) AKKA/LAA atsaucas uz Konkurences padomes pienemto 1émumu lieta
Nr.2454/06/05, kura, cita starpa, teikts, ka AKKA/LAA veidojot autoratlidzibas
tarifus, ir jamem véra visparatzitie mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju tarifu veidoSanas kritériji, jo LR ta parstav ne tikai Latvijas autorus,
bet ari citu valstu autorus, uzskatot, ka tadgjadi, Konkurences padomei arf §is lietas
ietvaros bija japeta visas ES dalibvalstis piem&rotie analogiskie tarifi. Konkurences
padome lietas ietvaros ir konstat&jusi, ka AKKA/LAA tarifu veidoSanas pamata
kriterijus ir izv€l&jusies, vadoties no CISAC rekomendacijam, turklat tie ir
analogiski kaiminvalstis — Igaunija un Lietuva publiskajam izpildijumam piemé&roto
tarifu pamata esoSajiem kriterijiem — t.i. — par pamatu nemot veikala platibu, kura
mizika tiek atskanota. Lietd pastav strids par tarifa apméra (naudas izteiksmg¢)
pamatotibu un par to, ka AKKA/LAA uzspiezZ sevis noteiktus tarifus, nevienojoties
ar miuzikas lietotajiem, ka tas noteikts Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas
1.punkta, turklat ari, nemot véra lietas izpEtes gaita analizéto informaciju,
Konkurences padome secinajusi, ka AKKA/LAA nav pamatotu, skaidru un
objektivu krit€riju tarifu ranzeSanai atkariba no veikala geografiskas atrasanas
vietas.
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11.2. Ka norada AKKA/LAA, atSkiribas starp Latviju, Lietuvu un Igauniju
saistamas arT ar pamatojumu, kas sniegts AKKA/LAA piem&rotajam tarifu
geografiskajam ranzéjumam Latvijas ietvaros, t.i. - ka neviena no Baltijas valstim
nav veérojama tik liela iedzivotaju koncentracija valsts galvaspilséta ka Latvija.
Riga péc iedzivotaju skaita ir gandriz divreiz lielaka par Tallinu un uz pusi lielaka
par Vilnu. Riga un tas apkaimé dzivojoSo skaits sasniedz vairak neka pusi Latvijas
iedzivotaju un gandriz kop€jo Igaunijas iedzivotaju skaitu. Iedzivotaju blivums
Riga un tas apkaim& pamatoti atspogulo ar1 to ekonomisko guvumu, ko iegist
veikali no muzikalo darbu publiska izpildijuma, jo veikaliem, kas atrodas Riga, ir
iesp€ja piesaistit lielaku potencialo klientu loku. Faktiski AKKA/LAA ieskata Saja
gadijuma geografiskais kritérijs (potenciala auditorija un potencialais ekonomiskais
guvums atkariba no apdzivotas vietas iedzivotdju daudzuma) izpauzas visas
Baltijas ietvaros, jo Riga ir lielaka pilséta Baltijas valstis.

Konkurences padome minéto vérte ka pretrunigu viedokli AKKA/LAA
ieprieks noraditajam ka:

- .geografiskais kritérijs tiek piemerots tadiem izmantojuma veidiem, kuros
nav tieSas saistibas starp publiska izpildijuma vietu un iepémumiem (veikali,
kafejnicas u.c.)” (08.09.2008. véstule Nr.2/1-249);

- izklaides vietas platibas ka kritérija ,,pielietoSanas pamatotiba saistama ar
to, ka muzikalo darbu izmantojumam nav tieSas saistibas ar uznémuma darbibu un
apgrozijumu. Sada tipa uznémumu darbiba netiek tiesi ietekméta, ja tajos netiek
atskanoti muzikalie darbi, tomér ar1 $adu uzpémumu klientu izvéli un ricibu
ietekmg@ tas, vai attiecigais uznémums atskano miiziku savas telpas”;

- ,.geografiska atraSanas vieta ka kritérijs Latvija tiek izmantota kraso
regionalo atskirtbu d€l. (..) Latvijas apstaklos S$ads Kkritérijs ir pamatots, jo
atseviskos regionos pastav biitiska jebkuru uznémumu sniegto pakalpojumu vid&jo
cenu atskiriba” (12.06.2008. Nr.2/1-190);

- tarifu ranz€uma ir ieve€roti taisniguma un proporcionalitates principi,
nemot véra salidzinosas izmaksas dazados Latvijas regionos, salidzino$as cenas,
kuras par vienu un to pasu preci/pakalpojumu komersanti iekasé dazados Latvijas
regionos”.

Tadgjadi, konstatejams, ka lidz 27.10.2008. véstulei, AKKA/LAA ka pamata
argumentu geografiska kritérija piemérosanai norada precu, pakalpojumu un
izmaksu atskiribas, izklaides pasakumu cenu atSkiribas dazadas geografiskas
teritorijas. Savukart, 27.10.2008. veéstule AKKA/LAA norada, ka iedzivotaju
blivums Riga un tas apkartné pamatoti atspogulo ari to ekonomisko guvumu, ko
iegtist veikali no muzikalo darbu publiska izpildijuma, jo veikaliem, kas atrodas
Riga, ir iesp&ja piesaistit lielaku potencialo klientu loku. Konkurences padome
uzskata, ka veikaliem, kas atrodas Riga, lai arl ir iesp&jams piesaistit lielaku
potencialo klientu loku, tomé&r §adi guitais ekonomiskais labums nekada veida nav
saistams ar muzikalo darbu publisko izpildijjumu Sajos veikalos. Turklat, art
AKKA/LAA iepriek§ noradijusi, ka muzikalo darbu izmantojumam nav tieSas
saistibas ar uznémuma darbibu un apgrozijumu. Tadgjadi, Konkurences padome
secina, ka AKKA/LAA nav noteikti konkrEti, pamatoti un skaidri kriteriji
autoratlidzibas tarifu diferencéSanai péc geografiska principa.
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11.3. AKKA/LAA norada, ka autoratlidzibas maksajums, kuru veikals maksa par
muzikalo darbu publisku izpildijumu, atspogulo muzikalo darbu vértibu (cenu)
konkrétaja geografiskaja vieta, nevis statisku un nemainigu maksajumu. 2005.gada
laitka AKKA/LAA veica pétijumu, kura ietvaros tika veikta muzikalo darbu
vertibas (cenas) izpéte dazadas Latvijas vietas, aptverot visu Latvijas teritoriju.
Mingétas izpétes laika tika noskaidrotas cenas, kuras gala patérétajs maksa par
izklaides pasakumiem, kuros muzikalo darbu publiskam izpildijumam ir biitiska
nozime (diskotekas, koncerti u.c.). AKKA/LAA uzskata, ka bitiskas atSkiribas
Sadu pasakumu bileSu cenas atkariba no pasakuma norises geografiskas vietas
atspogulo ar1 biitiskas atSkiribas muzikalo darbu publiska izpildijuma cena tadas
vietas, kur muzikalo darbu publiskais izpildijums nav primara un neatnemama
sniedzamo pakalpojumu dala. AKKA/LAA ieskata muzikalo darbu publiska
izpildijuma cena saglaba vienadu korelaciju atkariba no geografiskas vietas gan
tados pasakumos, kuros tai ir biitiska nozime, gan tadas publiska izpildijuma vietas,
kuras miuzikai nav bitiskas nozimes. AKKA/LAA uzskata, ka veikta izpé&te
pamatoti atspogulo muzikalo darbu cenu pasakumos, kur miizikai ir bitiska
nozime, analogiska geografiska korelacija pastav ari miizikas veértibai tas publiskaja
izpildijjuma kafejnicas, veikalos, tirdzniecibas vietas u.c. publiska izpildijuma
vietas.

Saskana ar AKKA/LAA ieprieks§ sniegto informaciju (26.03.2008. vestules
pielikums Nr.14), koncertos ar ieejas maksu (netick piemérots geografiskais
kritérijs) un deju vakaros un diskotekas ar ieejas maksu, lai ar1 tiek piemerots
geografiskais kriterijs, autoratlidzibas maksajumi javeic procentos no ieejas maksas
bruto ien€émumiem:

- deju vakaros un diskotekas — 6% (izpilditajmakslinieku priekSnesuma) vai
8% (mehaniska ieraksta izpildijuma) no ieejas maksas bruto ien€mumiem;

- koncertos ar ieejas maksu — 5 — 6% no ieejas maksas bruto iepémumiem.

Nemot vera iepriek§ minéto, Konkurences padome konstatg, ka deju vakaros
un diskotekas (ar ieejas maksu) autoratlidzibas maksu nosaka atkariba no ieejas
maksas bruto ienakumiem (faktiski apgrozijuma), un geografiskais kriterijs $aja
gadijuma faktiski netieck piemérots. AKKA/LAA noteiktie autoratlidzibas
maksajumi Saja gadijuma netiek saistiti ar muzikalo darbu publiska izpildijuma
cenu dazadas Latvijas geografiskas vietas. Tadgjadi, par nepamatotu uzskatams
AKKA/LAA arguments butiskas atSkiribas dazadu pasakumu bileSu cenas atkariba
no norises geografiskas vietas attiecinat uz muzikalo darbu publiska izpildijuma
cenu tadas vietas, kur muzikalo darbu publiskais izpildijums nav primara un
neatnemama sniedzamo pakalpojumu dala.

11.4. AKKA/LAA ar 27.10.2008. vestuli iesniedza ari izp€tes materialus par
muzikalo darbu izmantojumu publiskaja izpildijjuma un attiecigd pasakuma
ekonomisko ekvivalentu — bilesu cenam:

- sartkojumu (paSdarbibas kolektivu koncerti, deju vakari, diskotekas,
profesionalo kolektivu koncerti) bileSu cenam dazados kultiiras namos, t.i. noraditi
kultiras nami un to kopg€jais skaits, kuros bileSu cenas uz iepriek§ miné€tajiem
sartkojumiem (par katru atseviski) bijusas: lidz LVL 1,00, no LVL 1,00 — 2,00, no
LVL 2,00 - 3,00, no LVL 3,00 un vairak,
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- dazadu pasakumu (ar/bez ieejas maksas) skaitu aptaujatajos kultiiras namos
visa Latvijas teritorija.

Izvert§jot minéto informaciju, Konkurences padome konstatja, ka (*).
Konkurences padome uzskata, ka minéta informacija liecina par to, ka Latvijas
kultiras namos 2005.gada visvairak bijusi sarikojumi, kuros biletes cena noteikta
Iidz (*), kas nekada veida nenorada uz butiskam atskirtbam pasakumu bilesu cenas
atkariba no pasakuma norises geografiskas vietas. Tad¢jadi, secinams, ka
AKKA/LAA minétais arguments par to, ka $is aptaujas laika noskaidrotas cenas,
kuras gala patérétajs maksa par izklaides pasakumiem (diskot€kas, koncerti u.c.)
raksturo biitiskas atSkiribas $adu pasakumu bileSu cenas atkariba no pasakuma
norises geografiskas vietas, nav uzskatams par pamatotu. Turklat, AKKA/LAA nav
savos argumentos ne reizi noradijusi uz tadiem objektiviem cenu ietekm&joSiem
apstakliem, ka piemé&ram, ka ieejas maksa dala klubu, diskoteku ir dargaka, nevis
tapec, ka muzika kadu apsvérumu dél attiecigaja geografiskaja vieta maksa vairak
vai mazak, bet tapec, ka attieciga izklaides vieta veikusi lielakas investicijas
apskanoSana, apgaismojuma, deju gridas, tehnika utt., neka tiesi tadu pasu miuziku
atskanojoSa cita izklaides vieta, kura $adas investicijas nav veiktas, un tadgjadi
piedavata pakalpojuma Itmenis ir krietni zemaks. Konkurences padome uzskata, ka
mingtas aptaujas datus par sarikojumu bileSu cenam kultiiras namos nevar attiecinat
un izmantot par pamatojumu veikaliem piem&rojamiem autoratlidzibas tarifiem.

11.5. AKKA/LAA norada, ka Polija praktiski visa tarifu sisttma veikaliem ir
balstita uz apdzivotas vietas iedzivotaju skaitu, kas faktiski atbilst art AKKA/LAA
veidotajai tarifa uzbtivei. AKKA/LAA uzskata, ka geografiska ranz€juma
pieméroSana autoratlidzibas noteikSana, iesp&jams, pastav arl citds valstis.
AKKA/LAA norada, ka Eiropas Komisija (turpmak — EK) ir izveértgjusi dazadus
diskoteku un deju vakaru tarifus ES valstu ietvaros, §ads petijums noteikti aptvera
ar1 Spanijas mantisko tiesibu organizacijas tarifus attieciba uz deju vakariem, kuri
satur geografisko ranz€umu atkariba no apdzivotas vietas iedzivotaju skaita.
Nemot vera, ka Spanijas mantisko tiesibu organizacijas tarifi palikuSi nemainigi
(vismaz attieciba uz tajos ietverto geografisko kritériju), AKKA/LAA norada, ka
EK neuzskatija, ka $ads tarifu ranz&ums biitu konkurences tiesibu normas
parkapjoSs. Tapat AKKA/LAA norada, ka Konkurences padome lieta
Nr.2454/06/05/19 atzina par pamatotiem AKKA/LAA tarifus raidorganizacijam, un
minétie tarifi tapat paredz geografisko ranz&jumu atkariba no raidorganizacijas
teritorialas aptveramibas. Minétais kritérijs faktiski atbilst AKKA/LAA
piemérotajam geografiskajam kritérijam attieciba uz veikaliem un kafejnicam, jo
autoratlidzibas apméra noteikSana raidorganizacijam tiek pemts vera attiecigas
raidorganizacijas aptveramibas zonas iedzivotaju skaits, savukart veikalu un
kafejnicu tarifi nem véra potencialo klientu plismu un potencialo publiska
1zpildijuma auditoriju attiecigo komersantu telpas.

Konkurences padome norada, ka tai péc butibas nav iebildumu pret tarifu
ranz&Sanu atkariba no geografiskas atrasanas vietas, tacu tarifu veidos$anas sistémai
ir jabut pamatotai, saprotamai un balstitai uz objektiviem kritérijiem. Turklat Sis
lietas ietvaros un konkrétaja konteksta (t.i. geografiska dalfjuma princips) nav
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korekti vilkt paral€les ar Konkurences padomes 1émumu lieta Nr.2454/06/05/19, jo,
atSkiriba no §is lietas, raidorganizaciju, jo 1pasi radio, saimnieciska darbiba ir tiesi
saistita ar muzikas darbu atskano$anu. Lidzigu viedokli pauz ari generaladvokate
Verica Trstenjaka (Verica Trstenjak) secinajumos, kas sniegti 2008.gada
11.septembri Lieta Nr. C-52/07°, rundjot par atsauk$anos televizijas kanaliem
pieméroto tarifu izveértéSanas lieta uz citu tiesas lietu, kura vertéti diskoteékam
piemgrotie tarifi: ,,So lémumu nedrikst neierobeZoti piemérot $aja lieta. Izvértgjot,
val pastav domingjoSa stavokla tirgl launpratiga izmantoSana, ir janem véra katra
atseviska gadijuma visi apstakli. Pret neierobezotu Tiesas secinajuma lieta Basset
attiecinaSanu uz So lietu norada arT fakts, ka starp diskotekas darbibu un televizijas
kanala darbibu pastav biitiskas atSkiribas attieciba uz ar autortiesibam aizsargatu
muzikalo darbu izmantoSanu. Diskotékam ar autortiesibam aizsargatu muzikalo
darbu izmantoSana ir biitisks to darbibas elements. Tadel var pienemt, ka
diskotekas sava darbiba ir piesaistitas muzikalo darbu izmantoSanai un regulari
savas darbibas laika intensivi izmanto Sos muzikalos darbus. Attieciba uz
televizijas kanaliem situacija ir atSkiriga. Lai gan ar1 televizijas kanali sava darbiba
izmanto muzikalos darbus, tomer ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu
izmantoSanas ilgums var vari€t atkariba no televizijas kanala, raidlaika un
raidijuma.” No iepriek§ minéta redzams, ka, lai ari, atSkirtba no veikaliem, kur
miuzikas atskanoSanai vispar ir tikai ,,pattkama fona” nozime, diskotekas un
televizijas kanalu saimnieciskd darbiba daudz tieSaka meéra saistita ar miizikas
atskanoSanu, bet tik un ta, péc generaladvokates teikta, katra no minétajam jomam
tomér miizikas atskanoSanas ,,nozimigums” ir atSkirigs, un Iidz ar to situacijas
nevar tikt veértétas ka analogiskas. Turklat, Konkurences padomes norada, ka
attieciba uz raidorganizacijam piemeérotajiem tarifiem lieta Nr.2454/06/05/19 tika
konstatéts, ka AKKA/LAA bija definjusi skaidrus un pamatotus geografiskos
krit€rijus tarifu pieméroSanai (atSkiriba no paSreiz veért€jamas lietas, kur $adu
skaidru kriteriju nav).

12. Par vienoSanos starp AKKA/LAA un LTA

Analizgjot lietas materialus, Konkurences padome konstateja, ka gan LTA,
gan tas biedri individuali ilgstosa laika perioda ir versuSies pie AKKA/LAA, ar
velmi vienoties par tarifu apméru, ka ari ludzot sniegt skaidrojumu AKKA/LAA
noteiktajiem autoratlidzibas tarifiem.

- LTA 19.12.2000. véstulé Nr.sg-121903 luidz AKKA/LAA sniegt skaidrojumu, ka
noteikti radio un TV mizikas publiska atskanojuma tarifi tirdzniecibas un
¢dinasanas uznémumos. AKKA/LAA (04.01.2001. véstule Nr.2/1-12), atbildot uz
iepriek§ min€to LTA véstuli norada, ka:

1) radio un TV raidijjumu publiska izpildijjuma tarifus nosaka un apstiprina
AKKA/LAA autoru valde. Autortiesibu likums un Bernes konvencija par literaro
un mizikas darbu izmantoSanu nosaka, ka atlidzibas lieclumu par savu darbu
izmantoSanu ir tiesigi noteikt tikai pasi autori, ka tas analogi notiek ar precu cenu
noteikSanu tirdzniecibas uznémumos, kur ta ir uzn€meju prerogativa;

% Kanal 5 Ltd, TV4 AB pret Féreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyri (STIM), 52.punks.
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2) mizikas skan€umam tirdzniecibas vietas un sabiedriskas &dinaSanas
uznémumos nav nekada sakara ar $0 uzpémumu tieSo uzpéméjdarbibu. So
uznémumu Ipasnieku un vaditaju briva izvé€le ir, vai sanemt licenci miuzikas
publiskajam izpildijumam un maksat par to, vai atteikties no miizikas izmantoSanas
un atlidzibu nemaksat.

- AKKA/LAA 09.02.2007. vestule Nr.2/1P-138, atbildot uz SIA “Rimi Latvia”
veéstulem (21.12.2006., 13.12.2006., 15.01.2007.) norada, ka:

1) kops 2001.gada, kad tika noslegti pirmie licences ligumi, AKKA/LAA un SIA
»Rimi Latvia” ir vienojusas par vienotiem licencu nosacijumiem un autoratlidzibas
apmériem. Visus Sos gadus autoratlidzibas apmérs palicis nemainigs, neskatoties uz
ikgadgjo vispargjo cenu palielinajumu sakara ar inflaciju. Autoratlidzibas tarifs, par
kadu vienojamies, abpusgji tika atzits par ekonomiski pamatotu un taisnigu;

2) SIA ,,Rimi Latvia” nav arT motiv€jusi sava piedavajuma izteikta autoratlidzibas
samazinajuma pamatojumu. Nav saprotams, kadi apstak]i un kriteriji,
paaugstinoties plaSa patérina pre€u cenam un palielinoties darba algam, ir
motivejusi samazinat autoriem maksajamas atlidzibas lielumu;

3) ja SIA ,,Rimi Latvia” v€las uzsakt sarunas par licences nosacijumu mainu,
AKKA/LAA 1r gatava to darit, taCu uzskatam, ka tas biitu darams konstruktiva
gaisotng, lai puses var€tu viena otrai izteikt savus priekSlikumus licences liguma
nosacijumu mainai;

4) ja Jus uzskatat par nepiecieSamu parskatit ligumos ieklauto autoratlidzibas
apméru, AKKA/LAA ir gatava arT $adam sarunam, tacu lidzam nemt véra, ka $ada
gadijuma AKKA/LAA ari izvert€s iesp&ju parskatit Sobrid noteiktos tarifus,
indeks€jot tos atbilstosi p&€d€jo piecu gadu laika notikuSajam visparéjam cenu
pieaugumam.

- AKKA/LAA 07.05.2007. vestule Nr.2/1P-359 (adreséta SIA ,,Bravo”) uzaicina
sanemt ,,licenci autoru darbu izmantoSanai Jums piederoSajos veikalos ar tadiem
pasSiem izmantoSanas nosacijumiem ka iepriek$€jos gados”.

- LTA 22.08.2007. vestule Nr.082201 (adreseéta AKKA/LAA), vadoties no
Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas 1.punkta, secina, ka AKKA/LAA ir
pienakums vienoties ar izmantotaju apvienibam tados gadijumos, kad runa ir par
autoru darbu publisko izpildijumu, Nemot véra minéto, LTA visu savu biedru varda
izsaka veélmi vienoties ar AKKA/LAA par jautajumiem, kas skar autoru darbu
publisku izpildijumu. Papildus iepriek§ minétajam LTA 21.09.2007. véstule
Nr.092101 norada, ka LTA parstav uznpémumus, kas nodarbojas ar tirdzniecibu,
€dinasanu, pakalpojumiem un razoSanu. Attieciba uz AKKA/LAA pieprasito LTA
biedru sarakstu, LTA atbild, ka var tos pievienot vieno$anas dokumentam, ja puses
sarunu laika lems par to nepiecieSamibu.

- 21.10.2008. tikSanas laika starp AKKA/LAA un Izpilddirekcijas parstavjiem
sastaditaja sarunu protokola noradita AKKA/LAA sniegta informacija: ,,TikSanas
ar LTA bija 2008.gada vasara. Mges atkartoti sanémam LTA piedavajumu
apstiprinat tarifus no apgrozijuma, LTA parstavji teica, ka tarifi, ko piedava
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AKKA/LAA, ir par dargu. AKKA/LAA piedavajums Saja situacija — samazinat
platibu, kura skan miizika, tad art mazak jamaksa.”

Saskana ar Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas 1.punktu un 3.punktu,
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija:

,1) vienojas ar darbu un blakustiesibu izmantotajiem (63.panta piektas dalas
1.punkta noteiktaja gadijuma - t.i. — par publisko izpildijumu, ja tas notiek izklaides
vietas, kafejnicas, veikalos, viesnicas un citas tamlidzigas vietas, ar izmantotaju
apvienibam) par atlidzibas lielumu, maksaSanas kartibu un citiem noteikumiem, uz
kadiem izdod licences; (..);

3) nosaka taisnigu atlidzibu gadijumos, kad saskana ar $a likuma 63.panta
piekto dalu organizacijai ir pienakums administrét autortiesibu un blakustiesibu
subjektu mantiskas tiesibas uz likuma pamata, un iekas€ noteikto atlidzibu.”

Nemot véra AKKA/LAA un LTA vai tas atseviSsku biedru savstarpgja
sarakst€ un 21.10.2008. sarunu protokola noraditos faktus, Konkurences padome
konstatéja, ka AKKA/LAA darbibas neliecina par to, ka ta, atbilstoSi nozares
likumdoSana noteiktajam, bitu izradijusi véleéSanos vai veikusi darbibas, lai
vienotos ar veikaliem vai jebkura gadijuma — to apvienibu - LTA, ka to paredz
Autortiesibu likums, par atlidzibas lielumu. LTA vai tas atseviski biedri, uzskatot,
ka AKKA/LAA noteiktie tarifi ir parak augsti, ir versuSies pie AKKA/LAA ar
meérki vienoties par zemakiem tarifiem, bet AKKA/LAA §aja situacija ne tikai nav
1zradijusi v€l€Sanos vienoties, bet gluzi pretéji, piekritot sarunam ar autoru darbu
izmantotajiem, noradijusi, ka: miizikas skan&umam tirdzniecibas vietds un
sabiedriskas &dinasanas uznémumos nav nekada sakara ar So uzpémumu tieSo
uznémgéjdarbibu, un uzpémumi var izv€lEties vai sanemt licenci mizikas
publiskajam izpildijjumam un maksat par to, vai atteikties no miizikas izmantoSanas
un atlidzibu nemaksat; ka pastav iesp&ja samazinat platibu, kura skan miizika, tad
arm mazak jamaksa; ka ar1 — ja muzikas potencialais lietotajs v€letos uzsakt sarunas
par tarifu mainu, pastavétu ,,risks”, ka AKKA/LAA varétu parskatit esoSos tarifus,
"indeks€jot tos atbilstoSi ped€jo piecu gadu laika notikuSajam vispargjam cenu
piecaugumam”. Tatad, vienigas AKKA/LAA piedavatas alternativas miizikas
lietotajam ir attiekties no miizikas atskanosanas vispar vai samazinat apskanojamo
platibu (kas nozimé, ka tiek maksats AKKA/LAA vienpusgji noteiktais tarifs, tikai
par mazaku platibu, tad€jadi ,,ietaupot”).

Konkrétaja lieta, kad tarifu pamatotibu nav iesp&jams izvertét no
ekonomiska — ,,izmaksu pamatotibas” viedokla, jo Tpasa uzmaniba pievérSama tam,
lai tarifi bltu balstiti uz objektiviem, saprotamiem un pamatotiem Kriterijiem, kas
var kalpot par atskaites punktu, lai puses talak var€tu vienoties par konkrétu
maksajamas atlidzibas lielumu. Turklat, ja Autortiesibu likums ipasi ,,uzsver”
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas pienakumu vienoties ar
darbu izmantotajiem (to apvienibam) par tarifa lielumu, tad AKKA/LAA ka
domingjosa stavokli esoSam tirgus dalibnieckam jo 1pasa veriba japiever§ Sis
Autortiesibu likuma normas ieveroSanai.
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13. AKKA/LAA 20.11.2008. veéstule Nr.2/1-346 minétie argumenti un to
1zvertéjums

Konkurences padome 21.11.2008. sanpéma AKKA/LAA 20.11.2008. véstuli
Nr.2/1 — 346 ,,AKKA/LAA viedoklis par lieta Nr.154/08/05/9 esoSajiem
pieradijumiem”.

1) AKKA/LAA wuzskata, ka Autortiesibu likuma 65.pants paredz atSkirigus
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas pienakumus atkariba no ta,
vail mantiskas tiesibas, kuras tiek administrétas, ir iesp&jams istenot tikai kolektivi
vai to ir iesp€jams darit ar1 individuala karta. AKKA/LAA norada, ka saskana ar
Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas 1.punktu mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas funkcijas ietilpst vienoties ar darbu izmantotajiem par
atlidzibas lielumu, maksaSanas kartibu un citiem noteikumiem, ar kadiem i1zdod
licences, savukart $is paSas panta dalas 3.punkts nosaka, ka mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacija nosaka taisnigu atlidzibu attieciba uz tiem
izmantojuma veidiem, kas min&ti Autortiesibu likuma 63.panta piektaja dala.

AKKA/LAA uzskata, ka Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas 3.punkts
uzskatams par specialo tiesibu normu attieciba pret §1 pasa panta pirmas dalas
l.punktu. Tadgjadi AKKA/LAA wuzskata, ka nav pamata parmetumam, ka
AKKA/LAA ir atteikusies vienoties ar LTA par piem&rojama tarifa apmeéru, jo §1
tarifa noteikSana ietilpst AKKA/LAA kompetencé, un nav nekada pamata
atteikSanos vienoties par atlidzibas apméru konkrétaja joma (autoratlidzibas tarifs
par publisko izpildijjumu izklaides vietas) uzskatit par Konkurences likuma
parkapuma pazimi, jo AKKA/LAA ar likumu ir tieSi delegétas tiesibas attiecigas
atlidzibas apmeéru noteikt vienpusgji.

Konkurences padome norada, ka AKKA/LAA nav precizi citgjusi
Autortiesibu likuma 65.panta pirmajas dalas 1.punkta noteikto, nenoradot citata
bitisku informaciju, kas ietverta Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas
1.punkta iekavas, t.i.: ,,Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas pilda
Sadas funkcijas: 1) vienojas ar darbu un blakustiesibu objektu izmantotajiem
(63.panta piektas dalas 1.punkta noteiktaja gadijuma un attieciba uz blakustiesibam
- publiskosanas gadijuma ar izmantotaju apvienibam) par atlidzibas lielumu,
maksasanas kartibu un citiem noteikumiem, ar kadiem izdod licences; (..).

Konkurences padome uzskata, ka Autortiesibu likuma 65.panta pirmaja dala
neparprotami noteikts, ka viena no mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas funkcijam ir vienoties ar darbu izmantotajiem (63.panta piektas dalas
1.punkta noteiktaja gadijuma) par atlidzibas lielumu, maksaSanas kartibu un citiem
noteikumiem, ar kadiem izdod licences, un 1pasi izcelts, ka publiska izpildijuma
gadijuma tai javienojas ar darbu izmantotaju apvienibu, pieméram, ka konkrétas
lietas ietvaros — LTA. Pretgji AKKA/LAA paustajam viedoklim, tie$i Autortiesibu
likuma 65.panta pirmas dalas 1.punkts ir veértejams ka speciala norma attieciba pret
ST pasa panta pirmas dalas 3.punktu, uz ko norada 65.panta pirmas dalas 1.punkta
iekavas ietverta norade. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai

autortiesibu subjektu mantiskas tiesibas uz likuma pamata.
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Nemot veéra minéto, Konkurences padome uzskata, ka AKKA/LAA
funkcijas ietilpst vienoties ar darbu izmantotaju apvienibam, taja skaita LTA. No
lietas materialiem konstat&jams, ka AKKA/LAA nav izradijusi v€lmi un centienu
vienoties ar LTA par tarifa apméru, turklat, ka secinams no AKKA/LAA sniegtas
Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas 1.punkta interpretacijas, AKKA/LAA,
pretji likuma noteiktajam, nemaz neuzskata, ka tai ir pienakums vienoties ar
mizikas lietotajiem par tarifa apméru.

2) AKKA/LAA norada, ka tas sniegtic skaidrojumi par geografiska kritérija
piemérosanas pamatotibu nav uzskatami par pretrunigiem, ka noradits Konkurences
padomes 11.11.2008. véstule Nr.3029, bet gan par papildinoSiem. AKKA/LAA
norada, ka argumenta par klientu pliismas sasaisti ar maksajamas atlidzibas apméru
biitiba pamatojas nevis tiesa veikala Ipasnieka komerciala labuma sasaisté ar
autoratlidzibas pieaugumu, bet gan fakta, ka minéta klientu plisma atspogulo
mazaku vai lielaku mizikas publiska izpildjuma auditoriju. AKKA/LAA
piemérotais geografiskais tarifu ranz&jums netiek balstits pienémuma, ka veikala
ien@mumi no lielakas klientu plismas ir lielaki, bet gan fakta, ka apdzivota vieta,
kur ir liels iedzivotaju blivums, muzikalo darbu publiskais izpildijums veikala
sasniegs lielaku auditoriju neka mazak apdzivota vieta, sekojoSi ar autoratlidzibai
jabiit lielakai.

Konkurences padome, analiz€jot ieprieck§ minéto un AKKA/LAA
27.10.2008. vestule noradito, ka iedzivotaju blivums Riga un tas apkartné pamatoti
atspogulo arT to ekonomisko guvumu, ko iegiist veikali no muzikalo darbu publiska
izpildijuma, jo veikaliem, kas atrodas Riga, ir iesp€ja piesaistit lielaku potencialo
klientu loku, secin3ja, ka veikaliem, kas atrodas Riga, ir iesp&ja piesaistit liclaku
potencialo klientu loku, tomér Sis ekonomiskais guvums (kas giits no lielaka klientu
loka) nav uzskatams par saistamu ar muzikalo darbu publisko izpildijumu Sajos
veikalos (arTt AKKA/LAA iepriek§ noradijusi, ka muzikalo darbu izmantojumam
nav tiesas saistibas ar uznémuma darbibu un apgrozijumu).

AKKA/LAA noradito argumentu, ka autoratlidzibas pieaugums (pieméram,
veikalos) ir saistams ar mazaku vai lielaku mizikas publiska izpildijjuma auditoriju,
Konkurences padome neuzskata ka papildinosu argumentu AKKA/LAA ieprieks
sniegtajiem skaidrojumiem par autoratlidzibas tarifu diferenc€Sanas principiem, bet
gan ka jaunu, AKKA/LAA noraditu kriteriju autoratlidzibas tarifu diferencéSanai.
Nemot veéra iepriek§ minéto, Konkurences padome uzskata, ka AKKA/LAA
noteiktie kritériji autoratlidzibas tarifu diferenceSanai péc geografiska principa,
uzskatami par pretrunigiem, un nepamatotiem (t.sk. attieciba uz krasi atSkirigajam
pre¢u cenam Latvijas dazados regionos) nevis papildino§iem, un norada uz to, ka
AKKA/LAA tarifu ranz€Sanai pec geografiska principa nav vienotas, pamatotas un
uz objektiviem krit€rijiem balstitas sistémas. Tad€jadi Konkurences padome
nepiekrit AKKA/LAA noraditajam argumentam.

3) AKKA/LAA norada, ka Konkurences padome nav vertgjusi AKKA/LAA
argumentus par geografiska ranz&juma piemérosanu citas ES valstis, aprobezojoties
tikai ar fakta konstataciju, ka §ads ranZz&jums nepastav Lietuva un Igaunija.
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Ka mingéts jau iepriek$ 1émuma teksta, Konkurences padome neiebilst pret
geografiska krit€rija piem&roSanu, nosakot autoratlidzibas tarifus. Konkurences
padome iebilst pret tadu autoratlidzibas tarifu noteikSanu, kuru pieméroSanai un
diferencésanai péc geografiska principa mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija ka doming&josa stavokli esoss tirgus dalibnieks, nav defingjusi skaidrus,
objektivus pamatotus un neparprotamus Kriterijus geografiskajam ranz&jumam un
ta ,,soliem” (skatit ar1 Lémuma 11.5.punktu).

4) AKKA/LAA norada, ka Konkurences padomes 1émuma lieta Nr.2454/06/05/19
par pamatotu tika atzits ne tikai ranz&€jums vietéja/regionala/nacionala apraide, bet
ari tas, ka atsevisks (lielaks) tarifs tiek piemérots Rigas regionalajam raidstacijam.
AKKA/LAA tapat norada, ka ranz&€jums regionala/nacionala p&c bitibas tiesi nem
vera aptveramas zonas iedzivotaju skaitu, kas tiek noliegts Konkurences padomes
véstuleé Nr.3029. Pie sadiem apstakliem AKKA/LAA uzskata, ka Konkurences
padome, vértejot AKKA/LAA tarifu geografisko ranz&jumu, nav pémusi veéra
AKKA/LAA argumentus par $ada ranz€uma pamatotibu (gan teor&tiskais
pamatojums — publiska izpildijjuma auditorija, gan salidzinoSais pamatojums —
pieméroSana citas valstls un atziSana par pamatotu citos Konkurences padomes
lémumos) un savos secinajumos nonak pretruna ar pasas iepriekS§ pienemtajiem
lemumiem.

Konkurences padome paskaidro, ka attieciba uz lieta Nr.2454/06/05/19
esoSo informaciju un pienemto [emumu, AKKA/LAA bija skaidri un neparprotami
defingjusi kriterijus, péc kuriem raidorganizacijam tika pieméroti autoratlidzibas
tarifi, un Sie krit€riji bija: izmantoto darbu daudzums programmas, teritoriala
aptveramiba, raidorganizacijas raidlaika ilgums diennakti, raidorganizacijas
ienémumi. Turklat, ka noradits iepriekS I€muma teksta, janem véra biitisks
apstaklis, kura deé]l abas lietas nav salidzinamas, t.i. atSkiriba no veikaliem,
raidorganizaciju, jo 1pasi radio, saimnieciska darbiba ir tieSi saistita ar miuzikas
atskanoSanu — nevis ka veikalu gadijuma, kur muzika ir ,,fons, bez kura var arl
iztikt”. Un attiecigi — jo plaSaka ir raidorganizacijas ,,aptveramibas zona”, jo vairak
auditorijas td var piesaistit, jo vairak iep€émumu giit no reklamas. Tadgl,
Konkurences padome uzskata, ka ir nepamatoti un nekorekti salidzinat §is divas
faktiski un juridiski pilnigi atSkirigas situacijas augstak minétaja griezuma. Nemot
vera iepriek§ min€to, Konkurences padome nepiekrit AKKA/LAA izteiktajam
argumentam.

5) AKKA/LAA norada, ka tas uzraudzibu iepriek§ ir veikusi un turpina veikt
Kultiiras ministrija, kura uzrauga ne tikai AKKA/LAA darbibas tiesiskumu
attieciba pret autoriem, bet ari AKKA/LAA atlidzibas iekase€Sanas noteikumu
taisnigumu. Pildot uzraudzibas funkcijas, Kultiiras ministrija pastavigi ir bijusi
informéta par AKKA/LAA piemérotajiem tarifiem, licenc€Sanas nosacijumiem un
citiem apstakliem, kas attiecas uz AKKA/LAA darbibu autortiesibu administréSana
muzikalo darbu publiska izpildijjuma joma. AKKA/LAA nav sanémusi no Kultiiras
ministrijas ka specialas uzraugosas iestades aizradijumus par mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma istenoSanu muzikalo darbu publiska izpildijuma joma.
Tadejadi AKKA/LAA uzskata, ka ta ir tiesiga palauties, ka tas darbiba atbilst
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normativo aktu prasibam un tas darbiba nav konstat§jami parkapumi. Sekojosi, ja
pie nemainigiem lietas faktiskajiem apstakliem viena uzraugosa iestade — Kultiiras
ministrija — nekonstateé nekadus parkapumus attieciba uz AKKA/LAA
noteikumiem par atlidzibas iekas€Sanu (t.sk. atlidzibas apmeéru), tad sadus
parkapumus nav pamata konstatét ar citai iestadei — Konkurences padomei.

Konkurences padome norada, ka saskana ar Konkurences likuma 6.panta
pirmas dalas 1.punktu Konkurences padome - ka kompetenta iestade, uzrauga, ka
tiek ieverots tirgus dalibnieku domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas un
vienoSanas aizliegums, kas noteikts Saja likuma, citos normativajos aktos un
starptautiskajos ligumos. Saskapa ar Saja lémuma konstatéto, AKKA/LAA ir
domingjosa stavokli LicenCu izsniegSanas tirgli Latvijas Republikas teritorija.
Nemot véra iepriek§ minéto, Konkurences padomes uzdevums ir uzraudzit, vai
tirgus dalibnieki, kuri atrodas domingjosa stavokli kada konkrétaja tirgd,
launpratigi neizmanto savu domingjoso stavokli. Tadgjadi, izvertejot AKKA/LAA
piemérotos autoratlidzibas tarifus par muzikalo darbu publisko izpildijumu
veikalos, un konstatgjot, ka tarifus piemerojot, vérojamas domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas parkapuma tiesiska sastava pazimes AKKA/LAA
darbibas, Konkurences padome pilda savu ar likumu noteikto pienakumu, uzraugot
tirgus dalibnieku darbibu atbilsttbu konkurenci regul€joSo normativo aktu
prasibam. To, ka uz mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam ir
jaattiecina Konkurences likuma prasibas un Konkurences padomei javeic
uzraudziba ir vElgjies ari likumdev€js, ar 2004.gada 1.maiju izslédzot no
Autortiesibu likuma 64.panta pirmo dalu, kas lidz tam paredzéja attiecigus
iznémuma noteikumus.’

14. Jauni AKKA/LAA autoratlidzibas tarifi

AKKA/LAA ar 21.11.2008. vestuli Konkurences padomei iesniedza jaunos
autoratlidzibas tarifus, kuri apstiprinati AKKA/LAA 19.11.2008. Padomes s&dg, un
kurus planots piemérot no 01.01.2009., piedavajot tos uzskatit par tiesiskiem
pienakumiem Konkurences likuma 27.2 panta otras dalas izpratn€, kurus
AKKA/LAA uznemoties, biitu iesp&jams izbeigt lietas izpéti.

Mingtaja vestulé sniegtaja informacija noradits, ka veikalos, friz€tavas u.c.
tiks piemérota $ada maksa par latos par vienu kvadratmetru kalendaraja gada:

- pilsétas ar iedzivotaju skaitu virs 500 tiikstogiem — LVL 1,00 par m?;

- pilsétas ar iedzivotaju skaitu 20 — 500 tiikstosiem — LVVL 0,90 par m?:

- par&ja Latvijas teritorija — LVL 0,65 par m? ja telpas platiba ir [idz 250 m?. Par
katru nakamo m? (virs 250 m?) atlidzibas maksa par 1 m?® samazinas par ~ 10%,
rekinot uz katriem nakamiem 250 m?, par katru nakamo m? (virs 500 m?) atlidzibas
maksa par 1 m? samazinas par ~ 10% (salidzinot ar iepriek3gjo maksu par 1 m?),
rékinot uz katriem nakamiem 250m2, utt.

Saskana ar iepriek§ minéto Konkurences padome konstaté un secina, ka
AKKA/LAA, apstiprinot jaunos autoratlidzibas tarifus, faktiski ir palielinajusi

4 ,,04.pants. Mantisko tiestbu kolektiva parvaldijuma organizacijas parstavibas tiesibu apjoms

(1) Saskapa ar $o likumu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju darbiba nav uzskatama par
monopolu un netiek paklauta ierobezojumiem, ko nosaka konkurenci regulgjosie normativie akti.”
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autoratlidzibas maksajuma apmeéru lauku teritorijas esoSajiem veikaliem,
nesniedzot nekadu pamatojumu minétajam tarifu paaugstinajumam. AKKA/LAA
nav sniegusi informaciju par to, kads ir pamatojums jaunizveidotajai ,.trispakapju”
tarifu ranzesanas sisttmai un Citus apsvérumus, kas skaidrotu jauno tarifu
pamatprincipus. Ta ka Konkurences padome §is lietas ietvaros neverté jauno
autoratlidzibas tarifu atbilstibu Konkurences likuma prasibam un bez detalizétas
analizes, kas attiecigi nesamerigi pagarinatu lietas izp&ti, nav iesp&jams izvertét, vai
AKKA/LAA jaunie autoratlidzibas tarifi atbilst Konkurences likuma prasibam, kas
izvirzitas tiesiskiem pienakumiem, t.i., ka tie novers konkurences kaveéSanu
ierobezoSanu vai deforméSanu, Konkurences padome, nemot véra ari parkapuma
ilgumu un radusas sekas (parkapuma rezultata radusos zaudejumus) un iesp&jamo
cietuSo skaitu, neuzskata par lietderigu izbeigt lietas izpeti, AKKA/LAA
uznemoties tiesiskos pienakumus, no 2009.gada 1.janvara piemé&rot jaunos
autoratlidzibas tarifus.

15. Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapumu
AKKA/LAA darbibas

Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka jebkuram
tirgus dalibniekam, kas atrodas doming&josa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Pamatojums AKKA/LAA domingjoSam
stavoklim konkrétaja geografiskaja tirgi sniegts $1 1émuma 5.punktd, un
AKKA/LAA tadgjadi ir aizliegts jebkada veida launpratigi izmantot savu
domingjoSo stavokli. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties
ka netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu netaisnigu tirdzniecibas
noteikumu tieSa vai netieSa pieméeroSana vai uzspiesana.

Izvertgjot lietas materialus un nemot veéra $aja l@muma iepriek§ minéto,
Konkurences padome secina, ka AKKA/LAA darbibas, atbilst Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikta domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma tiesiska sastava pazimeém, jo:

1) AKKA/LAA pieméro tarifikacijas sisttmu par autoru darbu izmanto$anu
publiskaja izpildjjuma, kuras pamata ir muzikas lietotaju iedalijums grupas, t.i.,
geografiskas atraSanas vietas krit€riju skala, kura uzskatama par nepamatotu,
neskaidru un tadu, kas nav balstita uz objektiviem kriterijiem, par ko liecina krasa
tarifu atskiriba Latvijas ietvaros (no LVL 0,40 par 1m? pagasta lidz LVL 1,1 par
1m? Riga, Centra rajona (t.i. Iidz 2,75 reizém );

2) noteiktie autoratlidzibas tarifi par muzikalo darbu publisko izpildijumu veikalos
uzskatami par netaisnigiem gan vertejot tos Latvijas meroga (tarifi atSkiras lidz
2,75 reizém), gan salidzinot tos ar kaiminvalstis Igaunija un Lietuva publiskaja
izpildijuma piemérotiem analogiskiem tarifiem.

Nemot véra minéto, Konkurences padome konstate, ka AKKA/LAA
darbibas kop$ 01.05.2004.°> konstatgjams Konkurences likuma 13.panta pirmas

® Autortiesibu likuma redakcijas, kas bija speka lidz 30.04.2004. 64.panta. bija noteikts: “Mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijas parstavibas tiesibu apjoms: (1) Saskana ar So likumu mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizaciju darbiba nav uzskatama par monopolu un netiek paklauta ierobezojumiem,
ko nosaka konkurenci regul&josie normativie akti (..)”.
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dalas 4.punkta noteiktais parkapums, kas izpaudies ka netaisnigu autoratlidzibas
tarifu par muzikalo darbu publisko izpildjjumu veikalos piem&rosana veikaliem.

1) Saskapa ar Administrativa procesa likuma 8. panta noteikto tiesibu normu
sapratigas piemeéroSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piemérojot tiesibu
normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu
taisnigako un lietderigako rezultatu, un 66.panta noteiktos lietderibas apsvérumus —
Saja tiesiskaja situacija ir nepiecieSama administrativa akta izdoSana, jo ir izdarits
smags Konkurences likuma parkapums un ir nepiecieSams uzlikt sodu par ta
izdariSanu, lai soditu par izdarito parkapumu un atturétu $1 l@muma adresatu un
citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapuma izdariSanas.

2) Saskana ar Konkurences likuma 14. panta pirmo un otro dalu, ja Konkurences
padome konstateé tirgus dalibnieku darbibas §1 likuma 13.panta parkapumu, ta
pienem lémumu par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma uzlikSanu un
naudas soda piemé&roSanu, un tirgus dalibniekiem naudas sodu var uzlikt Iidz 5
(piecu) procentu apméram no to p&dgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet
ne mazak ka 250 latu katram. Lai noteiktu soda naudas apmeéru, Konkurences
padome izvértéja parkapumu atbilsto$i Ministru kabineta 29.09.2008.noteikumiem
Nr.796 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.pantd paredz€tajiem parkapumiem" (turpmak — Noteikumi),
kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem
lémuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

3) Noteikumu 3.punkta noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pédeja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatésanas dienas. Ta ka minéto domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
parkapumu Konkurences padome ar [émumu konstateé 01.12.2008., parkapuma
iesaistita tirgus dalibnieka naudas soda apmérs tiek aprékinats no 2007.gada neto
apgrozijuma. No AKKA/LAA lepémumu un izdevumu parskata par 2007. gadu
izriet, ka tas ienémumi, t.sk., atskaitfjumi no iekasg&tas atlidzibas autoriem, kopa ir
bijusi LVL 795 329, savakta atlidziba autoriem— LVL 4 069 401. Nemot véra, ka
AKKA/LAA ir biedriba, kas nodarbojas ar autoru tiesibu kolektivo parvaldijumu
un tas savakta autoratlidziba nepaliek pasas AKKA/LAA riciba, bet tiek talak
nodota autoriem, Konkurences padome ievérojot Administrativa procesa likuma 5.,
13. un 66. pantu, uzskata par pamatotu naudas sodu aprékinat no AKKA/LAA
ienémumiem 2007.gada, t.i. LVL 795 329, nepieskaitot savakto autoratlidzibu, kas
tiek nodota autoriem un attiecigi nav uzskatami par AKKA/LAA ienémumiem.

4) Konkurences padome néma véra parkapuma smagumu un ilgumu (Noteikumu
13.punkts). Noteikumu 15.punkta noteikts, ka "péc parkapuma veida par (..) smagu
parkapumu uzskata domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu (..)". Tadgjadi,
AKKA/LAA parkapums uzskatams par smagu parkapumu, par kadu Noteikumu
18.3.apakspunkta paredzets naudas sods no 0,5% Iidz 1,5% no p&dgja finansu gada
neto apgrozijuma. Nemot véra izdarita parkapuma smagumu (ilgstosi, lielam
skaitam cietuSo piemérots netaisnigi augsts autoratlidzibas tarifs, kas netiesi skar
ar1 gala patérétajus, par cik radusas papildus izmaksas parasti tiek ietvertas preces
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gala cena, tadgjadi parkapuma rezultata radot tiem zaudejumus), Konkurences
padome uzskata par pamatotu AKKA/LAA piemérot sodu 1% apmeéra no tas
ienémumiem 2007.gada.

Parkapums ilgst vairak neka gadu, bet neparsniedz piecus gadus
(parkapums 1lgst no 01.05.2004. un turpinas lidz §1 lémuma piepemsSanas bridim,
t.i. vairak ka 4 gadus un seSus ménesus), un par $adu parkapumu Noteikumu
19.2.apakspunkta paredzgtais naudas sods ir 1idz 0,5% no p&dgja finansu gada neto
apgrozijuma. Nemot ve&ra izdarita parkapuma ilgumu, Konkurences padome
uzskata par pamatotu AKKA/LAA piemérot sodu 0,4% apmeéra no pe&dgja finansu
gada neto apgrozijuma.

5) Nemot véra iepriek§ min€to, un pamatojoties uz Noteikumu 17.punktu, kop&jo
naudas soda apméru par vienu parkapumu aprékina, summeéjot saskana ar
Noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos naudas sodus. Tadgjadi, AKKA/LAA
piemérojams naudas sods 1,4% apméra no ienémumiem 2007.gada (LVL 795 329),
ti. LVL 11 134.

6) Saskana ar Noteikumu 23.punktu kop&jo naudas soda apméru var samazinat, ja
pastav vismaz viens no 23.1.apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu mikstinoSiem
apstakliem, t.i.: parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks sanémis no padomes
informaciju par iesp&jamo Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala vai 13.panta
min€to parkapumu; tirgus dalibnieks brivpratigi noversis parkapuma sekas, pirms
padome pien€musi l@mumu par parkapuma konstatéSanu; tirgus dalibnieks péc
savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus, kuriem
bijusi biitiska nozime Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala vai 13.panta
min€to parkapumu konstatéSana; tirgus dalibnieks atlidzinajis zaud€jumus, kas
radusies no izdarita parkapuma,

Konkurences padome, izvertejot ar konkr€to lietu saistito informaciju,
secina, ka AKKA/LAA darbibas lictas izp&tes gaita nav konstatéjami atbildibu
mikstinosi apstakli, atbilsto§i Noteikumu 23.1.1.-23.1.5.apakSpunktos noraditajam,
ka arT jebkadi citi apstakli, kuru d€l naudas sodu biitu pamats samazinat. Tadgjadi,
galigais naudas sods nav samazinams un piemérojams iepriek§ noteiktaja apmera
LVL 11 134.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 3.punktu, 13.panta pirmas dalas 4.punktu, 14.panta pirmo dalu un
otras dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5., 13. un 66. pantu, Ministru
kabineta 29.09.2008.noteikumu Nr.796 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.pantd paredzetajiem
parkapumiem" 3., 13., 15, punktu 18.3., 19.2.apakspunktu Konkurences padome

nolém a:

1) Konstatét Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapumu
biedribas ,,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas autoru
apvieniba” darbibas.

2) Uzlikt biedribai "Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/Latvijas
autoru apvieniba" tiesisko pienakumu izbeigt konstate€tos parkapumus, kas
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izpauzas, piemérojot netaisnigus autoratlidzibas tarifus veikaliem, kuros netiek
tirgotas audio kasetes un kompaktdiski, un frizé€tavam, solarijiem, modes saloniem
u.c.
3) Uzlikt naudas sodu LVL 11 134 (vienpadsmit tiiksto$i simt trisdesmit Cetri lati)
apmeéra, naudas soda summu 45 dienu laika no lémuma spéka stasanas dienas
ieskaitot Valsts budZeta (Sapémgjs: Valsts kase reg. Nr.90000050138, konta
Nr. LV93TREL1060001010900, BIC: TRELLV?22). Uzlikt biedribai ,,Autortiesibu
un komunicéSanas konsultaciju apvieniba/Latvijas autoru apvieniba” pienakumu 10
dienu laika p&c S$aja punkta minétd termina pazinot Konkurences padomei par
uzlikta pienakuma izpildi, iesniedzot naudas soda samaksu apstiprinoSus
pieradijumus.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
léemumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no §1

lémuma speka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

PriekSseédetaja v.i. R.Jonttis
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