KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. E02-78

2006.gada 14.julija
Administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/6

Konkurences padome, piedaloties SIA ,Latvian Snacks” parstavim K.Reihmanim,
izskatija administrativa parkapuma lietu Nr.A/06/09/6 par Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 166." panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu SIA ,Latvian Snacks”,
vienotais re@g.Nr.40003250058, juridiska adrese Riga, Ganibu dambi 7a, darbibas un

konstatéja:

Laika perioda no 09.01.2006. lidz 26.02.2006. televizijas kanalos TV3 un TVS
izplatita Cipsu Lay's Fromage reklama (turpmak —Reklama), kura ietverts pazinojums
(turpmak —Pazinojums) ,,Pastavot divam izvéles iesp&jam, no kuram viena ir Lay's Fromage
Cipsi un otra —konkurentu produkts ar [idzigu kréjuma un sipolu garsu, videji sesi cilvéki no
desmit izvelgjas Lay's Fromage”.

Reklamas devgjs, ievérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir
SIA ,,Latvian Snacks”.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu ,, Reklamas devejs ir atbildigs par

reklamas saturu”. Savukart Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka ,, Reklamas
devéjs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav
pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem”.
SIA ,,Latvian Snakecs”, izplatot Reklamu, nav ievérojusi Reklamas likuma 9.panta otraja dala
un 9.panta tresas dalas 2.punkta salidzinoSais reklamai izvirzitos nosacijumus. Konkurences
padomes 05.07.2006. 1€émums Nr.68 ir pievienots administrativas parkapuma lietas
Nr.A/06/09/6 materialiem.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, 05.07.2006.
uzsakta lietvediba Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala
paredzeta administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/6 un, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 215.® un 246.pantu, 11.07.2006. SIA ,Latvian Snacks”
sastadits administrativa parkapuma protokols RA Nr.600005 par administrativo parkapumu,
kas paredzéts Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala.

SIA ,,Latvian Snacks” parstavis K.Rethmanis 11.07.2006. iepazinas ar administrativa
parkapuma lieta Nr.A/06/09/6 un lieta Nr.527/06/09/2 ,Par a/s ,Latfood” 09.03.2006.
iesniegumu Nr.14” esoSajiem materialiem, ka arT sniedza paskaidrojumus administrativa



parkapuma lieta Nr.A/06/09/6. SIA ,Latvian Snakcs” parstavis paskaidroja, ka nepiekrit
Konkurences padomes 05.07.2006. pienemtajam [émumam Nr.69 lieta Nr.527/06/09/2, ta ka
lémuma konstatétais objektivi neizriet no lieta esosajiem materialiem un tajos atspogulotajiem
faktiem. Paskaidroja, ka turklat SIA ,Latvian Snacks” Reklama tika veidota, nemot véra
Konkurences padomes 14.07.2005. I€émuma lieta Nr.250/05/09/5 konstatétos Reklamas
likuma parkapumus. Veidojot jauno reklamas kampanu 2006.gada, SIA ,Latvian Snacks”
nebija nodoma parkapt likumu, ka art SIA ,,Latvian Snacks” uzskata, ka likums nekada veida
nav parkapts.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas sédé SIA ,,Latvian Snacks” parstavis
K.Reihmanis liidza Konkurences padomei, izvert§jot administrativa soda piem&rosanu, nemt
veéra administrativa procesa principus —samériguma un lietderibas principus. T.sk., lidza nemt
vera apstaklus, kados konkrétais parkapums tika izdarits un kadas ir tiesiskas sekas, jo
reklamas kampana veidota, vadoties péc tiem triikumiem, kas tika konstateéti Konkurences
padomes 14.07.2005. 1émuma. Apstiprinaja, ka lieta ir iesniegta visa informacija un
pieradijumi, ar kuriem noraidami otras puses pieradijumi. Paskaidroja, ka SIA ,Latvian
Snacks” nevienu bridi nav vel&jusies parkapt likumu vai noniecinat konkurentu.

Konkurences padome attieciba uz SIA ,Latvian Snacks” sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka SIA ,,Latvian Snacks” nebija nodoma parkapt likumu, ta nevienu bridi
nav vélgjusies parkapt likumu vai noniecinat konkurentu, norada, ka, ievérojot Reklamas
likuma 10.panta otraja un tresaja dala noteikto, ka ar7 saskana ar Reklamas likuma 15.panta
ceturtas dalas 5.punktu un 15.panta piekto dalu, ja reklama neatbilst normativo aktu prasibam,
uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt [émumu par administrativa soda piemeroSanu ari tad, ja
nav pieradijumu par nodaritiem zaud&umiem, ka ar1 triikst pieradijumu par to, ka reklamas
devgjs rikojies launa noliika vai neverigi.

Attieciba uz SIA ,,Latvian Snacks” paskaidroto, ka, veidojot Reklamu, SIA ,,Latvian
Snacks” péma veéra Konkurences padomes 14.07.2005. lémuma lieta Nr.250/05/09/5
konstatetos faktus, noradams sekojoSais. Konkurences padome 14.07.2005. [@émuma Nr.26
lieta Nr.250/05/09/5 secinaja, ka SIA ,Latvian Snacks” izplatita kartupelu Cipsu Lay's
reklama nav salidzinoSa reklama. Lidz ar to ir atSkirigi lieta Nr.250/05/09/5, kura tika
izvertéta SIA ,,Latvian Snacks” izplatita kartupelu Cipsu Lay's reklama, kas netika atzita par
salidzino$u reklamu, un lieta Nr.527/06/09/2, kura tika izvertéta SIA ,Latvian Snacks”
izplatita kartupelu Cipsu Lay's Fromage reklama, kas tika atzita par salidzinosu reklamu,
faktiskie apstakli un sekojosi to tiesiskais novertejums.

SIA ,Latvian Snacks” ir izplatijusi Reklamu, kura nav ievéroti Reklamas likuma
O.panta otraja dala un 9.panta treSas dalas 2.punkta salidzinoSai reklamai izvirzitie
nosacijumi.

No Reklama ietverta Pazinojuma paterétajiem viegli uztverams rezultats, kas tiek sniegts,
pretstatot Lay's Fromage ¢ipsus konkurentu Cipsiem ar kr&juma un sipolu garSu. Reklama
izmantota pretnostatijuma forma, kas Sada Reklamas vestijuma san@mgjiem neparprotami
norada, ka vairums no paterétajiem ir izveélgjusies reklamas deveja piedavatos kartupelu
Cipsus, nevis konkurentu piedavatos kartupelu Cipsus ar lidzigu garSu. Reklama sniegtais
secindjums ,,vid€ji sesi cilveki no desmit izveélgjas Lay's Fromage” kopsakara ar noradi uz
reklaméta un pretstatita produkta garSu dod objektivu pamatu patérétajiem izdarit secinajumu,
ka Lay's Fromage Cipsi ir butiski paraki, pateicoties labakam garSas Tpasibam. SIA ,,Latvian
Snacks” Reklama ietverto Pazinojumu pamatojusi ar SIA ,,Marketing House” 2004.gada
septembr1 Latvija veikta pétjuma ,,FLC Lay's Fromage Test —Latvia” rezultatiem, kas
nepamato un nepierada Reklama sniegta Pazinojuma precizitati un atbilstibu Reklamas
likuma prasibam. Pie $adiem apstakliem pater&taji var tikt maldinati par ¢ipsu Lay's Fromage
popularitati, un, nemot véra to, ka Reklamas Pazinojuma ietverto informaciju patérétajs var
uztvert ka reali pastavosu faktu par pasreiz€jo situaciju tirgii, var tikt ietekméta paterétaju
ekonomiska riciba, ka ari, ieverojot to, ka starp SIA ,,Latvian Snacks” un a/s ,,Latfood” pastav
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Reklamas likuma normam, var nodarit kaitgjumu SIA , Latvian Snacks” konkurentiem, t.sk.,
a/s ,,Latfood”. Turklat jebkuras normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas izplatiSana
nepamatoti dod prieksrocibas tirgus dalibnickam (reklamas dev&jam) attieciba pret citiem
tirgus dalibniekiem, kas neizmanto prettiesiskus reklaméSanas lidzeklus. Normativo aktu
prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSana pati par sevi var kaitét konkurentu tiesiskajam
intereseém uz godigu konkurenci. Tadgjadi, nemot véra minéto, SIA ,Latvian Snacks” ir
izdarTjusi administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredze€ta Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala. Par normativajiem aktiem neatbilstosas reklamas
sniegSanu persona ir saucama pie administrativas atbildibas.

Konkurences padome, izvert€jusi administrativaja lieta Nr.527/06/09/2 un
administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/6 esoSos pieradijumus, konstaté sekojoso.

Administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/6 nepastav apstakli, kuru dé] SIA
»Latvian Snacks” nav piemérojams administrativais sods.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otro dalu ,, Par
likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatisanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam —lidz desmit titkstos latiem”.

Nosakot SIA ,,Latvian Snacks” uzlieckamo naudas soda apmé&ru, Konkurences padome
nem veéra Reklamas atsevisko sastavdalu un kop€jo saturu (Reklamas Pazinojuma ietekmi),
pasniegSanas veidu un noform&umu (Reklama izmantota pretnostatijuma forma, noradot, ka
vairums no patérétajiem ir izvelgjusies Reklamas dev€ja piedavatos kartupelu Cipsus ar
kr&juma un stpolu garSu, nevis konkurentu piedavatos kartupelu ¢ipsus ar [idzigu garsu, dodot
pamatu secinat, ka Reklamas deveja piedavatie Cipsi (Lay's Fromage) ir butiski paraki,
pateicoties labakam garSas 1paSibam), Reklamas izplatiSanas ilgumu, kas veért€jams ka ilgs
laika periods (Reklama izplatita laika perioda no 09.01.2006. lidz 26.02.2006.), teritorijas
robezas (Reklama izplatita visa Latvijas Republikas teritorija) un izplatiSanas veidu un
apjomu, kas vertejams ka liels (Reklama izplatita televizijas kanalos TV3 un TVS5 (pavisam
kopa 300 izvietojumi). T.sk., Konkurences padome nem veéra to, ka SIA ,,Latvian Snacks”
Reklamas izplatiSana izmantojusi plassazinas lidzeklus, tad€jadi nodrosinot lielaku Reklamas
iedarbibu uz plasaku auditoriju.

Nemot véra minétos apstaklus, to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 239.pants), ka ar1 nepastav apstakli, lai nepiem&rotu administrativo sodu, un ta
iemesla dgl, lai atturétu parkap&ju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ari sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams SIA ,Latvian Snacks”
piemérot administrativo sodu. Lemjot par naudas soda piemé&roSanu, Konkurences padome
nem veéra Administrativa procesa likuma 5., 12., 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, lai noteiktu
lémuma par personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu,
konkré&taja gadijuma ieverojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un
tam uzliekamo ierobezojumu, konkurentu, ka ari patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt Reklamas likuma noteikumiem atbilstosu reklamu, tiesibas uz
godigu konkurenci, un S$o intereSu aizskarumu, to, ka piemerojamam sankcijam jabit
efektivam un atturo$am, faktu, ka atbildibu mikstinoSie vai pastiprinoSie apstakli nav
konstatéti, un to, ka personas subjektivai atticksmei (vainas formai), ta ka pie administrativas
atbildibas ir saucama juridiska persona, ar1 ievérojot Reklamas likuma 15.panta piekto dalu,
nav nozimes l€muma pienems$ana, un juridiskas personas vainojamiba izpauzas prettiesiskas
darbibas, kas ir konstatetas. Izvertejusi iepriek§ minétos apstaklus un apsverumus,
Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Latvian Snacks” ir uzliekams naudas sods Ls 1000
apméra par Reklamas likuma noteikumiem neatbilstoSas Reklamas izplatiSanu.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas Nr.527/06/09/2 un lietas Nr.A/06/09/6 un materialus,
pamatojoties uz Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 14." pantu, 23.panta pirmas dalas
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2.punktu, 166." panta otro dalu, 215.® pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,
Konkurences padome

noléma:
uzlikt SIA ,,Latvian Snacks”, vienotais reg.Nr.40003250058, naudas sodu Ls 1000
(viens tiikstotis latu) apmera. Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika no Iémuma
sanem$anas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€, reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda

uzlik§8anu numuru un datumu.

Konkurences padomes l€émumu var parsiidz€t Administrativa rajona tiesa viena
ménesa laika no [émuma speka staSanas dienas.

Priekssédéetajas v.i. T.Jefremova

Sekretare Dz.Gurkina



