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I. LIETAS BUTIBA

Konkurences padome (turpmak — KP) izvérté SIA ,,Rézeknes autoosta” (turpmak — RA) ka
Reézeknes autoostas (turpmak — RAO) valditaja darbibas, nosakot netaisnigu jeb parmérigu
maksu par iebrauksanu RAO, atbilstosi Konkurences likuma (turpmak — KL) 13.panta pirmaja
dala noteiktajam domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumam.

I1l. LIETAS DALIBNIEKI
1. SIA ,,Rézeknes autoosta”

RA ir Latvijas Republikas (turpmak — LR) komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto registracijas Nr.42403026471, juridiska adrese: Latgales iela 20, Rézekne, LV-4601.
RA ir RAO, kas atrodas Latgales icla 17, Rézekng, valditajs, kas sniedz autoostas
pakalpojumus.

RA noma ¢&kas un zemi, kur atrodas RAO, no SIA “MARNO J” (turpmak — MARNO) un
SIA “M.J.Finance” (turpmak — Finance), nomas Iigums noslégts no 01.07.2013. Iidz
31.12.2016.1

Saskana ar Uznémumu registra sniegto informaciju? RA vienigais pasnieks un valdes loceklis
kops$ 08.02.2012. ir A.B. Lidz 2012.gada decembrim RA valdes loceklis A.B. vienlaicigi bija
ar1 valdes loceklis MARNO un Iidz 2012.gada martam Finance valdes loceklis. 11.02.2014.

! RA un MARNO savstarpgji noslégtais nomas ligums Nr.01/07-2013
2 Uznémumu registra 08.08.2014. vestule Nr.7-3-121229
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Uzpémumu registra attieciba uz RA ir izdarits ieraksts par prokiiru. Ar tiesibam
kapitalsabiedribu parstavet atseviski par RA prokiiristu ir iecelts B.C.

B.C. kopa ar C.D. ir vienigie MARNO un Finance valdes locekli. B.C. ir MARNO valdes
loceklis no 11.12.2012. un Finance valdes priek$sédétajs ir no 28.03.2012., bet C.D. no
14.04.2011. ir Finance valdes loceklis un no 11.12.2012. ir MARNO valdes priekssédatajs.
MARNO un Finance uz pusém pieder RAO (nekustamais ipasums Latgales iela 17, Rézekngé,
kuru veido divi zemes gabali un vienstavu kiegelu €ka). MARNO Tipasnieki ir privatpersona
E.F. (pieder 95,68% kapitaldalu) un LLC MARNOE Elite Real Estate (pieder 4,32%
kapitaldalu). Finance 100% kapitaldalu pieder E.F.

Lai ari MARNO un Finance ir noradijusas, ka tam institucionali un/vai ar amatpersonu
starpniecibu vai citada veida nav iespgjas ietekmeé RA saimniecisko darbibu, tas l@mumus
finansu jautajumos®, tomér Lieta iegiita informacija apliecina, ka MARNO, Finance un RA ir
ciesa saikne. Proti, atbilsto$i Uzn@mumu registra sniegtajai informacijai® viena un ta pati fiziska
persona ir gan MARNO, gan Finance ipasnieks, ka ar1 laika perioda no 08.02.2012. lidz
11.12.2012. A.B. vienlaicigi darbojas MARNO un RA valdes. Lieta iegiitd informacija
apliecina, ka fiziska persona B.C. ir gan RA prokdrists, gan ienem RA saimniecibas vaditaja
amatu un vienlaicigi ir art MARNO valdes loceklis un Finance valdes prieksseédétajs.
MARNO un Finance norade par to, ka RA valdes locekla A.B. prombiitné B.C. var slegt
vienoSanas, kas attiecas uz RA saimniecisko darbibu, tikai saskanojot tas ar A.B.% un ka vins
nekada veida nevar ietekmét RA finanSu lémumus, neietekmé KP secinajumu par minéto
uznémumu cie$o saikni. KP ir konstatjusi, ka Lieta sanemtas vestules no MARNO, Finance
un RA ir parakstijis B.C., kas papildus apliecina sabiedribu saikni. Par MARNO saistibu ar RA
liecina arT publiska informacija, kura noradits, ka RA ir ar MARNO saistitais uznémums.’
MARNO? un Finance® norada, ka noslédzot ar RAO nomu saistitas vienosanas, B.C. (MARNO
valdes loceklis un Finance valdes prieks$sédetajs) nekad neparstavéja RA un neaizstaveja tas
intereses.

RA norada®®, ka B.C. parakstijis visas véstules RA varda, kas sanemtas KP, jo “iemantojis
nedalitu A.B. uzticibu.” RA skaidro, ka A.B. ka RAO valdes loceklis vienpersoniski pienéma
lémumu par RAO nomas maksas tarifu saskanoSanu un 01.07.2013. parakstija nomas ligumu,
jo B.C. pienéma darba RA saimniecibas vaditaja amata tikai 12.08.2013., bet prokiira B.C. tika
registréta Komercregistra 11.02.2014.

KP neapSauba A.B. uzticibu B.C., ta ka A.B. dod tiesibas B.C. vadit RA saimniecisko darbibu.
Uzticiba, jo 1pasi, norada uz to, ka A.B. deva tiesibas B.C. neatkarigi vadit RA saimnieciskas
lietas. Ta ka B.C. papildus valdes locek]u amatiem MARNO un Finance ir ar1 prokirists RA,
tad B.C. nav bijis neatkarigs RA parstavis. Saskana ar Komerclikuma 34.pantu prokiira ir
komercpilnvara, kas pieskir prokiiristam tiesibas komersanta varda slégt darfjumus un veikt
citas ar jebkuru komercdarbibu saistitas tiesiskas darbibas, ieskaitot visas procesualas darbibas
tiesvedibas gaitd.!! Lidz ar to B.C. ka RA prokiiristam ir tiesibas pienemt lémumus un ietekmét
RA saimniecisko darbibu. KP norada, fakts, ka B.C. pienéma darba un izsniedza prokiiru péc
Nomas liguma noslégSanas nepierada, ka B.C. nebija ietekme uz nomas maksas apmeéra
noteikSanu. Pat ja B.C. nebija juridiski saistits ar RA laika, kad noslédza Nomas Iigumu, B.C.
kluva par RA saimniecibas vaditaju neilgi pec Nomas liguma noslégsanas, ka ar1 B.C. bija
tiesigs vadit RA saimnieciskas lietas laika, kad tika noslégtas vienoSanas pie Nomas liguma un
mainita (paaugstinata) nomas maksa.

3 Uzneémuma registra 08.08.2014. izzina Nr.7-3-121229

4 Finance 20.10.2014. véstule Nr.07 1Z/10-2014 un MARNO 20.10.2014. véstule Nr.144 1Z/10-2014
5 Uzn@mumu registra 08.08.2014. v@stule Nr.7-3-121229

6 Finance 20.10.2014. véstule Nr.07 1Z/10-2014 un MARNO 20.10.2014. véstule Nr.144 17/10-2014
7 Skat.: http://www.db.lv/razosana/transports-logistika/parvadataji-autoostas-gusta-400288

8 MARNO 18.04.2016. vestule Nr.101 12/04-2016, 3.punkts

° Finance 18.04.2016. véstule Nr.03 12/04-2016, 3.punkts

10 RA 22.04.2016. véstule Nr.0712/04-2016

11 Atbilstosi Komerclikuma 34.pantam
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2. SIA ,Norma-A”

SIA ,Norma-A” (turpmak — Norma-A) ir LR komercregistra registréta komercsabiedriba ar
vienoto registracijas Nr.40003149151, juridiska adrese: Pragas iela 1, Riga, LV-1050. Norma-
A ir pasazieru parvadatajs, kur§ darbojas sabiedriska transporta pakalpojumu tirgd, tai skaita,
izmanto RAO pakalpojumus.

I11. ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE
3. Norma-A iesniegums

KP 24.03.2014. sanéma Norma-A 20.03.2014. iesniegumu Nr.14/d-08 (turpmak — lesniegums),
kura noradits uz netaisnigu maksu piemérosanu autobusu iebrauksanai RAO.

Norma-A norada, ka RA launpratigi izmanto savu domingjoso stavokli pilna apjoma autoostas
pakalpojumu sniegSanas tirgi R&zekn€, pieprasot netaisnigu maksu par RAO sniegtajiem
pakalpojumiem, tad&jadi parkapjot KL 13.panta pirmaja dala noteikto aizliegumu.

Norma-A norada, ka RA vienpusgji noteikta maksa par iebraukSanu autoostas teritorija ir
lielaka par citu autoostu, kas atrodas salidzinamos apstaklos, sniegtajiem pakalpojumiem.
Nemot véra lesnieguma noradito, Norma-A lidza KP izveértet iespgjamos KL parkapumus RA
darbiba.

4. Parkapuma lietas ierosinasana

Pamatojoties uz lesniegumu un KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu un 22.panta 1.punktu, KP
26.05.2014. ierosingja izpétes lietu Nr.596/14/03.02./6 ,Par Konkurences likuma 13.panta
pirmaja dala noteikto aizliegumu parkapumu SIA ,,R€zeknes autoosta” darbibas” (turpmak —
Lieta).

KP 24.02.2016. sede pienéma I€émumu ierosinat lietu par Konkurences likuma 13.panta pirmaja
dala noteikta aizlieguma parkapumu MARNO un Finance darbibas.

Atbilstosi KL 26.panta sestaja dala noteiktajam, KP pazinoja MARNO un Finance 04.04.2016.,
RA 04.04.2016. un atkartoti 05.04.2016., un Norma-A 11.04.2016., ka Lieta ir iegita lémuma
pienemsanai nepiecieSama informacija, sniedzot Lieta iegutas informacijas apkopojumu un
faktu izvertg§jumu, un informé€ja, ka procesa dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar Lietu un
iesniegt viedokli un papildu informaciju.

Norma-A 14.04.2016. iepazinas ar Lietu un 19.04.2016. iesniedza viedokli Lieta un papildus
informaciju?.

MARNO un Finance 22.04.2016. iesniedza viedokli un papildus informaciju Lieta'?,
neiepazistoties ar lietas materialiem. RA 25.04.2016. iesniedza viedokli un papildus
informaciju Lieta'®, neiepazistoties ar lietas materialiem.

Izpétes gaita iegiita informacija un veikta analize liecina, ka RA darbibas atbilst KL 13.panta
pirmas dalas parkapuma pazimém, kas KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta izpratn€ izpaudusas
ka parmérigas maksas uzspieSana un piemérosana parvadatajiem par iebraukSanu RAO.

12 Norma-A 19.04.2016. véstule Nr.65/16
13 MARNO 18.04.2016. véstule Nr.1011Z/04-2016 un Finance 18.04.2016. véstule Nr.031Z/04-2016
14RA 22.04.2016. véstule Nr.07 1Z/04-2016
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1V. EKONOMISKAIS UN TIESISKAIS NOVERTEJUMS
5. Konkreétais tirgus

Par konkréto tirgu KL 1.panta 4.punkta izpratné uzskatams konkrétas preces tirgus, kas
izvertts saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

5.1. Konkrétas preces tirgus

Par konkrétas preces tirgu KL 1.panta 5.punkta izpratn€ uzskatams noteiktas preces tirgus, kura
ietverts ari to pre¢u kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgi,
nemot vera pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas
pasibas.
Tadgjadi konkréto preces tirgu veido preces, kuras ir savstarpgji aizstajamas. Izvertéjot, vai
prece ir aizstajama, nem vera pieprasijuma aizstajamibu no patérétaju viedokla un piedavajuma
aizstajamibu no tirgus dalibnieku viedokla. Lielakaja dala gadijumu konkrétais preces tirgus
tiek noteikts, pamatojoties uz pre¢u pieprasijuma aizstajamibu.®
Saskana ar Ministru kabineta 11.12.2007. noteikumu Nr.846 ,Noteikumi par autoostu
registracijas kartibu, autoostas obligati sniedzamajiem pakalpojumiem un kartibu, kada
autobusi iebrauc un stav autoostas teritorija”, kas stajas speéka 01.01.2008. (turpmak —
Noteikumi Nr.846) 35.! punktu, maksu par pasazieru parvadatajiem sniegtajiem
pakalpojumiem autoosta nakamajam gadam nosaka ka:

— maksu par autobusa iebraukSanu autoostas teritorija;

— maksu par bilesu izplatiSanu (procentos no izplatito bileSu iepemumiem), ja pasazieru

parvadatajs So pakalpojumu izmanto.

Saskana ar Noteikumiem Nr.846 maksa par dazadu kategoriju (p&c autobusu ietilpibas)
autobusu iebraukSanu autoostas teritorija ietver autoostas infrastruktiiras izmantoSanas
pakalpojumus, tai skaita, peronu izmantoSanu un informacijas izvietoSanu uz perona par
autobusu atieSanas laikiem, autobusu stavvietu pirms un péc reisa, ka arT starp reisiem autoostas
teritorija, ja autoostas tehniskas iesp€jas to pielauj. Autoostai pasazieru parvadatajiem
janodroSina iespgja iegadaties braukSanas biletes, tomer parvadatajam ir tiesibas izvéleties, vai
izmantot autoostas bilesu izplatisanas pakalpojumu (Noteikumu Nr.846 35.1 2.apak$punkts).
Tadgjadi parvadataji autoostas infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu var izmantot
atseviski no autoostas bileSu izplatiSanas pakalpojuma. KP secina, ka autoostas infrastruktiiras
izmantoSanas pakalpojums nav aizvietojams.
Nemot veéra augstak min€to, Lieta izdalams konkré€tas preces tirgus — autoostas infrastruktiras
izmantoSanas pakalpojumu tirgus.

5.2. Konkrétais geografiskais tirgus

Par konkréto geografisko tirgu KL 1.panta 3.punkta izpratné uzskatama geografiska teritorija,
kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietickami lidzigi visiem $a tirgus
dalibniekiem, un tadg] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Konkréto geografisko tirgu nosaka, galvenokart pamatojoties uz patérétaju viedokli par dazados
regionos pardoto preu savstarpéjo aizstajamibu. Ja patérétaji uzskata, ka viena regiona
pardodama prece aizstaj cita regiona pardodamo preci, Sie abi regioni ir konkrétais
geografiskais tirgus. Nosakot min&to tirgu, batiski ir arf citi faktori — taja skaita, pieprasijuma
ipatnibas (paterétaju izvéles regionalas atskiribas, kulttira, valoda un dzives stils) un $kérsli, kas

ierobezo patérétaju iespé€jas iegadaties preces (ekonomiskie, tehnologiskie, administrativie un
...... ) 16

15 AT 04.12.2008. spriedums lieta Nr.SKA-511/2008 , BTI (10.punkts)
16 AT 07.02.2011. spriedums lieta Nr.SKA-17/2011, Latvijas Valsts radio un televizijas centrs (9.punkts)
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Noteikumu Nr.846 2.punkta noteikts, ka autoostam jaapkalpo pasazieri un autotransporta
lidzekli starptautiskajos, regionalajos starppilsétu nozimes un regionalajos vietéjas nozimes
marsrutos, un no Noteikumu Nr.846 26.punkta noradita secinams, ka primari tam ir pienakums
sniegt pakalpojumus regularajiem pasazieru parvadatajiem.

Atbilstosi Ministru kabineta 13.07.2010. noteikumu Nr.634 ,,Sabiedriska transporta
pakalpojumu organizé€Sanas kartiba marSrutu tikla” (speéka no 05.08.2010.) 9.punktam
regionalas nozimes autobusu marSruta pasazieru parvadatajs nodroSina pasazieru iekapsanu
autobusa un izkapSanu no ta autoosta vai autobusu kustibas saraksta noraditaja pieturvieta.
Apdzivota vieta pieturvietu arpus autoostas nosaka pasiititajs p&c saskanoSanas ar attiecigo
pasvaldibu.

Ré&zeknes pilsétas dome ar 26.07.2013. Iémumu Nr.76 ,,Par R€zeknes autoostas izvietosanu™'’,
nosakot autoostas atraSanos Latgales iela 17, Rézekng, ir apstiprinajusi RAO ka vienigo
registréto autoostu Rézekné (pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas
19.punktu un Autoparvadajumu likuma 33.panta treso dalu).

Savukart VSIA ,,Autotransporta direkcija” (turpmak — ATD) Norma-A adresétaja véstulé
noradtjusi®, ka sabiedriska transporta pakalpojumu pasiititajs regionalajos starppilsétu nozimes
marsrutos nav tiesigs noteikt citu pasazieru apmainas vietu (galapunktu) ka vienigi RAO,
pamatojoties uz to, ka Rézeknes pilsétas dome ar [@émumu ir noteikusi konkrétu autoostas
atraSanas vietu un konkrétu autoostu skaitu (skatit 33.rindkopu).

Latgales regiona regionalie vietgjas nozimes marsruti perioda no 01.01.2010. lidz 31.12.2013.
bija Latgales planoSanas regiona parzina (sakot no 01.01.2014. ATD parzina). Saskana ar
Rézeknes pilsétas domes un Latgales planoSanas regiona 20.11.2012. vienoSanos Nr.3.2-
29/11719 Rézeknes administrativaja teritorija ir noteikti tris regionalie viet€jas nozimes
marsrutu galapunkti: RAO, pieturvieta ,,Rebir” un AS ,,R€zeknes autobusu parks” (turpmak —
RAP) baze.

Lai ar1 pastav tris gala pieturvietas, konkréta marSruta galapunkts ir viens, un parvadataji nav
tiesigi izveleties galapunktu, kur izlaist vai uznemt pasazierus. Pamatojoties uz ATD sniegto
informaciju par regionalo starppilsétu un regionalo vietgjas nozimes marSrutu sarakstiem uz
24.11.2014.%°, secinams, ka visos regionalajos starppilsétu nozimes marsrutos (kopa 32
marsrutos 4 lotés) parvadatajiem ir jaiebrauc RAO (ta ir ka galapunkts vai pieturvieta marsruta).
Savukart no 41 regionala vietéja nozimes marSruta, 37 marSrutos RAO ir galapunkts, 3
marSrutos galapunkts ir pieturvieta ,,Rebir” (parvadatajam SIA ,,Dekom”), 1 marSruta
galapunkts ir R€zekne 2, Rezeknes dzelzcela pasazieru stacija (parvadatajam RAP). Tomér abi
parvadataji izmanto RAO pakalpojumus, apkalpojot citus regionalas vietjas nozimes
marSrutus, kas ieklaujas iepriek§ minétajos 37 marsrutos. Tad€jadi ATD sniegta informacija
apliecina, ka gandriz visi regionalie starppilsétu nozimes un regionalie vietgjas nozimes
marSruti sakas vai beidzas RAO vai ar1 RAO ir pieturvieta Sajos marSrutos, [1idz ar to pasazieru
parvadatajiem ir obligati jaiebrauc RAO. KP ari iepriek3gja praksg?! ir noteikusi, ka autoostas
pakalpojumi nav aizstdjami ar citiem stavvietu vai pieturvietu pakalpojumiem. Tie nav
aizvietojami ar autoostas sniegtajiem pakalpojumiem cita geografiskaja teritorija, kas neietilpst
marSruta, kurs sakas un beidzas autoosta, kas ir katra marSruta galapunkts.

Nemot véra iepriek§ minéto, RAO infrastruktiiras pakalpojumi nav aizvietojami ar cita
geografiskaja teritorija sniegtiem autoostu infrastruktiras pakalpojumiem un par konkréto
geografisko tirgu nosakama Rézeknes pilséta.

17 Rezeknes pilsétas domes 26.07.2013. lémums -
http://www.rezekne.lv/fileadmin/_temp_/lemumi_2013/26.07.2013._domes_lemumi__59-79_majaslapai.doc
18 ATD 05.03.2014. véstule Nr.6-2/622

19 Rezeknes pilsétas domes 15.07.2014. véstule Nr.3.1.1.14/1247 pielikums

20 ATD 24.11.2014. véstule Nr.2-8/3602

ZLKP 22.06.2010. lemuma Nr.49, Rigas starptautiskd autoosta, 2.1.punkts
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5.3. Konkrétais tirgus

Izvertgjot visu iepriek§ minéto, KP Lietas ietvaros definé konkrétas preces tirgu — autoostas
infrastruktiiras izmantosanas pakalpojumu tirgus Rezekne.

6. Ietekmétais tirgus

Ta ka ar iebraukSanu autoosta saistitas izmaksas veido daJu no pasazieru parvadataju izmaksam,
RA ka domingjosa stavoklt esoss tirgus dalibnieks autoostu infrastruktiiras pakalpojuma tirg
Rézekng, ar autobusu iebrauksanas maksam var palielinat pasazieru parvadataju izmaksas, kas,
savukart, tas talak parnes uz pasazieriem un valsti ka parvadajumu pakalpojumu pasutitaju.

7. RA domingjosais stavoklis autoostas infrastruktiiras izmantosanas pakalpojuma
tirgii Rézekné

Saskana ar KL 1.panta 1.punktu , dominéjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka [..] ekonomisks
(saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgii, ja Sis daltbnieks [..] spéj ievérojami kaveét, ierobezot
vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgii pietiekami ilga laika posma, darbojoties
pilnigi vai dajeji neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai patéretajiem”.
Domingjosais stavoklis ir uznémuma ekonomiska ietekme, kas lauj tam tirgt traucet efektivu
konkurenci un Iidz zinamai robezai rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un
arl pargjiem patérétajiem.??

Saskana ar Noteikumu Nr.846 11.punktu [émumus par autoostas registraciju, parregistraciju,
registracijas atlikSanu vai registracijas atteikumu piepem Satiksmes ministrija, izvertejot un
izskatot, tai skaita, autoostas €ku un teritoriju planojumu un attiecigas pasvaldibas [émumu par
autoostas izvietojumu.

Vairaku autoostu izveide pilséta ir ierobezota, jo ir ierobezotas to izvietoSanas vietas, tadel
papildus tam, ka autoostu izveide ir atkariga no pa$valdibas 1émuma (skat. 32.-34.rindkopu),
potenciala konkurence ir ierobezota.

RA ir vienigais RAO valditajs kopS 01.07.2013. un vienigais autoostas infrastrukttiras
pakalpojumu sniedzgjs Reézekné. Tadejadi RA ir neizbégams darfjjumu partneris pasazieru
parvadatajiem, kuri sniedz sabiedriska transporta pakalpojumus marSrutos, kas sakas vai
beidzas RAO, vai ir viena no pieturvietam marsruta. Lidz ar to RA ir iesp€ja darboties neatkarigi
no konkurentiem un klientiem.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to, KP konstaté, ka RA autoostas infrastrukttiras izmantoSanas
pakalpojumu tirgti Rézekné atrodas domingjosa stavokli un uz to attiecas KL 13.panta pirmaja
dala noteiktais domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums.

8. Domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana

KL 13.panta pirma dala nosaka, ka jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas doming&josa
stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties, ka tas uzskaitits KL 13.panta pirmas dalas
4.punkta. Proti, ka ,, netaisnigu pirksanas vai pardosanas cenu vai citu netaisnigu tirdzniecibas
noteikumu tiesa vai netieSa uzspiesana vai piemeérosana”.

DomingjoSam tirgus dalibniekam ir japievers paSa uzmaniba, lai dominance netiktu izmantota
launpratigi un ta riciba tirgii biitu objektivi pamatota. Domingjosa stavokla izmantoSana bez
objektivas nepiecieSamibas vai attaisnojuma ir launpratiga. Objektiva nepiecieSamiba ir
apstaklu kopums, kas sapratigi attaisno tirgus dalibnieka ricibu.??

22 piemeram, Eiropas Savienibas tiesas spriedums lieta 27/76 United Brands, 65.punkts, lieta 85/76 Hoffmann -
La Roche, 38.punkts
23 AT 15.10.2010. spriedums lieta Nr.SKA-370/2010, Latvijas raidorganizdaciju asociacija, 9.un 10.punkts
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8.1. Autoostu pakalpojumu maksas noteik§anas normativais reguléjums

Autoostu darbibu regulé Noteikumi Nr.846. So noteikumu 24.punkts nosaka, ka autoostai
janodrosina $adi obligatie pakalpojumi:

24.1. peronu izmantoSanu un informdcijas izvietoSanu uz perona par autobusu atiesanas
laikiem (peroni ir no kopéjas celu satiksmes atdalitas autobusu apstasanas vietas
pasazieru értai un drosai iekapsanai autobusa un izkapsanai no autobusa);

24.2. informacijas sniegSanu par autobusu kustibas sarakstiem, brauksanas bilesu un
citu brauksanas dokumentu cenam, vietu skaitu un komforta limeni autobusa, citiem
autoostas sniegtajiem pakalpojumiem un to cenam, pasazieru un bagazas
parvadasanas kartibu un citu ar pasazieru parvadajumu pakalpojumu sniegSanu
saistitu informaciju;

24.3. iespéju iegadaties brauksanas biletes;

24.4. autoosta atrastas nozaudétas bagazas registrésanu un glabasanas organizesanu,

24.5. iespéju izmantot sanitaro mezglu, nodrosinot vietu bérnu pabaroSanai un apriipei;

24.6. autobusu stavvietu pirms un péc reisa, ka ari starp reisiem autoostas teritorija, ja
autoostas tehniskds iespéjas to pielauj.

No uzskaititajiem autoostas obligati sniedzamajiem pakalpojumiem parvadatajs izmanto
48.rindkopas 24.1. un 24.6. apakSpunktd noteiktos pakalpojumus (turpmak — autoostas
infrastruktiiras izmanto$anas pakalpojumi), par kuriem parvadatajiem noteikta maksa par
autobusu iebraukSanu autoostas teritorija. No Noteikumiem Nr.846 saprotams, ka pargjos
autoostas obligati nodrosinamos pakalpojumus, tai skaita bilesu izplatiSanu, parvadatajs var
izvEleties atkariba no nepiecieSamibas.

Noteikumu Nr.846 izpratné autoostas ienémumus veido: (1) ienémumi par autoostas
pakalpojumu sniegSanu (piem&ram, no autobusu iebrauk$anas maksas autoostas teritorija), (2)
citi ien€mumi, kas saistiti ar pasazieru apkalpoSanu (piemeram, bagazas pakalpojumi, maksas
uzzinas, maksa par bileSu izplatiSanu). Noteikumi Nr.846 sniedz noradijumus tikai par to ka
autoostas nosaka maksu par iebraukSanu autoostas teritorija un maksu par bileSu izplatiSanu,
bet neregulé maksas apmeéru.

Noteikumu Nr.846 36.punkts nosaka formulu, péc kuras aprékinama maksa par autobusa
iebrauk$anu autoostas teritorija (turpmak — lebrauk$anas maksa):

lkop *+ P
Ck = x Al
Nsady

, kur

Ck — maksa par autoostas pakalpojumu izmantosanu konkrétai autobusu kategorijai;

lwop — ar autobusu iebraukSanu autoostas teritorija saistitas izmaksas (izmaksas veido,
pieméram, persondla un socialas izmaksas, ipasuma uzturéSanas, ekspluatdcijas un remonta
izmaksas, paréjas saimnieciskas darbibas izmaksas, kas tiesi nepieciesamas, lai nodroSinatu
autobusu iebrauksanu autoostas teritorija, un nodokli),

P — autoostas planota pelna nakamaja gada par So noteikumu 35.% 1.apakspunkta minéto
pakalpojumu (autobusa iebrauksanu autoostas teritorija) sniegsanu. Nosakot pelnu, nem vérda
autoostas sniegro pakalpojumu kvalitati un papildus sniegtos pakalpojumus;

Nseav — planotais pasazieru skaits gada (planoto reisu autobusu sédvietu summa gada) atbilstosi
pasiititdja iesniegtajam autobusu kategorijam reisu apkalposanai;

Al — autobusa ietilpiba (sédvietu skaits).

Secinams, ka IebraukSanas maksa aprékinama par vienu autobusa sédvietu un piemérojama
atbilsto$i s€dvietu skaitam autobusa. Noteikumu Nr.846 38.punkts paredz, ka autobusu
iebraukSanu un stavésanu autoostas teritorija ir tiesigs izmantot pasazieru parvadatajs, kur§ ar
autoostu ir noslédzis ligumu par autoostas pakalpojumu izmantoSanu.
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Noteikumu Nr.846 36. punkts paredz, ka maksa par bilesu izplatiSanu tiek noteikta, izmantojot
Sadu formulu:

(ltirdz + Ptirdz)

Btirdz =
Etirdz
, kur
Btird; — maksa par bilesu izplatiSanu;
liird— ar bilesu izplatisanu saistitas izmaksas (izmaksas veido, pieméram, personala un socidalas
izmaksas, saimnieciskas darbibas izmaksas, tai skaita izmaksas, kas tiesi saistitas ar bilesu
izplatisanu, pamatlidzek|u un nemateridlo ieguldijumu nolietojumu, un nodokli),
Piira— autoostas planota pelna par So noteikumu 35.1 2.apakspunkta minéto pakalpojumu
(bilesu izplatisanu) sniegSanu. Nosakot pelnpu, nem verd autoostas sniegto pakalpojumu
kvalitati un papildus sniegtos pakalpojumus.
Etira: — faktiskie bilesu ienemumi.
Noteikumu Nr.846 36.2 punkts paredz, ka maksu par bilesu izplatisanu autoosta aprékina, nemot
veéra iepémumus no faktiski pardotajam biletem laikposma, kas noteikts liguma par autoostas
pakalpojumu izmantoSanu.
Noteikumu Nr.846 37.1 punkts nosaka, ka maksu par autoostas sniegtajiem pakalpojumiem var
parskatit reizi gada un ka autoostas valditajs 1idz 1.septembrim informé visas ieinteresétas
personas, ja nakamaja gada paredzets mainit maksu par autoostas sniegtajiem pakalpojumiem.
Noteikumu Nr.846 34.punkta un 35.punkta ir noteikta kartiba, kada autoostam ir janodala
izmaksas, kas attiecas uz autoostas pakalpojumiem, no citu saimnieciskas darbibas veidu
izmaksam (tai skaitd nosaka izmaksu nes€u pakalpojumu tieSo un netieSo izmaksu
nodaliSanai), bet Noteikumi Nr.846 nenosaka pilnu kartibu, kada sadalamas izmaksas starp
autoostas pakalpojumiem. No Noteikumiem Nr.846 var vienigi secinat, ka izmaksas ir
paredzets dalit, pieméram, aprékinot IebraukSanas maksu un Bilesu izplatiSanas maksu,
aprekina tiek ieklautas ar konkréto pakalpojumu saistitas izmaksas (skatit 51. un 53.rindkopas
izmaksu skaidrojumus). Noteikumos Nr.846 pieméru veida uzskaititas izmaksas, kuras
ieklaujamas ar autobusu iebraukSanu autoostas teritorija un ar bileSu izplatiSanu saistitajas
izmaksas (51. un 53.rindkopa).
Saskana ar Noteikumu Nr.846 12.punktu Satiksmes ministrijas izveidota komisija parbauda
autoostas noteiktas maksas par autoostas sniegtajiem pakalpojumiem parvadatajiem, vai tas ir
aprékinatas, ieverojot Noteikumos Nr.846 ieklautas formulas (raditajus un prasibas), bet
komisijai nav uzdots parbaudit, kada apjoma un veida un kas tiesi tiek ieklauts izmaksas, kas
tiek izmantotas aprékina.

8.2. IebraukSanas maksa 2014.gada

RA parpéma RAO valdijuma 01.07.2013., bet Satiksmes ministrijas autoostu registra RA ka
RAO valditajs tika registréta 20.11.2013.%* Saskana ar Noteikumu Nr.846 6.punktu, mainoties
autoostas valditajam, autoostu parregistré 20 darbdienu laika p&c autoostas valditaja mainas.
RAO parregistrésana aiznéma ilgaku laiku, jo:

e RA sakotngji (04.07.2013.) nebija iesniegusi visus Noteikumos Nr.846 noraditos
dokumentus (nebija iesniegta Valsts ienémumu dienesta izzina par nodoklu nomaksu
un attiecigas pasvaldibas Iémums par autoostas izvietojumu).

e Satiksmes ministrija 20.08.2013. atlika [émumu par RAO registraciju, pamatojot ar
ierosinato tiesvedibu (RAP 08.08.2013. iesniedza Administrativaja rajona tiesa
Pieteikumu par R€zeknes pilsétas domes 1émumu par autoostas izvietojuma atziSanu par
prettiesisku un ta atcelSanu).

24 Atbilstosi Noteikumu Nr.846 3.punktam LR Satiksmes ministrija parregistréja RAO un izsniedza jaunu
autoostas registracijas apliecibu uz RA varda ar 20.11.2013. lémumu Nr.01-24/3



59

60

10

e 13.09.2013. Satiksmes ministrija atlika RAO registraciju, pamatojoties uz to, ka RAO
pasazieru iekapSanas/izkapSanas platformu neesamiba neatbilst Noteikumu Nr.846
15.3.apakspunktam (autoostai janodrosina Noteikumu Nr.846 24.punkta uzskaititie
obligatie pakalpojumi).

e Satiksmes ministrija 09.10.2013. san@ma informaciju no RA par iekapSanas/izkapSanas
platformu izbiives darbu pabeigSanu, ka art 28.10.2013. sanéma apstiprinajumu no
Rézeknes novada domes par to, ka darbi ir pabeigti.

Laika perioda no 01.07.2013. Iidz 20.11.2013., kad RA v&l nebija registréta ka RAO valditajs
un ar1 velak, kad notika ligumu ar parvadatajiem slégsSanas process, parvadataji vargja izmantot
RAO infrastruktiru bez maksas, jo MARNO apnémas parvadatajiem nodrosinat bezmaksas
iebraukSanu RAO perioda lidz RA autoostas licences sanemsSanai, kas dod tiesibas sniegt
autoostas pakalpojumus.?® Iebrauk$anas maksu RA saka piem@rot visiem parvadatajiem no
01.01.2014. Iebrauksanas maksa ieklauta ar 10 pasazieru parvadatajiem noslégtajos ligumos.
Ar diviem parvadatajiem — Norma-A un RAP — RA nenoslédza ligumus, jo to nevélas Norma-
A un RAP, tomér tiem nav liegta iebraukSana RAO. Visiem 10 pasazieru parvadatajiem
attiecigajas autobusu kategorijas RA piemérojusi vienadu Iebrauk$anas maksu.?® RA noteikta
maksa no 01.01.2014. redzama tabula Nr.1.

Tabula Nr.1
RA un parvadataju l[igumos noteikta IebrauksSanas maksa no 01.01.2014. lidz
31.12.2014.

Autobusu kategorija Maksa

(s€dvietu skaits) (EUR)
Lidz 22 3,00
23 -40 5,00
41 -55 5,60
virs 55 8,25

Avots: RA iesniegta informacija?’
8.2.1. lIebrauksanas maksas 2014.gada aprekins

RA 2013.gada novembri?® veica 2014.gada piemérojamas IebraukSanas maksas aprékinu.
AtbilstoSi RA noraditajam RA tas ir noteikusi, pamatojoties uz Noteikumu Nr.846 formulu.
IebraukSanas maksas aprékina (formula) RA izmantoja $adus lielumus:

1) Ar autobusu iebraukSanu autoostas teritorija saistitas izmaksas Ikop= 217 828 EUR

2) Autoostas planota pelpa P =12 000 EUR

3) Planotais pasazieru skaits gada Ngsav= 1 403 504

4) Autobusu ietilpibas (sédvietu skaitu) atbilstosi tabulai Nr.2.

%5 ATD 27.06.2013. parvadatajiem adreséta véstule Nr.1-06/1383

%6 RA 30.04.2014. vestules Nr.12 12/04-2014 pielikums (ar pasazieru parvadatajiem slégto sadarbibas ligumu
pielikumi ar RAO pamatpakalpojumu cenradi)

2T RA 30.04.2014. véstule Nr.12 1Z/04-2014

8 RA 11.07.2014. véstule Nr.191Z/07-2014
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Tabula Nr.2
Autobusu kategorijas un atbilsto§as autobusu ietilpibas
Autobusu kategorija (sedvietu Autobusu Al (autobusa
skaits) kategorijas ietilpiba)
apzim&jums
lidz 22 C.,, 18,5
23-40 Chaao 30,5
41 -55 Cupee 49
virs 55 C... 55

Avots: RA sniegta informacija?®

61 IebraukSanas maksas aprekins, pamatojoties uz Noteikumu Nr.846 formulu, ir $ads:
C,,- 217828+12000 «185=303 EUR;
1403504
C23_40 _ 217828 +12000 30,5 = 4.99 EUR:
1403504
Cor oo = 217828 +12000 «49,00=8,00 EUR;
1403504

_217828+12000
=95 1403504

+55,00 =9,00 EUR.

62 RA aprékinatas maksas par dazadu kategoriju autobusu iebrauk$anu RAO 2014.gadam
redzamas tabula Nr.3.

Tabula Nr.3

RA aprekinata maksa par dazadu kategoriju autobusu iebraukSanu RAO 2014.gada

Autobusu kategorija Saskana ar Noteikumu Nr.846
(s€dvietu skaits) formulu aprékinata maksa (EUR)
Lidz 22 3,03
23 -40 4,99
41 - 55 8,00
virs 55 9,00

Avots: RA sniegta informacija®

63 Tomeér RA parvadatajiem nepieméroja tabula Nr.3 noraditas maksas. RA 30.04.2014. véstule
Nr.12 1Z/04-2014 skaidro, ka Satiksmes ministrijas sapulcé 04.07.2013. tika panakta
vieno$anas par to, ka péc RA registracijas par RAO valditaju lebrauksanas maksa 2014.gada
neparsniegs 2013.gada Iimeni.

2 RA 11.07.2014. véstule Nr.191Z/07-2014
% RA 11.07.2014. véstule Nr.191Z/07-2014
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Pirms RA 2013.gada RAO valditajs bija RAP. Izvértejot RAP sniegto informaciju par perioda
no 01.01.2012. lidz 30.06.2013. pieméroto Iebrauksanas maksu®! (skatit tabulu Nr.4),
konstatgjams, ka 2014.gada atbilstosajas kategorijas IebraukSanas maksa ir noteikta tada pati
vai tuvu RAP iepriekséja gada noteiktajai Iebrauksanas maksai (skatit tabulu Nr.1). Tadg] tajas
autobusu kategorijas, kuras RA aprékinata maksa parsniedza no 01.01.2012. lidz 30.06.2013.
noteikto maksu, attiecigi autobusiem ar 41 1idz 55 sédvietu skaitu un sédvietu skaitu virs 55, ta
tika samazinata (skatit tabulu Nr.1, Nr.2 un Nr.3).

Tabula Nr.4

RAP pasazieru parvadatajiem piemerota (Iigumos noteikta) maksa par dazadu
kategoriju autobusu iebraukSanu RAO no 01.01.2012. Iidz 30.06.2013.

Al;;gggf;fi{fagi?sr)”a Iebrauksanas maksa (LVL) Iebrau(kEsle-ljnF\e)l)s*maksa
Lidz 22 2,10 2,99
23 -40 3,50 4,98
41 - 55 3,95 5,62
virs 55 5,80 8,25

* - parrekinasanai no LVL uz EUR izmantots Latvijas Bankas kurss 0.702804 LVL = 1 EUR
Avots: RAP sniegta informacija®
8.2.2. Iebrauk$anas maksu veidojoSo izmaksu, to pamatotibas izvertejums

Attieciba uz autoostu pakalpojumiem Noteikumu Nr.846 35.punkts paredz, ka izmaksas nodala,
attiecinot tieSas izmaksas pret planoto reisu skaitu, ko pieprasijusi pasiititaji, kuri parvadatajiem
pieskirusi tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus (8aja gadijuma — ATD), bet
vispargjas (netiesas) izmaksas sadala starp saimnieciskas darbibas veidiem, attiecinot pret tajos
giitajiem ienakumiem, un netieSo izmaksu dalu, kas noteikta par pakalpojumu sniegSanu
sabiedriska transporta pakalpojumu joma, attiecinot pret planoto reisu skaitu.
Noteikumos Nr.846 noradits, ka, nosakot IebraukSanas maksu, janpem véra ar autobusu
iebraukSanu autoostas teritorija saistitas izmaksas (Ikop) un, nosakot maksu par bilesu
izplatiSanu, janem véra ar bileSu izplatiSanu saistitas izmaksas (ltirdz), precizi neatrunajot kada
veida autoostas izmaksas nodalamas un attiecin@mas uz katru pakalpojumu.
No Satiksmes ministrijas un ATD parstavju sniegtas informacijas®® KP secina, ka autoostam
nav noteikta izmaksu attiecinasanas kartiba uz konkrétiem autoostas pakalpojumiem, iznemot,
ja tas precizi atrunats Noteikumos Nr.846. Tadgjadi KP secina, ka autoostu parvalditajiem ir
ricibas briviba, attiecinot izmaksas uz autoostas infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu
(Iebrauksanas maksas aprékinu).
KP secina, ka 2014.gada IebraukSanas maksas aprékinaSanai par pamatu nemti 2013.gada
faktiskie izdevumi un noslégto Iigumu Iigumsummas, kas piemérojamas 2014.gada.
RA planotas kop&jas RAO izmaksas — 226 963,55 EUR uz 2014.gadu veido:

1) RAO uzturéSanas izdevumi 125 844,00 EUR;

2) personala izmaksas 70 444,00 EUR,;

3) socialas nodevas un izmaksas 16 672,96 EUR,;

4) pamatlidzek]u nolietojums 2 471,60 EUR,;

5) pargjie saimnieciskas darbibas izdevumi 8 100,00 EUR,;

SLRAP 01.10.2014. véstule Nr.115-1 un RAP 09.10.2014. véstule Nr.118-1
32RAP 01.10.2014. véstule Nr.115-1 un RAP 09.10.2014. véstule Nr.118-1
3317.07.2014. sarunu protokols



70

71

72

73

74

75

76

13

6) administracijas izdevumi 3 435,00 EUR.

RA 10.09.2014. vestule Nr.24 17/09-2014 skaidro, ka RA saimniecisko darbibu RAO saka veikt
no 01.07.2013. un pirms 2014.gada IebraukSanas maksas noteikSanas tai nebija ieprieksgja
pieredze ka autoostas valditajam, tad€] planotas kop€jas izmaksas uz 2014.gadu tika
aprékinatas, nemot véra 2014.gada planotos €kas un stavlaukuma rekonstrukcijas darbus un
2013.gada pusgada faktiskos izdevumus, papildus paredzot izdevumu palielinajumu
planotajiem infrastruktiiras atjaunoSanas darbiem autoostas sniegto pakalpojumu uzlabosanai.

Turpmak KP izvérté katru no Iebrauk$anas maksas aprékina izmantotajiem liclumiem, to veidu
un apjomu pamatotibu 2014.gada:

1) BileSu izplatiSanas pakalpojuma maksas nenodaliSanu;

2) Autobusu ietilpibas mainas korekcijas un papildu informacijas izvieto$anas
pakalpojumu izmaksu nenodaliSanu;

3) RAO uzturésanas izdevumu, t.sk. €kas un stavlaukuma rekonstrukcijas, nomas maksas,
elektribas, autoostas laukuma uzkopSanas, atkritumu izvesanas, idens un kanalizacijas
un apsardzes izdevumu pamatotibu;

4) Personala izmaksu pamatotibu;

5) Socialas nodevas un izmaksu pamatotibu;

6) Pamatlidzeklu nolietojuma pamatotibu;

7) Pargjo RAO administracijas un saimnieciskas darbibas izdevumu pamatotibu;

8) Tualetes, bagazas glabasanas un ar sabiedrisko transportu nesaistitu telpu uzturé$anas
izmaksu nodaliSana.

Bilesu izplatiSanas pakalpojuma izmaksu nenodalisana

Izmaksas attieciba uz bileSu izplatiSanas pakalpojumu RA atseviski nenodala, un tas visas ir
attiecinatas uz infrastruktiras pakalpojumu (IebraukSanas maksas aprékinu). RA norada, ka
biitu iesp&jams ien@mumus no bileteém atskaitit no infrastruktiras izmaksam (tada pat veida ka
133.rindkopa minétos iep€mumus no tualetes izmantoSanas, bagazas glabatuves, telpu
1ziréSanas). Tomer ien€émumus no biletém RA neatskaita no izmaksam, kas tiek attiecinatas uz
IebraukSanas maksas aprékinu.

Rezultata 2014.gada visi parvadataji kada dala sedz bileSu izplatiSanas izmaksas (IebraukSanas
maksa ir palielinata par izmaksu dalu, kas biitu attiecinama uz bileSu izplatiSanu), lai gan
pakalpojumu neizmanto.

Saskana ar RA parstavja noradito, 2013.gada aprili RA bileSu izplatiSanas pakalpojumu
izmantoja tikai divi pasazieru parvadataji. RA parstavis 19.05.2014. sarunu protokola noradija,
ka paSreiz ien@mumi no bileSu tirdzniecibas ir 50 — 60 EUR meénesi, ko veido maksa 10%
apmeéra no pardoto bileSu summas. Saprotams, ka RA vé&las noradit, ka ar bilesu tirdzniecibu
saistitas tieSas izmaksas ir lielakas neka ienémumi no bileSu tirdzniecibas, un visu tieSo un
papildus ar netieSo izmaksu attiecinaSanas uz bilesu tirdzniecibu gadijuma maksa par bilesu
tirdzniecibu biitu augsta.

KP nav pilniga informacija par izmaksam, kas attiecinamas uz bileSu izplatiSanas pakalpojumu.
Tomér, nemot véra RA noraditas darba algas (tai skaita art darba devéja socialas nodevas un
riska nodevas) kasieriem, bileSu drukas izmaksas, un bileSu tirdzniecibai nepiecieSamo
pamatlidzeklu nolietojuma izmaksas, kas biitu uz bilesu izplatiSanu tiesi attiecinamas izmaksas
un, proporcionali ienémumiem aprékinot netiesas izmaksas (netieSo izmaksu pieskaitijuma
likme ieguta, attiecinot bilesu ienémumus pret kop&jo izmaksu summu (217 828 EUR), no
kuram atskaititas iepriek§ uzskaititas tieSas izmaksas, un, izmantojot So likmi ieklaujamo
netieso izmaksu apjoma noteikSanai), KP secina, ka, piemérojot Noteikumu Nr.846 36. punkta
noteikto formulu bileSu tirdzniecibas tarifa aprékinasanai bileSu tirdzniecibas maksa parsniegtu
vismaz 20% no pardoto bileSu summas.

Izvertejot 75.rindkopa noradito aprékinu, KP secina, ka apstaklos, kuros normativais
regul&jums nosaka obligatu prasibu autoostam nodroSinat iesp&ju iegadaties braukSanas biletes,
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bet vienlaicigi paredz ar1 iesp&ju parvadatajiem izveleties, vai iegadaties bileSu izplatiSanas
pakalpojumu autoosta, neliela pakalpojumu izmantotaju skaita gadijuma bileSu izplatiSanas
maksa var biit ieveérojama, ja uz bilesu izplatiSanas maksas aprékinu attiecina tie$as un netiesas
izmaksas atbilsto§i Noteikumiem Nr.846 un visparpienemtai praksei. Augstas bileSu
izplatiSanas pakalpojuma maksas gadijuma parvadataji nebiitu motiveti izmantot bileSu
izplatiSanas pakalpojumu autoosta un autoosta nevarétu segt izmaksas, ko rada normativa
regul€juma prasibas (nodrosinat iesp&ju iegadaties brauksanas biletes) izpilde. Tade] izmaksu
ieklauSana IebraukSanas maksas aprékina un to attiecinasana ari uz tiem parvadatajiem, kas
neizmanto bileSu izplatiSanas pakalpojumu, ir objektivi nepiecieSama, lai segtu izmaksas.
Tome@r pamatoti ir attiecinat tikai tas izmaksas, kuras RA objektivi nevar segt ar bileSu
izplatiSanas maksu. Tade] RA bija jasamazina uz IebraukSanas maksu attiecinamas izmaksas
vismaz ienakumu par bileSu izplatiSanu apmera.

Ta ka RA nesamazina uz lebraukSanas maksu attiecinamas izmaksas ienakumu par bilesu
izplatiSanu apméra, tad RA paredzg€ja 2014.gada ar Iebrauksanas maksu segt visas bilesu
izplatiSanas pakalpojuma izmaksas.

Autobusu ietilptbas mainas korekcijas un papildus informdcijas izvietosanas pakalpojumu
izmaksu nenodalisana

Starp RA un parvadatajiem noslégtajos ligumos par autoostas pakalpojumu sniegSanu ir
noteikta atseviSska maksa (1) par autobusu ietilpibas mainas korekciju un (2) papildus
informacijas pasazieriem izgatavoSanu un izvietoSanu uz 15 dienam RAO informativajos
stendos.

RA bija noteicis, ka no 01.01.2014. maksa par autobusu ietilpibas mainas korekciju bis 0,70
EUR par viena reisa mainu, un maksa par papildus informacijas pasazieriem izgatavoSanu un
izvietoSanu uz 15 dienam RAO informativajos stendos biis 2,80 EUR par katru marSruta reisu.
RA 30.04.2014. vestule Nr.121Z/04-2014 attieciba uz lebrauksanas maksas aprékina izmantoto
izmaksu sadalijumu un aprékinasanas metodiku norada, ka RA sniedz tikai ar sabiedrisko
transportu saistitus pakalpojumus un tapec visas izmaksas tiek attiecinatas uz RAO kopgjam
uzturéSanas un parvaldiSanas izmaksam (aprékina noliikiem no kop&jam izmaksam tiek atpemti
ien€mumi no sabiedriskas tualetes, bagazas glabaSanas un telpu res), tad€l secinams, ka par
autobusu ietilpibas mainas korekciju un papildus informacijas pasaZieriem izgatavoSanu un
izvietoSanu uz 15 dienam RAO informativajos stendos izmaksas tiek segtas ar IebraukSanas
maksu.

KP secina, ka uz autobusu ietilpibas mainas korekcijas un papildus informacijas izvietoSanas
pakalpojumiem tieSo izmaksu nodaliSana var biit ierobeZota, ka arT maksas par minétajiem
pakalpojumiem noteik$ana var biit balstita uz citiem principiem, tai skaita, nosakot maksu
zemaku, neka attiecinamas tiesas un netiesas izmaksas. Tade] ir pamatoti, ka kop&jas izmaksas,
kas attiecinatas uz IebraukSanas maksu, tiek samazinatas par iep€émumiem no minétajiem
pakalpojumiem.

Ta ka RA nesamazina uz IebraukSanas maksu attiecinamas izmaksas ienakumu par autobusu
ietilpibas mainas korekciju un papildus informacijas pasaZieriem izgatavoSanu un izvietoSanu
uz 15 dienam RAO informativajos stendos apmera, tad RA ar IebraukSanas maksu 2014.gada
paredzgja segt visas minéto pakalpojumu izmaksas.

Planotie RAO uzturésanas izdevumi

RA planoto RAO uzturésanas izdevumu sadalijumu 2014.gadam skatit tabulu Nr.5.
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Tabula Nr.5
RA planotie RAO uzturés$anas izdevumi 2014.gadam

Izmaksu postenis Summa (EUR)

Ekas un stavlaukuma rekonstrukcijas 75 260
izdevumi

Nomas maksa 35 200

Elektribas izdevumi 11 000

Autoostas laukuma uzkopSanas izdevumi 3 000

Atkritumu izveSanas izdevumi 684

Udens un kanalizacijas izdevumi 500

Apsardzes izdevumi 200

Kopa 125 844

Avots: RA sniegta informacija®*
Ekas un stavlaukuma rekonstrukcijas izdevumi

P&c RA noradita RAO &kas un stavlaukuma rekonstrukcijas darbu izmaksas 75 260 EUR tika
paredzétas, pamatojoties uz RA un biivuznémeéja SIA ,,V.J.M. BUVE” 14.10.2013. pasiitijuma
ligumu Nr.1-10/13 par RAO &kas rekonstrukcijas veikSanu (turpmak — Rekonstrukeijas ligums)
67 958,72 EUR apméra, paredzot ari iesp&jamas papildu izmaksas.*®

KP secina, ka RA izmaksu posteni dévé par “Ekas un stavlaukuma rekonstrukcijas izmaksas”,
bet taja ir ieklautas tikai RAO €kas rekonstrukcijas izmaksas un tai paredz&tie papildu izdevumi.
RA 20.10.2014. vestule Nr.27 1Z/10-2014 noradijusi, ka RAO &kas rekonstrukcijas izmaksas
planoja segt no saviem finansu lidzekliem.

Izvertejot 84.-86.rindkopa noradito, KP secina, ka RA ir noskaidrojusi RAO &kas
rekonstrukcijas izmaksas pirms vél bija izstradats Rekonstrukcijas projekts un to bija
akceptejusi Reézeknes pilsétas domes biivvalde. Pat, ja RA bija noslégusi Rekonstrukcijas
ligumu, Rekonstrukcijas projektu pasiitija un apmaksaja MARNO un Finance, nevis RA.
Rekonstrukcijas projekta dokumentos MARNO un Finance ir noraditi ka €kas rekonstrukcijas
projekta izstradasanas pasiititaji un biivniecibas ierosinataji. Péc KP liguma®® RA nav vargjusi
iesniegt Nomas Iigumos noteikto rakstisko saskanojumu ar MARNO un Finance par RAO &kas
rekonstrukciju. Tapat Nomas ligumi neparedz RA pienakumu veikt RAO €kas rekonstrukciju,
lai gan R&zeknes pilsétas dome ir uzdevusi MARNO sakartot RAO €kas fasazu un argjo
konstrukciju stavokli 1idz 01.09.2012. un 12.09.2014. ar lémumu Nr.776 (protokols Nr.39)
uzlikusi MARNO piespiedu naudu 150 EUR apméra, lai nodro§inatu pienakuma izpildi.*’
Mingétais rada skaidru priekSstatu, ka nav nodalams rekonstrukcijas veic€js, ka ari
rekonstrukcijas izmaksu ieklauSanas pamatotiba ir apSaubama.

Reézeknes pilsétas dome ar 03.05.2012. véstuli Nr.3.2.-19/753 uzdeva MARNO lidz
01.07.2012. sakartot RAO teritoriju un atjaunot asfaltbetona segumu, bet lidz 01.09.2012.
sakartot RAO €kas fasazu un ar€jo konstrukeiju stavokli.

Saskana ar RA sniegto informaciju 20.10.2014. véstule Nr.271Z/10-2014 teritorijas
sakartoSanas darbi (tai skaita asfalta ieklasana RAO teritorija, peronu brugésanas darbi) tika
uzsakti pirms RA kluva par RAO nomnieku (01.07.2013.). Sos darbus organizéja RAO
ipasniecki MARNO un Finance, un tie tika finanséti no MARNO Iidzekliem, ko apstiprina

34 RA 10.09.2014. véstule Nr.24 1Z/09-2014

%5 RA 20.10.2014. véstules Nr.27 1Z/09-2014 pielikums Nr.1

36 KP 09.10.2014. vestule Nr.1745

87Skat.:http://www.rezekne.lv/fileadmin/_temp /lemumi_2013/12.09.2014. domes_lemumi__majaslapai no 76
7- 802 .doc
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05.08.2013. rekins Nr.VIJM/05/08/13, sanemts no SIA ,,V.J.M. BUVE”, 04.10.2013. rékins-
faktira Nr.13200, sanpemts no SIA “Jekabpils PMK”, un 24.07.2013. pavadzime
Nr.S1G105987, sanemta no SIA “SIGNUM”.

01.07.2013. RA noslédza nomas ligumu Nr.01/07-2013 ar MARNO un 01.07.2013. RA
noslédza nomas ligumu Nr.01/07-2013 1 ar Finance (turpmak — Nomas ligumi), kas paredzgja
nekustama Tpasuma Latgales iela 17, Ré€zekné (RAO) iznomasanu.

Nomas ligumu 5.7.punkta noteikts, ka nomnieks nedrikst bez rakstiskas iznomataja piekriSanas
veikt paSuma kapitalo remontu, rekonstrukciju, parbiivi u.tml. 26.09.2013. gan MARNO, gan
Finance ar RA noslédza Vieno$anos Nr.1 pie Nomas Iigumiem. Vieno$anas 1.punkts (identiski
abas vieno$anas) nosaka: “Gadijuma, ja Ipasuma [..] ir nepieciesams [..] veikt kosmeétisko
un/vai tekoSo remontu, vai iekartu, sistemu, elementu, iericu mainu vai iznomatajam Ipasumam
piegulosas teritorijas labiekartoSanu, Nomnieks apnemas patstavigi veikt Sis darbibas [..] un
segt Sis izmaksas bez papildus saskanosanas ar Iznomataju. ” Vieno$anas 2.punkta noteikts, ka
“nomniekam ir tiesibas veikt IpaSuma kapitalo remontu, ietverot visus parveidojumus,
rekonstrukcijas, parbuives un atjaunosanas darbus tikai atbilstosi saskanotajam projektam un
péc rakstiskas saskanosanas ar Iznomataju.

14.10.2013. RA noslédza Rekonstrukcijas ligumu ar SIA “V.J.M. Biive”, kas paredz RAO €kas
rekonstrukciju. Rekonstrukcijas Iiguma 3.1.punkts nosaka, ka veicamo darbu un materialu
vertiba un tas samaksas kartiba ir noradita Rekonstrukcijas liguma pielikuma “Darbu tame”,
kas ir neatnemama liguma sastavdala. Rekonstrukcijas liguma pielikums “Darbu tame” paredz
RAO ¢gkas fasades un jumta remontu, logu un durvju nomainu. Izvert€jot Rekonstrukcijas
liguma pielikumu “Darbu tame”, KP konstatg, ka tas nesatur noteikumus par samaksas kartibu.
Rekonstrukcijas liguma 2.5.punkts nosaka, ka rekonstrukcijas izpildes termins tiek saskanots
un apstiprinats kopa ar liguma pielikumu “Darbu tame”.

Pamatojoties uz Rézeknes pilsétas biivvaldes planosanas un arhitektiiras 02.12.2013. uzdevumu
Nr.3.12.1.8/69, 2014.gada sakuma MARNO un Finance pasiitija AS ,,Komunalprojekts” RAO
€kas rekonstrukcijas tehniska projekta ,,Autoostas €kas rekonstrukcija Latgales iela 17,
Rézekng” izstradi (turpmak — Rekonstrukcijas projekts),®® ko pasi ari apmaksaja. Saskana ar
Rekonstrukcijas projektu RAO €kai ir javeic €kas fasades atjaunoSanas darbi un jumta
konstrukceiju renovacija, ka ar1 javeic sabiedriskas tualetes parbiive.

Rekonstrukcijas projektu 28.05.2014. akceptéja Rézeknes pilsétas domes buvvalde.

Salidzinot IebraukSanas maksas aprékina ieklauto (EUR 75 260) un Rekonstrukcijas liguma
noradito summu 67 958,72 EUR, secinams, ka 2014.gada Iebrauksanas maksas aprékinasanai
RA ir ieklavusi par 7301,28 EUR vairak neka Rekonstrukcijas liguma tamé noradita summa.
RA ir vienigi noradijusi, ka paredzgja iesp&jamus papildu izdevumus, bet nav vargjusi pamatot
$adu papildu izdevumu ieklausanu.

Visas RAO &kas rekonstrukcijas izmaksas RA ir paredzgjusi segt viena gada laika un tas visas
attiecinajusi uz 2014.gada Iebrauksanas maksas aprekinu. Sadi RA var rikoties vienigi tadel, ka
tai, atrodoties domingjosa stavokli autoostas infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojuma tirgi
R&zekné, piemit tirgus vara. Lai nodroSinatu konkurétsp&jigu cenu par autobusu iebraukSanu
RAO teritorija konkurences apstaklos, RA biitu jasedz izmaksas pakapeniski.

RA paredzetas rekonstrukcijas izmaksas ir 33% no RA planota 2014.gada apgrozijuma, kas
klasificgjami ka ilgtermina ieguldijumi. Saskana ar ekonomistu H.Bierman, Jr. un S.Smidt*
aprakstito visparpienemto ieguldijumu logiku, $adi ilgtermina ieguldijumi konkurences
apstaklos biitu jaatgst vairaku gadu laika, jo pret€ja gadijuma neproporcionals cenas
pieaugums sekmétu klientu aizplisanu un secigu tirgus dalas, ka arT ienakosas finansu plismas
sarukumu. leguldijumu atmaksa veidojas no ieguldijumu radita labuma, kur$ tiek integréts
sniedzamajos pakalpojumos, kas lauj uzn@mumam paaugstinat pakalpojumu cenu uz kvalitates

38 RA 20.10.2014. véstules Nr.27 1Z/10-2014 pielikums Nr.2 un pielikums Nr.3

39 |esniegts KP ar 11.07.2014. véstuli nr.19 12/07-2014 ka pielikums Nr.3

40 Harold Bierman, Seymour Smidt; “The capital budgeting decision: economic analysis of investment projects”,
2007
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uzlabojuma rékina un konsekventi iegiit papildu iep€émumus. Saskana ar ieguldijumu veikSanas
ekonomisko logiku, jebkuras investicijas sak atgit péc investiciju faktiskas veikSanas, jo
jebkuri ekonomiskie aprékini par investiciju atmaksasanas laiku tiek balstiti uz investiciju
apjomu un paredzamajiem nakotnes ien€émumiem, kurus radijusas §is investicijas.

Pec KP veiktajiem aprékiniem, ja pienem, ka RA turpinatu darboties ar 12 000 EUR pelnu gada
(tagadnes izteiksm&), ka tas ir noradits IebraukSanas maksas aprékinos, RA investiciju
nominalais apjoms 75200 EUR apméra atmaksatos 6,3 gados*'. Stradajot konkurences
apstaklos, uzpémums varétu veidot uzkrajumus investiciju veikSanai, tomér to apjomu
ierobezotu cenu Itmenis tirgi. Nemot v&ra visparpienemtus ekonomiskos apsvérumus, KP
secina, ka RA nav pamata pirms investiciju veikSanas pieprasit visu investiciju apjomu
atgiiSanu viena gada laika. Nemot véra, ka konkurences spiediens neeksisté, RA bija iesp&ja
noteikt tik nozimigu ieguldijumu atmaksas terminu ka vienu gadu, tadejadi radot nepamatoti
atru ievérojamo ieguldijumu atmaksaSanos uz patérétaja rékina.

RA norada®?, ka jebkuras investicijas var izmantot tikai péc to faktiskas un realas sanemsanas.
RA skaidro, ka tai nebija savu finanSu Iidzeklu, tadel, lai izpilditu iepriekS noslégtas
ligumsaistibas rekonstrukcijai, RA bija nepiecieSams piesaistit alternativus finansSu avotus.
Tapat RA norada, ka So Iidzeklu ieklauSana viena gada (konkrétaja gadijuma 2014.gada) ir
attaisnojama, jo to paredz Noteikumos Nr.846 icklauta tarifa aprékinasanas formula. RA ari
norada, ka ieklavis tikai paredzEtas izmaksajamas summas piegadatajiem par prec€m un
pakalpojumiem, bet ne paredzetos izdevumus Pelnas un zaudéjumu aprékina izpratné.

KP norada, ka parasti pirms ligumsaistibu noslégsanas uzn€mums vispirms izverte savu finansu
lidzeklu stavokli un iesp€amo apjomu, par kadu tas var uzpemties saistibas vai meklé€
sadarbibas partneri. Konkrétaja gadijuma RA arguments, ka tam nebija savu finansu lidzeklu
ligumsaistibu izpildei 2014.gada, nav objektivs attaisnojums visu lidzeklu tulit&jai ieklausanai
lebrauksanas maksas tarifa aprékina. Noteikumi Nr.846 neparedz apmeru, kada ir icklaujamas
izmaksas, tie nosauc izmaksu veidus. Tapat KP norada, ka nav saprotama RA atsauce uz to, ka
tarifa aprékina ir ieklautas tikai izmaksajamas summas piegadatajiem, nevis izdevumi pelnas
un zaud&jumu aprékina izpratn€, ta ka pelnas un zaud@umu aprékina ietveramie izdevumi
veidojas no uzpémuma kop€jam izmaksam, tai skaita no RA paredz&tajam izmaksajamam
summam piegadatajiem par precém un pakalpojumiem.

A1 Augstaka tiesa ir noradijusi®®, ka domingjosa stavoklT esosam tirgus dalibniekam ir jabit
skaidriem ta izmaksu aprékiniem, bet visu izdevumu ieklauSanai viena parskata gada nav
logiska izskaidrojuma. Protams, tas vien nav pietiekams pamats, lai atzitu, ka starp faktiskajam
izmaksam un faktiski pieprasito samaksu pastav parspiléta disproporcija, tacu tam nav
sapratiga saimnieciska izskaidrojuma. Augstaka tiesa atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak — EST) secinajumiem 13.07.1989. sprieduma lieta Nr.C-395/87 Tournier*, kura
noteikts, ka parmérigas vai neproporcionalas izmaksas ir vispar ignoréjamas, nosakot cenu.
Tadgjadi Sadas parmeérigas vai neproporcionalas izmaksas biitu ignorgjamas.

RA uzskata,* ka KP nepamatoti atsaukusies uz 13.07.1989. EST spriedumu Tournier lieta,
kura noteikts, ka parmerigas vai neproporcionalas izmaksas nav nemamas veéra, nosakot
autoostas infrastruktiras izmantoSanas pakalpojuma maksu (t.i., lebraukSanas maksas
aprekina), jo, RA ieskata, Noteikumi Nr.846 neparedz Tournier lietas secinajumu piem&ro$anu
un attiecigi neaizliedz autoostai ieklaut izmaksas Tpasuma remontu visa ta apjoma.

KP norada, ka Noteikumi Nr.846 paredz ieklaut lebrauksanas maksas aprékinos ar autobusu
iebraukSanu autoostas teritorija saistitas izmaksas (izmaksas veido, pieméram, personala un
socialas izmaksas, IpaSuma uzturéSanas, ekspluatacijas un remonta izmaksas, pargjas
saimnieciskas darbibas izmaksas, kas tieSi nepiecieSamas, lai nodroSinatu autobusu

41 Business case analysis interneta vietne - https://www.business-case-analysis.com/payback-period.html
42 RA 22.04.2016. véstule Nr.0712/04-2016, 4.punkts

43 AT 20.09.2013. spriedums lieta Nr.A42537406 SKA-24/2013

4413.07.1989. EST spriedums Tournier lieta, 38.-44.rindkopa

4 RA 22.04.2016. véstule Nr.0712/04-2016, 5.punkts
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iebrauksanu autoostas teritorija, un nodokli). Tomér tas nenozimé, ka jebkuras izmaksas ir tiesi
nepiecieSamas, lai nodroSinatu autobusu iebrauksanu autoostu teritorija. Tirgus dalibniekam,
kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts izmantot tirgus varu, paredzot atgiit izmaksas par
Ipasuma remontu visa ta apjoma viena gada ietvaros, nerékinoties ar to, kada veidojas
pakalpojuma cena klientiem.

KP skaidro, ka atsauce uz 13.07.1989. EST spriedumu Tournier lieta ir cieSi saistita ar
Augstakas tiesas 20.09.2013. spriedumu lieta Nr.A42537406 SKA-24/2013, kur 24.rindkopa
tiesa ir pamatojusi savu secindjumu, ka domin&josa stavokli esoSam tirgus dalibniekam ir jabiit
skaidriem ta izmaksu aprékiniem, bet visu izdevumu ieklausanai viena parskata gada nav
logiska izskaidrojuma. 13.07.1989. EST sprieduma Tournier licta tiesa ir skatfjusi doming&josa
stavokla launpratigu izmantoSanu, tai skaita, arl piemérojot parliecku augstu maksu par
pakalpojumiem. EST ir secinajusi®®, ka domingjosa stavokli eso§am uzpémumam ir jaspgj
pamatot ar detaliz&tiem aprékiniem pieprasito cenu, ka arT cenai ir jabiit atbilstoSai sniegtajam
pakalpojumam.

Nomas maksa

RA norada, ka RAO nomas maksas izdevumus planoja Nomas ligumos noteiktas nomas maksas
apméra — Nomas ligumos noteikto maksajamo ikméneSa nomas maksu no 01.01.2014. -
28.02.2014. 800 EUR apméra un no 01.03.2014.-31.12.2014. 1 600 EUR apmeéra katram
ipaSnieckam — gan MARNO, gan Finance. MéneSa nomas maksu RA sareizinaja ar mé&neSu
skaitu, kura attiecigo maksu bija paredz&ts piemérot, un ieguva kop&jo maksajamo nomas
maksu gada 35 200 EUR, ko ieklava izmaksas.

Nomas ligumos nomas maksa sakotn&ji no 01.07.2013. tika noteikta 2 500 EUR katram
pasnickam (MARNO un Finance). MARNO*" un Finance* norada, ka RA vérsas pie
uznémumiem ar ligumu samazinat nomas maksu, ta ka bija ieildzis RAO registracijas
apliecibas sanemsanas process. P&¢c RA luguma sanemsSanas 15.08.2013. RA ar MARNO
noslédza vienoSanos Nr.15/08/2013-1 un RA ar Finance noslédza vieno$anos Nr.15/08/2013-
01 pie Nomas ligumiem par to, ka nomas maksa no 01.07.2013. Iidz 31.12.2013. biis 800 EUR
apmeéra katram iznomatajam.

20.12.2013. RA noslédza vienoSanos Nr.20/12/2013-01 pie 01.07.2013. Nomas liguma ar
MARNO un vienoSanos Nr.20/12/2013-01 pie 01.07.2013. Nomas liguma ar Finance par
izmainam nomas maksa 2014.gadam. VienoSanas nosaka, ka 11dz 28.02.2014. nomas maksa ir
800 EUR, betno 01.03.2014. Iidz 31.12.2014. nomas maksa ir 1 600 EUR katram iznomatajam.
KP secina, ka RA noteiktie nomas maksas izdevumi 2014.gadam atbilst Nomas Iigumos
noteiktajai nomas maksai. Vienlaicigi KP konstat€, ka 2014.gada IebraukSanas maksas aprékins
tika veikts 2013.gada novembri, kas ir pirms vienoSanas par nomas maksu 2014.gadam
noslégsanas (skatit 60. un 107.rindkopu). Faktu nesakritiba norada uz to, ka 2014.gada
IebrauksSanas maksa kopuma nav rékinata pirms tas noteiksSanas, ko papildus pamato fakts, ka
Satiksmes ministrija jau 04.07.2013. bija noradijusi RA, lai Iebrauk$anas maksa 2014.gada
neparsniegtu 2013.gada Itmeni (skatit 63.rindkopu), kadé] RA nebija motivacija veikt aprékinu.
Mingéto apliecina arT tas, ka noteiktas izmaksu kategorijas RA nav vargjusi pamatot paredzeto
izmaksu atSkiribu no dokumentos paredz€tajam summam (piemé&ram, €kas rekonstrukcijas
izmaksas (skatit 95.rindkopu), elektribas izdevumi (skatit 120.rindkopu), tdens un
kanalizacijas izmaksas (skatit 123.rindkopu).

KP lidza MARNO (08.10.2014. vestule Nr.1738) un Finance (08.10.2014. véstule Nr.1740)
iesniegt nomas maksas noteikSanas metodiku un aprékinu.

4613.07.1989. EST spriedums Tournier lieta, 38.-44.rindkopa
47 MARNO 20.10.2014. véestule Nr.1441Z/10-2014
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MARNO?* un Finance® skaidroja, ka nomas maksa par RAO (8ka un zeme) ir noteikta,
vadoties no tirgus situacijas, savstarp€ji vienojoties par summu ta, lai RAO 1pasnieki sanemtu
iespgjami lielaku nomas maksu, bet RA maksatu iespgjami mazaku nomas maksu.
KP atkartoti lidza MARNO (07.03.2016. véstule Nr.5-5/276) un Finance (04.03.2016. véstule
Nr.5-5/274) iesniegt nomas maksas noteikSanas metodiku un aprékinu.
MARNO®! un Finance® noradija, ka nomas maksa par RAO (&ka un zeme) ir noteikta, nemot
vera sadus faktorus:

— RAO nekustama 1pasuma iegades izmaksas 1 138 298 EUR apmeéra;

— leguldito Iidzeklu atgiisanas termins — 20 gadi;

— Kredita gada procentu likme 2,5%, t.i., 285 760,23 EUR gada, jo iegadei izmantoti

aiznemti lidzekli;

Tada veida ir iegiits nomas maksas apréekins:
(1138 298 EUR + 285 760,23 EUR)/240 ménesi = 5 933,58 EUR ménesT.
MARNO un Finance skaidro, ka nomas maksa 800 EUR apméra no 01.01.2014. Iidz
28.02.2014., maksa 1 600 EUR apmeéra laika perioda no 01.03.2014. Iidz 31.12.2014., maksa
2 500 EUR apméra laika periodano 01.01.2015. 1idz 31.07.2015. un maksa 2 900 EUR apméra,
sakot no 01.08.2015. Iidz nomas liguma darbibas beigam, tika noteikta ka [idz&ju interes€m
atbilstoSs un abpusgji pienemts lielums, vadoties no tirgus konjuktiiras un situacijas, par ko
nomnieks un iznomatajs sp&ja savstarp&ji vienoties atbilstosi visparpienemtajam principam,
kad iznomatajs v€las sanemt iesp&jami lielaku nomas maksu, savukart nomnieka noliks ir
maksat p&c iesp&jas mazaku nomas maksu.
KP konstaté, ka MARNO un Finance ieshiegtais nomas maksas noteik$anas aprékina rezultats
neatbilst Nomas ligumos noteiktajam maksam. 01.07.2013. noslégtajos Nomas Iigumos
sakotngji noteikta nomas maksa bija 2500 EUR Kkatram iznomatajam, kopa veidojot
5000 EUR, kas nesakrit ar MARNO un Finance iesniegtaja aprékina uzradito (5 993 EUR).
Tapat KP kritiski vért€ MARNO un Finance noraditas nomas maksas metodes un aprékina
patiesu piemérosanu, nosakot nomas maksu, ta ka nomas maksa ir vairakkart mainijusies (skatit
106. un 107.rindkopu), kas neapliecina nemainigas metodes konsekventu pieméroSanu nomas
maksas noteikSanai.
Papildus 114.rindkopa secinatajam, pat ja MARNO un Finance buitu kads skaidrojums par to,
kade] atSkiras faktiski piemé&rota un péc noraditas metodes aprékinata nomas maksa, MARNO
un Finance noraditais aprékins nepieraditu parmérigas nomas maksas neesamibu. Proti, péc
MARNO un Finance noraditas metodes ménesa nomas maksu nosaka subjektiva MARNO un
Finance vélme atgiit ieguldijumus 20 gados, nerékinoties ar to, kads veidojas ménesa nomas
maksas apmeérs. Samériga nomas maksa objektivi atspogulotu ieguldijumu atmaksasanas
terminu, ko, cita starpa, pirc€js var npemt véra, runajot ar pardeveéju par ipaSuma pirkuma maksu
un pienemot [€émumu ieguldit vai neieguldit nekustamaja TpaSuma.
Vertejot MARNO un Finance sniegto informaciju par nomas maksas apméra aprékinu, KP nem
vera, ka jebkur§ nomnieks, sledzot nomas ligumu, parasti bez nomas maksas 1zvert€ ari citu
biitisku izdevumus esamibu (t.sk., ieguldijumu nekustama ipaSuma), ko tam biitu jasedz, ja
slegtu nomas ligumu, ka ar1 garantiju esamibu, ka tiek kompenséti péc to veikSanas vai vismaz
tiek kompenséti, pirms termina lauzot ligumu. Rezultata RA ka nomnieks planoja maksat ne
tikai nomas maksu, bet ari veikt ieguldijumus ta nomataja nekustamaja ipasuma daudz
biitiskaka apmera. Lidz ar to, ja nem vera ar1 ieguldijumus iznomataju nekustama 1paSuma, tad
kopégjie izdevumi par nekustama ipaSuma nomu vél butiskak parsniedz nomas maksu €ku nomas
tirgli R€zekneé un Latvija kopuma (skatit sakot no 190.rindkopas).
Attieciba uz to, ka nomnieks par RAO nomu planoja maksat butiski vairak neka Nomas ligumos
noteikta nomas maksa (skatit 102.rindkopu), MARNO un Finance skaidro, ka, noslédzot

49 MARNO 20.10.2014 vestule Nr.1441Z/10-2014
%0 Finance 20.10.2014 véstule Nr.071Z/10-2014
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Nomas ligumus 2013.gada un nosakot objekta nomas maksas apméru, iznomataji MARNO un
Finance nevargja paredzét RA ar nomajama objekta remonta un rekonstrukciju saistito
izdevumu apjomu, jo iznomatajam, noslédzot nomas ligumu, nebija garantiju tam, ka remonts
tiks veikts, un nebija pietickoSas informacijas par $o remonta darbu galéjam izmaksam.
MARNO un Finance apgalvo arT, ka reala nomas maksa 2014.gada atskiras no faktiskas (Nomas
liguma noteiktas), jo MARNO, Finance un RA starpa bija noslégtas vienoSanas par nomas
maksas samazinaSanu un, to ieskata, KP veiktie aprékini nav precizi.

KP norada, ka, ta ka Rézeknes pilsétas dome bija uzlikusi pienakumu savest kartiba RAO &ku
(skat. 87.rindkopu) un par bezdarbibu arT sodijusi MARNO, ka ari, ievérojot MARNO, Finance
un RA saistibu (skat. 7.rindkopu) un MARNO un Finance ricibu, izstradajot rekonstrukcijas
projektu (skat. 93.rindkopu), tad, KP ieskata, MARNO, Finance un RA zinaja, ka
rekonstrukciju ir paredzéts veikt. Tadé] nav pamatots apgalvojums, ka pie Nomas ligumu
slégsanas MARNO, Finance un RA neapzinajas, ka izmaksas radisies. MARNO, Finance un
RA apzinajas, ka Nomas ligumos hav paredzéts kompensacijas mehanisms (ka tas ir
visparpienemts nomas gadijumos) RA par rekonstrukciju un remontu veikSanu, tada veida
papildu nomas maksai izmaksas par rekonstrukciju uzpemoties bez jebkadam sapratigam
garantijam. Janem v&ra, ka $ada riciba biitiski ietekm@ gan parvadatajus, gan ta rezultata art
valsts budZeta intereses, jo izdevumi, kas ieklauti IebraukSanas maksa, par ko talak norékinas
parvadataji, tiek kompenséti no valsts budzeta.

KP norada, ka, veicot nomas maksas aprékinus, ta ir némusi véra faktiskos nomas maksu
apmérus saskana ar lietas dalibnieku sniegto informaciju®® par nomas maksu laika perioda no
2013.gada lidz 2015.gadam. Ka konstatéts Lémuma 106.rindkopa, vienreizgjas nomas maksas
samazinasanas iemesls bija autoostas licences neesamiba, kadel RA nebija tiesiga prasit maksu
par pakalpojumu un kade] tai nebija ienémumu. Tadél nomas maksas samazinaSana nav
saistama ar rekonstrukcijas veikSanas izmaksam, ka to norada MARNO un Finance. Turklat
péc 2014.gada RA paredzétajam rekonstrukcijas izmaksam MARNO, Finance un RA nomas
maksu 2015.gada 2.pusgada (no 01.07.2015.) paaugstinaja (skatit 113.rindkopu).

Pareéjie RAO uzturéSanas izdevumi

Pec RA skaidrojumiem 10.09.2014. vestules Nr.24 1Z/09-2014 pielikuma Nr.2 elektribas
izdevumi 11 000 EUR apméra 2014.gadam planoti, pamatojoties uz apkures sezonas 6 ménesos
planotajiem izdevumiem EUR 8 181 (vid€ji EUR 1 363 viena ménes1) un izdevumiem pargjos
6 méneSos 2 820 EUR (vidgji 470 EUR viena ménest). [zmaksas aprékinatas, nemot véra, ka
2013.gada decembri izdevumi par elektribas patérinu bijusi 909 EUR apméra (uz to laiku ar
apkures sisteému bija aprikotas 2/3 dalas no autoostas €kas), tapéc, lai apkurinatu visu &ku ar
elektribu, tika paredzeti izdevumi 1363 EUR apmeéra, bet par€ja laika 470 EUR. Péc KP liguma
sniegt informaciju (22.08.2014. véstule Nr.1303), RA nav vargjusi iesniegt detaliz&tu aprékina
pamatojumu.

Saskana ar RA skaidrojumiem 10.09.2014. véstules Nr.24 1Z/09-2014 pielikuma Nr.2 planotie
autoostas laukuma uzkopSanas izdevumi 3000 EUR apmeéra aprékinati, nemot véra paredzamo
darba apjomu RAO teritorijas tiriSana no sniega ziemas perioda, kas aprékinati saskana ar
ligumu par teritorijas tiriSanu. Sis ligums paredz, ka viena stunda sniega tiriSanas izmaksa 22
EUR. RA aprékinos izmantoja pienémumu, ka sniega tiriSana tiks veikta 2 stundas diena 10
dienas ménesi 4 ménesSus gada, kas kopsumma ir 1760 EUR, ka arT ietverot 1240 EUR sniega
izvesanai. P&c KP luguma (22.08.2014. véstule Nr.1303) RA nav vargjusi iesniegt detalizétu
aprékina pamatojumu par sniega izveSanas izmaksam.

Planotie atkritumu izveSanas izdevumi 684 EUR apmeéra 2014.gadam aprékinati, nemot véra
2013.gada julija l1dz decembra ménesu vidgjas faktiskas izmaksas un, planojot to pieaugumu,
kopa paredzot ikméneSa izdevumus 64 EUR apméra. RA 10.09.2014. véstules Nr.24 1Z/09-

53 MARNO 20.10.2014. vestule Nr.1441Z/10-2014 un Finance 20.10.2014. véstule Nr.071Z/10-2014



123

124

125

126

127

128

129

21

2014 pielikuma Nr.2 norada, ka izmaksu pieaugums ir saistits ar papildpakalpojumu
izmantoSanu (pavasara uzkops$anas atkritumu izvesanu). Péc KP liguma (22.08.2014. véstule
Nr.1303) RA nav vargjusi iesniegt detaliz€tu aprékina pamatojumu izmaksu pieaugumam.
Udens un kanalizacijas izdevumi 500 EUR apméra planoti, nemot véra 2013.gada jalija lidz
decembra ménesu vidgjas faktiskas izmaksas, ka ar1 Gidens pat€rina pieaugumu saistiba ar
2014.gada planoto remontdarbu veikSanu un papildu tualetes izveidoSanu autoostas €ka. Péc
KP liguma (22.08.2014. vestule Nr.1303) RA nav vargjusi iesniegt detaliz€tu aprékina
pamatojumu tidens pat€rina pieaugumam.

Apsardzes izdevumi 200 EUR apméra 2014.gadam aprékinati, nemot véra 2013.gada jiilija Iidz
decembra ménesu vidéjas faktiskas izmaksas (ikménesa planotie izdevumi 14 EUR apméra) un
paredzot fizisko apsardzi RAO remontdarbu veikSanas laika. Péc KP ltiguma (22.08.2014.
vestule Nr.1303) RA nav vargjusi iesniegt detalizétu aprékina pamatojumu fiziskas apsardzes
RAO remontdarbu veikSanas laika izmaksam.

Planotas persondla izmaksas un socialas nodevas un izmaksas

Personala izmaksas 2014.gadam planotas 70 444 EUR apméra, bet socialas nodevas un
izmaksas 16 672,96 EUR apméra. RA 10.09.2014. véstules Nr.24 1Z2/09-2014 pielikuma Nr.2
skaidro, ka tas aprékinatas, pamatojoties uz 2013.gada decembrT faktiski izmaksata atalgojuma
un socialo izmaksu summu, ka art paredzot RAO darbinieku skaita pieaugumu (no 13 uz 15-
17), un paredzot algu tehniskajam direktoram®, kuram nebija noteikta alga 2013.gada
decembra ménesi, un papildu Iidzeklus piemaksam darbiniekiem par labu darbu.

KP secina, ka 2014.gada IebraukSanas maksas aprékinasanai par pamatu nemtas 2013.gada
faktiskas personala izmaksas, kas piemérojamas 2014.gada un ieklauti papildu Iidzekli algu
palielinasanai un piemaksam. Péc KP ltiguma sniegt informaciju (22.04.2014. véstule Nr.566)
RA nav sniegusi detaliz&tu aprékina pamatojumu.

Planotais pamatlidzek]u nolietojums

Pamatlidzeklu nolietojuma aprékinam RA izmanto linearo nolietojuma metodi un nolietojuma
normas tiek noteiktas atbilstoSi ekspluatacijas nodoSanas aktam katram gadijumam atseviSki
(RA gramatvedibas politikas pamatlidzek]u uzskaites 3.2.6.punkts)®®. RA planotais RAO
pamatlidzeklu nolietojums 2014.gadam redzams tabula Nr.9. Pamatojoties uz ekspluatacija
2013.gada nodoto pamatlidzeklu vértibas atlikumu un 2014.gada planoto pamatlidzeklu skaita
pieaugumu (tabula Nr.8 Nr.p.k.: 1.-7.), tika paredz&ts nolietojums 2 471,60 EUR apméera®®.

KP secina, ka RA pamatlidzeklu nolietojumu ir palielinajis divas reizes, salidzinot ar
2013.gadu, jo planoto jauno pamatlidzeklu nolietojums, kurus RA paredzgja iegadaties
2014.gada, veido 65% (1605 EUR) no kopgja planota pamatlidzeklu nolietojuma.

Planotie RAO administrdcijas izdevumi un paréjie saimnieciskas darbibas izdevumi

RA 10.09.2014. véstule Nr.24 17Z/09-2014 pielikuma Nr.2 noradijusi, ka administracijas
izmaksas 3435 EUR 2014.gadam aprékinatas, nemot véra 2013.gada julija 1idz decembra
méneSu vidgjas faktiskas izmaksas, paredzot ikméneSa izdevumus 100 EUR apmeéra un
papildus paredzot izdevumu palielinajumu saistiba ar planotajiem RAO remontdarbiem,
autoostas majaslapas izveidi un uzturéSanu. Peéc KP luguma (22.08.2014. véstule Nr.1303) RA
nav sniegusi detalizétu aprékina pamatojumu papildu izdevumiem.

% KP un RA parstavju 19.05.2014. sarunu protokols
%5 RA 10.09.2014. véstules Nr.24 1Z/09-2014 pielikums Nr.1
% RA 10.09.2014. véstules Nr.24 17/09-2014 pielikums Nr.2
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KP konstate, ka papildu administracijas izmaksu palielinajums biitiski parsniedz ikmeneSa
izdevumus. RA planotas administracijas izmaksas ir palielingjis par 186%, salidzinot ar RA
noraditajam®’ 2013.gada faktiskajam izmaksam.

RA 10.09.2014. véstules Nr.24 1Z2/09-2014 pielikuma Nr.2 noradijusi, ka paréjie saimnieciskas
darbibas izdevumi 8 100 EUR apméra 2014.gadam, planoti, nemot veéra planotos ikménesa
izdevumus 580 EUR apméra un ari planojot papildu izdevumus saistiba ar 2014.gada
paredzetajiem RAO remontdarbiem. Pe&c KP liguma (22.08.2014. véstule Nr.1303) RA nav
vargjusi iesniegt detalizétu aprékina pamatojumu papildu izdevumiem.

Tualetes, bagazas glabasanas un ar sabiedrisko transportu nesaistitu telpu uzturésanas
izmaksu nodalisana

RA 2014.gada plano gut iep@mumus no pakalpojumiem, kas sniegti pasazieriem un citam
personam, kas apmekleé RAO (tualetes izmantoSana, bagazas glabatuve), un RAO telpu
izTrésanas citiem komersantiem.

RA 30.04.2014. véstule Nr.12 1Z/04-2014 norada, ka, nosakot uz IebraukSanas maksu
attiecinamas izmaksas, RA samazina izmaksu dalu, kas attiecinata uz IebraukSanas maksas
aprekinu, par 9 135,26 EUR, kas ir ieneémumi no tualetes izmantoSanas, bagazas glabatuves un
telpu izir€Sanas. RA skaidro, ka $ada veida aprékins atbilst Noteikumos Nr.846 ietvertajiem
nosacljumiem. RA norada, ka tadejadi faktiski izmaksas par iepriek§ minétajiem
pakalpojumiem netiek ieklautas IebraukSanas maksas aprékina. Lidz ar to kop&jas izmaksas,
kas attiecinatas uz IebraukSanas maksu, ir 217 828,29 EUR.

Noteikumi Nr.846 nosaka, ka visparéjas (netie$as) izmaksas sadala starp saimnieciskas
darbibas veidiem (virzieniem), attiecinot pret tajos giitajiem iepémumiem, un $0 summu
pieskaitot klat tieSajam izmaksam, veidojas izmaksas, kuras ir ieklaujamas aprékina.

RA 30.04.2014. vestule Nr.12 1Z/04-2014 norada, ka tai nav iespgjas (metodikas), ka sadalit
autoostas izmaksas starp autoostas pakalpojumiem, kas sniegti atseviSki parvadatajiem un
atseviSki vinu pasazieriem, jo autoosta ir pasazieru parvadajumu infrastruktiras objekts, kura
pakalpojumi vienada meéra sniegti ka parvadatajiem ta arm vinu pasazieriem, ka vienots
pakalpojumu kopums.

KP secina, ka pakalpojumi ir identific€jami un par pakalpojumiem maksa atsSkirigas personas
(Iebrauksanas maksu — parvadataji, telpu ires maksu — citi komersanti, maksu par bagazas
glabasanu — pasazieri, bet par tualeti — pasazieri un autoostas apmeklétaji), tade] RA var
identificét ienakumus un nodalit izmaksas. Lidz ar to RA norade par to, ka pakalpojumi vienada
meéra tiek sniegti ka parvadatajiem, ta ar1 vinu pasazieriem, un ka nav iesp&ams noteikt
metodiku un sadalit izmaksas, nav pamatota.

Vienlaicigi KP secina, ka uz tualetes, bagazas glabaSanas un telpu ires kafijas automata
izvietoSanas pakalpojumiem tieSo izmaksu nodaliSana var biit ierobeZota, ka arT maksas par
minétajiem pakalpojumiem noteikSana var bt balstita uz citiem principiem, tai skaita nosakot
maksu zemaku, neka attiecinamas tieSas un netiesas izmaksas. Tadel ir pamatoti, ka kopgjas
izmaksas, kas attiecinatas uz lebraukSanas maksu, tiek samazinatas par iepémumiem no
min&tajiem pakalpojumiem.

8.2.3. Kopéjais planotais pasaZieru skaits gada (Nsaav) un autobusa ietilpiba (sédvietu
skaits) (Al)

Kopgjais planotais pasazieru skaits gada (Nssav) Noteikumu Nr.846 36.punkta ir definéts ka
,planotais pasazieru skaits gada (planoto reisu autobusu sédvietu summa gada) atbilstosi
pasititaja iesniegtajam autobusu kategorijam reisu apkalposanai”. No Noteikumu Nr.846
36.punkta noradita secinams, ka planotais pasazieru skaits gada (Nszqav) faktiski ir saprotams ka

5" RA 10.09.2014. véstules Nr.24 17/09-2014 pielikums Nr.2
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planotajos reisos izmantojamo autobusu sédvietu summa gada, ta ka tas nosakams atbilstosi
pasiititaja, kas ir ATD, iesniegtajam autobusu kategorijam reisu apkalpoSanai, nevis, pieméram,
ieprieksgja gada parvadatajam vai planotajam pasazieru skaitam (turpmak — kopgjais sédvietu
skaits).

Autobusa ietilpiba (AI) Noteikumu Nr.846 36.punkta ir skaidrota ka ,,autobusa ietilpiba
(sédvietu skaits)”. Saprotams, ka autobusa ietilpiba ir s€dvietu skaits konkr&taja autobusa
(turpmak — autobusa s€dvietu skaits).

Izvertejot Noteikumu Nr.846 36.punkta noraditas formulas biitibu, secinams, ka sakotngji tiek
noteiktas izmaksas un pelna uz vienu sédvietu, kas péc tam tiek reizinata ar konkréta autobusa
sédvietu skaitu, tada veida iegtstot maksu par konkréta autobusa ar konkrétu sédvietu skaitu
iebraukSanu autoosta. Lidz ar to, gada laika nemainoties faktiskajiem apstakliem, autoosta
nosedz planotas izmaksas un iegiist planoto pelnu.

Sakotngji RA noradija®®, ka kopgjo sédvietu skaitu 2014.gada ta aprékindja, pamatojoties uz
pasazieru parvadataju iesniegtajiem datiem par planotajiem reisiem un planoto autobusu
ietilpibu 2014.gada un ATD 11.12.2013. v&stulé Nr.1-06/2867 noradito informaciju par to, ka
marSrutu reisu skaits RAO gada laika var€tu samazinaties ne vairak par 3%.

RA skaidro, ka divi pasazieru parvadataji — Norma-A un RAP — informaciju par s€dvietu skaitu
2014.gada neiesniedza RA, tapéc RA darbinieki 2013.gada novembra un decembra ménesos
veica ieprieks min&to parvadataju RAO ienakoso autobusu un to sédvietu skaita uzskaiti daba.
Tomeér RA 11.07.2014. véstule Nr.19 12/07-2014 sniedza informaciju KP, ka, nemot véra to,
ka aprekins tika sastadits jau 2013.gada novembra ménesi un ne visi parvadataji bija savlaicigi
iesniegusi informaciju, RA planoto parvadataju pasazieru skaitu gada aprékinam izmantoja
datus par 2013.gada RAO apkalpotajiem reisiem un ATD 11.12.2013. vé&stulé Nr.1-06/2867
noradito informaciju par to, ka marSrutu reisu skaits RAO gada laika var€tu samazinaties ne
vairak par 3 %. RA norada, ka ATD sniegto informaciju izmantoja, lai preciz&tu, vai pasazieru
parvadataju marSrutu reisu skaits 2014.gada vartu but lidzigs marSrutu reisu skaitam
2013.gada. No ta RA izdarTja secinajumu, ka kopgjais sédvietu skaits var tikt noteikts,
pamatojoties uz parvadajumu datiem par 2013.gadu: reisu kustibu sarakstiem, RAO fiksétajiem
faktiski iebraukuSajiem autobusiem un to s€dvietu skaitu. Tad€jadi kopg€jais s€dvietu skaits
(Nseav) 2014.gada — 1403 504 tika iegits, reisu skaitu reizinot ar vidéjo planoto autobusu
ietilpi‘t;u, kas noteikta, pamatojoties uz RA 2013.gada fiksétajam autobusu ietilpibam (tabula
Nr.6)%°.

Tabula Nr.6

RA 2014.gada planoto kopéjo sédvietu skaita sadalijums pa parvadatajiem

Parvadatajs Planotais sédvietu

skaits
AS ,,CATA” 29 214
SIA ,,Daugavpils autobusu parks” 107 675
SIA ,,DEKOM™* 124 213
IK ,,Alfrids Greiskans” 104 152
SIA ,,Jekabpils autobusu parks” 29 585
AS , Nordeka” 46 610
IK ,,JURIS SPRINGA” 21 699
SIA ,,VTU VALMIERA” 10 950
IK ,,AIVARS RUZS” un IK ,,JANIS 38 850
VAISLA”**

% RA 30.04.2014. Nr.12 1Z/04-2014 un KP un RA parstavju 19.05.2014. sarunu protokols
% RA 11.07.2014. véstules Nr.19 12/07-2014 pielikums Nr.2
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Norma-A 340 607
RAP 549 949
Kopa 1 403 504

* - SIA ,,DEKOM?” izpilda ar1 SIA ,,Gamma Trans”, kur§ vairs neveic pasazieru parvadajumus, reisus
** _IK , JANIS VAISLA” ligumu ar RA parakstija kopa ar IK ,,AIVARS RUZS”

Avots: RA sniegta informacija®

Iebrauksanas maksu 2014.gadam RA noteica Cetram autobusu kategorijam, kuras redzamas
tabula Nr.11. Saskana ar RA 02.09.2014. véstuli Nr.23 1Z2/09-2014 autobusa ietilpibu katra
autobusu kategorija RA noteica, izmantojot 2013.gada dispeCerdienesta datus par RAO
iebraukusSajiem autobusiem, precizak — noverojumus par katrai kategorijai atbilstoSo
iebrauku$o autobusu skaitu par katru parvadataju atseviski (skat. tabulu Nr.7).

Tabula Nr.7
Autobusu ietilpiba katra autobusu kategorija
Autobusu Autobusu
kategorija (sedv. ietilpiba Autobusu ietilpibas aprékina pamatojums
skaits) (Al
Fikseti autobusi ar 11,18,19 sédvietam, visvairak
Lidz 22 18,5 ar 19 sédvietam
Fikseti autobusi ar 24, 25, 26, 30, 40 sédvietam,
23-40 30,5 visvairak ar 30 sédvietam
Fikseti autobusi ar 41, 43, 45, 46, 49, 50
41 - 55 49 sedvietam, visvairak ar 49 sédvietam
Autobusi ar ietilpibu virs 55 sédvietam RAO
virs 55 55 iebrauc salidzino$i maz

Avots: RA sniegta informacija®!
KP secindjumi par autobusu ietilpibas apréekinu

Noteikumu Nr.846 36.punkts neparedz noteikt vienu maksu autobusiem ar dazadu s€dvietu
skaitu. Jasecina, ka autoostas $adi rikojas, lai samazinatu nosakamo maksu skaitu. RA ir
noradijusi, ka RAO iebrauca autobusi ar 15 dazada veida ietilpibu (skatit 125.rindkopu), kas
nav liels skaits un nesarezgl maksas aprékinu katras ietilpibas autobusiem, turklat aprékins ir
vienkarSs. Tai pasa laika, jasecina, ka maksa par katras ietilpibas autobusu var nelaut sanemt
planotos iep€mumus, jo, samazinoties autobusa ietilpibai kaut par vienu sédvietu, autoosta
sanemtu mazakus ienakumus, kas savukart nenotiktu, ja autobusu ietilpiba samazinatos
konkrétas autobusu kategorijas sedvietu amplittida, par ko noteikta maksa.

Nosakot vienu maksu autobusiem ar dazadu sédvietu skaitu, tiek diskriminéti parvadataji ar
mazakiem autobusiem, kuriem jamaksa tapat ka autobusiem, kas atbilst vidéjam s&dvietu
skaitam. Tomér tas nenozimé, ka RA sanem lielakus ienakumus, jo vienlaicigi lielakie autobusi
maksa mazak.

Pat ja RA aprékins nav atbilstoss Noteikumu Nr.846 36.punktam, tas automatiski nenozimeé, ka
RA nepamatoti sanem lielakus ienakumus. Proti, ar1 vidg€jais s€dvietu skaits un no ta secigi
aprekinats kopgjais sédvietu skaits atbilstos$i formulai var nosegt tikai planotas izmaksas un
planoto pelnu, ja vid&jais sédvietu skaits ir noteikts atbilstosi.

80 RA 11.07.2014. véstules Nr.19 1Z/07-2014 pielikums Nr.2
61 RA 02.09.2014. véstule Nr.23 12/09-2014
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148 KP secina, ka autobusu ietilpibas aprékins nav bijis, ta ka vienigais RA pamatojums ir tas, ka,
piemé&ram, kategorija Iidz 22 sédvietam visvairak autobusu RA fiziskas novérosanas laika RAO
iebrauca ar 19 sédvietam, un RA norada, ka tas ir bijis vienigais apsvérums pienemt autobusu
ietilpibu Saja kategorija 18,5.

149 Nemot véra, ka ar maksas noteikSanu autobusu kategorijam ar noteiktu sédvietu amplitadu
dal&ji novers risku, ka netiek segtas izmaksas, RA riciba, nosakot maksu par noteiktu sedvietu
amplitiidu, ir objektivi attaisnojama. Vidgja s€dvietu skaita noskaidroSana aptuveni péc
noveérojumiem nav pamatota.

8.2.4. Faktiskas izmaksas un ienémumi 2014.gada
150 RA faktisko izmaksu un ien€émumu apméru 2014.gada skatit tabula Nr.8.

Tabula Nr.8

RA faktisko un planoto izmaksu un ienémumu apmeru salidzinajums 2014.gada

Faktiski Planots Starpiba | Starpiba
Izdevumi (EUR, bez | (EUR, bez (EUR, (%)
PVN) PVN) bez PVN)
Kopéjie autoostas izdevumi 138 445,23 | 226 963,55 | -88518,3 | -63,94%
Autoostas uzturesanas izdevumi:
}Ezlaaesvﬁlr;?ta“aukuma rekonstrukeijas 1515358 | 75260,00 | -60106,4 | -396,65%
Nomas maksa 35723,19 | 35200,00 | 523,19 1,46%
Elektribas izdevumi 4 806,37 11 000,00 | -6 193,63 | -128,86%
Autoostas laukuma uzkopsanas izdevumi 829,19 3 000,00 | -2170,81 | -261,80%
Atkritumu izveSanas izdevumi 632,00 684,00 -52 -8,23%
Udens un kanalizacijas izdevumi 968,18 500,00 | 468,18 48,36%
Apsardzes izdevumi 635,87 200,00 | 435,87 68,55%
Persondala izmaksas 53 888,47 70444,00 | -16 555,5 | -30,72%
Socialas nodevas un izmaksas 12 476,74 16 672,96 | -4,196,22 | -33,63%
Pamatlidzekju nolietojums 941,04 2471,60 | -1530,56 | -162,65%
Paréjie saimnieciskas darbibas izdevumi 8 437,29 8 100,00 337,29 4,00%
Administracijas izdevumi 3812,31 3435,00 377,31 9,90%
Ienémumi
Kopéjie autoostas ienemumi, t.sk.: 215813,85 | 229 828,29 | -14014,4 -6,49%
lenémumi no papildpakalpojumiem: 15 618,75 913526 | 6483,49 | 41,51%
Ien€mumi no bilesu izplatiSanas 1618,18
i v st wles |
Ien@mumi no autoostas telpas
iznomasanas — kafijas automata 253,65
uzstadiSanai uzgaidamaja zale
Ienémumi no autostavvietas 1 825,48
lenémumi no pamatdarbibas (autoosta) 200 195,10 | 220693,03 | -20497,9 | -10,24%
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‘ Pelna 77 368,62 | 12000,00 | 65368,22 | 544,75%

Avots: RA sniegta informacija®?

RA faktiskie ienémumi 2014.gada parsniedz izdevumus par 77 368,62 EUR. Lai gan RA
31.07.2015. vestule Nr.18 1Z/07-2015 skaidro, ka Sie ienémumi nav sanemti pilna apméra
(2014.gada beigas parvadataju parads sasniedza 20 698,48 EUR), KP secina, ka 2014.gada
faktiska RA pelna ir par 640% lielaka neka ta tika planota. Fakts, ka RA 2014.gada nav
sanémusi pilnigu pakalpojuma apmaksu no visiem parvadatajiem, neattaisno parmeérigas
maksas piemé&roSanu.

RA planotas kopgjas RAO izmaksas 226 963,55 EUR uz 2014.gadu ir par 64% lielakas neka
tas faktiski bija 2014.gada.

FEkas un stavlaukuma rekonstrukcijas izdevumi un ienémumi

Vislielaka atskiriba starp planoto un faktisko izmaksu apjomu ir pozicija “€kas un stavlaukuma
rekonstrukcijas izdevumi”, kur péc RA noraditas informacijas planoto 75 260,00 EUR vieta
izdevumi ir bijusi 15 153,58 EUR.

RAO ¢kas rekonstrukcija 11dz 2014.gada beigam nav tikusi realizéta. Atbilstosi RA 02.09.2014.
vestulé Nr.23 1Z/09-2014 noraditajam, RA nav pabeigusi RAO &kas rekonstrukciju finansu
resursu neesamibas d€l, jo pasazieru parvadataji Norma-A un RAP nav apmaksajusi rékinus
par iebraukSanu RAO.

KP norada, ka RA arguments par to, ka RAO €kas rekonstrukcijas nav veikta Norma-A un RAP
neapmaksato rékinu d€l, nav pamatots. RA 2014.gada ir sanémusi tikai par 14 014,40 EUR
(6,49%) mazak neka bija planots, kas norada, ka RA bija lidzekli rekonstrukcijas veikSanai.
Jebkura gadijuma ienémumus RA sanéma pakapeniski, nevis visus planotos uzreiz. Ka ar1
Rekonstrukeijas ligums neparedz priekSapmaksu par rekonstrukcijas darbiem.

RA norada, ka, noslédzot 2014.finansu parskata gadu ar 77 368,91 EUR lielu pelpu pirms
nodoklu nomaksas, janem véra, ka RA debitoru paradi sasniedza 50 254,55 EUR, tadé] RA
nebija pietiekoSu naudas Iidzeklu, lai uzsaktu €kas rekonstrukciju un palielinatu sabiedribas
izdevumu apjomu, lai noslégtu 2014.gadu ar paredzeto pelpu 12 000 EUR apméra. Tapat RA
norada, ka ta nespé&ja veikt rekonstrukciju debitoru paradu dé] (skatit 151.rindkopu).

KP ieskata, RA noraditie debitoru paradi ir tieSi saistiti ar parmeérigi noteiktu Iebrauksanas
maksu RAO, ko Norma-A un RAP atteicas maksat pilna apméra. Tapat, ja pienem, ka debitoru
paradu naudas Iidzekli biitu sapemti un izteréti pilna apjoma rekonstrukcijas vajadzibam, RA
pelna veidotos lielaka neka planotie 12 000 EUR, ta butu aptuveni 27 000 EUR, kas ir par 125%
vairak neka planots. Tas skaidrojams ar to, ka RA 2014.gada bija verojams izmaksu
samazinajums vairakas autoostas uzturéSanas izmaksu pozicijas (elektribas un laukuma
uzkopSanas izdevumi) un personala izmaksu pozicija. Lidz ar to, pret€ji RA noraditajam, pelna
nevis samazinatos, bet gan tiesi otradi pieaugtu par 125%.

Lai uzlabotu RAO tehnisko stavokli, RA 01.09.2014. noslédza ligumu ar SIA “VITO Serviss”
par RAO apkures sisttmas montazas darbu veikSanu 2014.gada septembra ménesi EUR
10 326,15 apméra.® Izdevumi par RAO apkures sist€émas montazas darbiem netika ieplanoti un
ieklauti 2014.gada IebraukSanas maksas aprékina, bet izmaksas radas 2014.gada laika. RAO
apkures sist€émas montaza nav paredzéta Rekonstrukcijas projekta.

KP secina, ka, lai gan starp RA un MARNO un Finance ir noslégta vieno$anas, ka RA ir javeic
nepiecieSamas investicijas RAO, pusu starpa nav pastavosas vienoSanas (nav ieklauts ari nomas
ligumos), ka RA ir jakompense MARNO un Finance ieguldijumi RAO.

82 RA 31.07.2015. vestule Nr.18 12/07-2015
83 RA 10.09.2014. véstules Nr.24 17/09-2014 pielikums Nr.4
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Nomas liguma Nr.01/07-2013 starp RA un MARNO un liguma Nr.01/07-2013_1 starp RA un
Finance ir ieklauts punkts, ka: “5.15. Nomnieks patstavigi, péc saviem lidzekliem, veic
Namipasuma iekartosanu, aprikosanu, kosmetiskos un kartéjos remontus”’, Kas norada uz to,
ka MARNO un Finance nebija tiesibas pieprasit RA veikt samaksu par autoostas &kas
uzlaboSanas izmaksam (aizkaru uzstadiSana, apsardzes ievilkSana), ta ka Nomas ligumi
neparedz izmaksu kompenséSanu nevienai no pusém.

RA norada®, ka starp Nomas liguma pus&m nepastav vienosanas par to, ka RA ka nomniekam
javeic investicijas RAO infrastruktiiras uzlaboSanai vai RA biitu pienakums kompensét
MARNO un Finance ieguldijumus RAO. RA norada, ka MARNO un Finance nav pieprasijusi
no RA veikt samaksu par rekonstrukcijas darbiem un tie tikusi veikti, nemot véra RA vélmes,
komercialo un saimniecisko nepiecieSamibu.

KP norada, ka, lai gan starp RA, MARNO un Finance nav bijusi noslégta vienoSanas par
ieguldijumu veikSanu RAO vai kompensésanu, KP konstatgjusi, ka atseviskos gadijumos tie
tomér no RA puses tikusi kompenséti MARNO. Pieméram, saskana ar MARNO izrakstitiem
rékiniem par aizkaru uzstadiSanu, apsardzes ievilkSanu (skatit 160.rindkopu). Ka noradits
118.rindkopa, MARNO, Finance un RA apzinajas, ka rekonstrukcija bils veicama.

Elektribas un autoostas laukuma uzkopsanas izdevumi

RA faktiskie izdevumi elektribai un autoostas laukuma uzkopS$anai ir vismaz divas reizes
mazaki neka tie tika planoti 2014.gada. KP secina, ka $ada izmaksu atSkiriba norada uz to, ka
RA nav veicis pamatotu izmaksu aprékinu pirms to ick]ausanas Iebrauksanas maksas aprékina.

Atkritumu izveSanas, iidens un kanalizacijas izdevumi, parejie saimnieciskas darbibas izdevumi
un administracijas izdevumi

KP secina, ka nav iesp&jams pilnigi precizi paredzet izmaksu apjomu nakotng, tapec nelieli
papildus izdevumi, kas ir bijuSas tdens un kanalizacijas, atkritumu izveSanas, pargjiem
saimnieciskas darbibas un administracijas izdevumiem, ir atbilsto$i. Udens un kanalizacijas
izmaksas var biit atkarigas, tai skaitd no autoostas apmekl&juma (tualetes izmantoSanas), ko ir
ierobezotas iesp€jas paredzeét. Bet vienlaicigi RA ir sap@musi ari lielakus ienakumus no
sabiedriskas tualetes, kas kompens€ min&tos papildus izdevumus.

Apsardzes izmaksas

Apsardzes izmaksas 2014.gada ir bijusas par 69% lielakas neka planotas. KP ieskata, apsardzes
izmaksas ir iesp&jams planot pietieckami precizi. KP norada, ka Sadas izmaksu novirzes seku
iemesls ir izmaksu planos$ana bez pamatota aprékina (skatit 124.rindkopu).

Personala izmaksas

Faktiskas izmaksas personala un socialo nodevu izmaksam atSkiras par vairak ka 30%, neka tas
tika planotas. KP secina, ka izmaksu samazinajums skaidrojams ar to, ka RA, pretgji saviem
apgalvojumiem klatieng®®, nav veicis algu palielindgjumu par 10 000 EUR, ka ari nav pienémis
darba visus darbiniekus, ko apstiprina fakts, ka 2013.gada RA bija 9 darbinieki un 2014.gada
bija 14 darbinieku®®, kas nesasniedz RA noradito informaciju par planoto darbinieku skaitu (15-
17). Pec KP liguma (11.06.2015. veéstule Nr.898) RA nav var€jusi iesniegt pamatojumu

izmaksu samazinajumam.

4 RA 22.04.2016. vestule Nr.071Z/04-2016, 12.-13.punkts
8 KP un RA parstavju 19.05.2014. sarunu protokols
6 RA 2014.gada parskats
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RA norada®’, ka 2014.gada pie esosajiem 14 darbiniekiem bija ieplanojis pienemt papildus
vienu darbinieku, bet, ta ka RA nebija pietickamu Iidzek]u, tika pienemts 1émums samazinat
planoto darbinieku skaitu un komersanta personala izmaksas.

KP skaidro, ka RA, pret&ji saviem apgalvojumiem klatieng®, ne tikai 2014.gada nav pienémis
darba visu planoto darbinieku skaitu, bet nav veicis arT algu palielinajumu par 10 000 EUR, kas
rada faktisko personala izmaksu samazinajumu par vairak ka 30% no planotajam izmaksam
personalam.

Pamatlidzek]u nolietojums

KP konstatg, ka planotais un faktiskais aprékinatais pamatlidzeklu nolietojums atSkiras par
162,35%. Saskana ar RA 30.06.2015. véstuli Nr.16 1Z/06-2015 planota papildu pamatlidzek]u
iegade 2014.gada nav veikta, un pamatlidzeklu nolietojums nav palielinajies par planotajiem
1605 EUR.

Planoto darbibu neveikSana un pamatlidzeklu nolietojuma atskiriba apliecina, ka RA nerikojas
ka ieplanots, ka rezultata faktiskas izmaksas neatspogulo IebraukSanas maksa ieklautas
izmaksas un tas nav realas.

8.2.5. KP secinajumi par lebraukSanas maksu RAO 2014.gada

KP secina, ka RA ir paredz&jusi izdevumu pieaugumu vairakos izmaksu postenos (izdevumi
par elektribu, autoostas laukuma uzkopSanu un apsardzi), nosakot izmaksas, kas attiecinamas
uz 2014.gada IebrauksSanas maksu, bet nav sp&jusi pieaugumu pamatot.

KP secina, ka RA 2014.gada faktiskas izmaksas ir bijusas par 64% mazakas, neka tas tika
planotas IebraukSanas maksas aprékina, kas norada uz nepamatoti iegiitiem papildus lidzekliem
no paaugstinatas Iebrauksanas maksas. Attiecigi RA pelna nepamatoti pieaugusi no planotiem
12000 EUR Iidz 77 368,22 EUR, kas galvenokart skaidrojami ar nenotikuso RAO
rekonstrukciju, kur planotas rekonstrukcijas izmaksas pilna apméra tika ieklautas IebraukSanas
maksas aprékina.

8.3. lebraukSanas maksa 2015.gada un tas aprekins
KP konstaté, ka IebraukSanas maksa dazadam autobusu kategorijam 2015.gada pasazieru

parvadatajiem ir mainijusies — 3 kategorijas samazinajusies, 1 kategorija palielinajusies (skat.
tabulu Nr.9).°

Tabula Nr.9
Iebrauksanas maksas salidzinajums 2014. un 2015.gada

Autobusu kategorija Maksa (EUR) | Maksa (EUR) Starpiba

(s€dv. skaits) 2015.gada 2014. gada (EUR)

Lidz 22 1,88 3,00 -1,12

2340 4,26 5,00 -0,74

41— 55 6,38 5,60 +0,78

virs 55 7,80 8,25 -0,45

Avots: RA sniegta informacija’®

57 RA 22.04.2016. vestule Nr.071Z/04-2016, 14.punkts
68 KP un RA parstavju 19.05.2014. sarunu protokols

89 RA 24.02.2015. v@stule Nr.06 17/02/2015

0RA 24.02.2015. véstule Nr.06 12/02/2015
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174 RA 2014.gada augusta ménest veica 2015.gada piemérojamas Iebrauksanas maksas aprékinu.
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Atbilstosi RA 30.06.2015. vestule Nr.16 1Z/06-2015 noraditajam, RA tas ir noteikusi,
pamatojoties uz Noteikumu Nr.846 formulu (skatit formulu 51.rindkopa). Iebrauksanas maksas
aprékina RA izmantoja $adus lielumus:

1) Ar autobusu iebrauk$anu autoostas teritorija saistitas izmaksas (Ikop)= 173 384 EUR

2) Autoostas planota pelpa (P) =45 000 EUR

3) Planotais pasazieru skaits gada (Nseav)= 1 607 884 EUR

4) Autobusu ietilpibas (sédvietu skaitu) atbilstosi tabulai Nr.10.

Tabula Nr.10

Autobusu kategorijas un atbilstosas autobusu ietilpibas

Autobusu kategorija (sédv. skaits) | Autobusu kategorijas | Al (autobusa ietilpiba)
apzZim&jums

lidz 22 C.,, 14,5

23 -40 Cpaao 32,83

41 -55 Copee 49,08

virs 55 C... 60

Avots: RA sniegta informacija’

Nemot véra to, ka, aprékinot IebraukSanas maksu (pamatojoties uz 51.rindkopas formulu), tiek
izmantoti nemainigi bazes raditaji un mainigais raditajs ir tikai autobusu ietilpiba (Al), fakts,
ka trijas autobusu kategorijas IebraukSanas maksa samazinas, bet viena autobusu kategorija
pieaug (skatit tabulu Nr.10) norada uz to, ka RA 2015.gadam ir izmantojusi citus autobusu
vid€jas ietilpibas raditajus. KP konstate, ka autobusu ietilpibas raditajs ir izmainits atbilstosi
izmainam tarifa — trim grupam vidgjais ietilpibas raditajs ir samazinats, kamér vienai ir
palielinats.
RA planotas kop&jas RAO izmaksas (lkop) 186 284 EUR uz 2015.gadu veido:

1) autoostas uzturéSanas izdevumi 82 684 EUR,;

2) personala izmaksas 89 600 EUR;

3) pamatlidzek]u nolietojums 1 000 EUR;

4) pargjie saimnieciskas darbibas izdevumi 5 000 EUR;

5) administracijas izdevumi 8 000 EUR.
Aprekinot Iebrauk$anas maksu 2015.gadam, RAO planoto izmaksu apjoms ir samazinats par
RA ienémumiem 12 900 EUR apméra, kas ietver planotos ienémumus no sabiedriskas tualetes
(10 800 EUR), bagazu glabatuves (360 EUR), taksometru autostavvietas (1 100 EUR), bileSu
pardoSanas (440 EUR) un telpu nomas (200 EUR). Tadg] aprékinos tiek izmantotas kopgjas
izmaksas 173 384 EUR apmeéra.
Turpmak KP izverte 2015.gada IebraukSanas maksas aprékina izmantotos lielumus, to veidu un
apjomu pamatotibu:

1) RAO uzturéSanas izmaksas;
2) RA noteikto pelnu.

I RA 30.06.2015. véstule Nr.16 1Z/06-2015
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8.3.1. UzturéeSanas izmaksu pamatotibas izvertejums

179 RA planoto RAO uzturé$anas izmaksu sadalijumu 2015.gadam skatit tabula Nr.11.
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Tabula Nr.11

RA planotas autoostas uztureSanas izmaksas 2015.gadam

2015.gada planotas | 2014.gada faktiskas
RAO izmaksu postenis uzturésanas izmaksas uzturésanas
b (EUR) izmaksas (EUR)

Fkas un sta\_/_laul_mma _ 6000 15 153,58
rekonstrukcijas izdevumi
Nomas maksa 64 000 35723,19
Elektribas izdevumi 8 000 4 806,37
Autoo§tas Iapkuma . 3000 829 19
uzkopS$anas izdevumi
Atkrltum_u 1zvesanas 684 632,00
izdevumi
Udens un kanalizacijas 500 968,18
izdevumi
Apsardzes izdevumi 500 635,87

Kopa 82 684 58 748,38

Avots: RA sniegta informacija’?
FEkas un stavlaukuma rekonstrukcijas izdevumi

KP konstate, ka RA 2015.gada planotajas izmaksas no jauna ir ieklavusi €kas un stavlaukuma
rekonstrukcijas izmaksas 6 000 EUR apmeéra, jo saskapa ar RA 30.06.2015. véstulé Nr.16
1Z/06-2015 noradito ir paredzéts izmaksu samazinajums. Péc KP liguma (11.06.2015. véstule
Nr.898) RA nav iesniegusi detaliz&tu aprékinu veidosanos. KP secina, ka, ta ka 2014.gada RA
ir veidojies brivo finansu lidzeklu uzkrajums rekonstrukcijai, jo ta 2014.gada nav veikta, RA
nav pamata ieklaut €kas un stavlaukuma rekonstrukcijas izmaksas 2015.gadam.

RA norada’, ka 2015.gada uzsakta naudas Iidzeklu uzkrasana RAO infrastruktiiras
rekonstrukcijai 20 000 EUR apméra. Sos lidzeklus RA bija planojis iegiit, pienemot, ka tiks
apmierinata tas prasiba tiesa pret SIA “Norma-A” par parada piedzinu.

KP secina, ka RA sakta pakapeniska uzkrajumu veidoSana objekta rekonstrukcijai nostiprina
KP secinajumu, ka kapitalieguldijumi RAO infrastruktiiras rekonstrukcijai RA izmaksas ir
amortiz&jami vairaku, nevis viena gada laika, ka to bija paredz&jusi RA, jo uznémums ir sp&jigs
veikt kapitalieguldijumus tikai tad, ja pakapeniski tiem uzkraj savus finansu lidzeklus vai
izmanto aiznemtus lidzeklus, velak tos attiecigi amortizg€jot saskana ar atmaksas grafiku.

KP riciba ir informacija par Kraslavas rajona tiesas spriedumu lieta Nr.C29424215 RA prasiba
pret Norma-A par paradu piedzigu.

Kraslavas rajona tiesa léma RA prasibu noraidit un RA So 1émumu nav parstdzgjis, 1idz ar to
tas uzskatams par stajusos speka. KP norada, ka Kraslavas rajona tiesa atzina RA iebraukSanas
maksu par nepamatotu, ta ka RA lebraukSanas maksas aprékina faktiski ir ieklavusi visas
izmaksas, kas nodroSina autoostas ka infrastruktiiras objekta pastavésanu, nevis izmaksas, kas
tieSi nepiecieSamas, lai nodroSinatu autobusu iebraukSanu autoostas teritorija, piemeéram,

2RA 30.06.2015. v@stule Nr.16 1Z/06-2015
8 RA 22.04.2016. véstule Nr.0712/04-2016, 15.punkts
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administracijas izdevumos ieklauti RA vadibas transporta izdevumi, jo prokirists dzivo Riga,
tehniskais direktors Bauska, bet darba vieta ir R&zekn€. Ari izdevumos ieklautas
telekomunikaciju izmaksas, tiesas ieskata, nav ieklaujamas IebraukSanas maksas aprékina.
Pilnigi nepamatoti, tiesas ieskata, izdevumos RA ir ieklavusi tiesvedibas izdevumus, taja skaita
valsts nodevu lieta, kas ierosinata starp RA un RAP, un citus juridisku jautajumu risinaSanas
izdevumus.

Nomas maksa

KP secina, ka RA 2015.gada planotajas izmaksas ir ietvéris nomas izmaksas 64 000 EUR
apméra. KP konstate, ka nomas maksa, kas RA ir jamaksa, ir palielinata gandriz divas reizes,
ja salidzina ar 2014.gadu.

RA norada’™, ka nomas maksas palielinajums 2015.gada ir tikai 16%, salidzinajuma ar
2013.gada nomas ligumos noteikto maksu. RA norada™, ka RAO nomas maksa 2013.-
2014.gadu perioda bija nevis paaugstinata, bet divas reizes pazeminata no nomas liguma
2013.gada noteiktas nomas maksas apmeéra, saskana ar starp pusém noslégtajiem nomas liguma
grozijumiem 2013. un 2014.gada.

KP noteiktas Nomas maksas konstateé 106. un 107.rindkopa. KP norada, ka faktiska 2015.gada
nomas maksa, salidzinot ar faktisko 2014.gada nomas maksu, ir paliclinata par 84%, bet par
237,5%, salidzinot ar 2013.gada faktisko nomas maksu, nevis 16%, ka norada RA. Pat ja nomas
maksa biitu pieaugusi par 16%, nav saskatams pamatojums nomas maksas palielinajumam
2015.gada, jo €kas stavoklis netika uzlabots un, tatad, RAO vertiba nepieauga.

Lai izvertétu nomas maksas iespgjamo parmeribu, KP salidzinaja RAO €kas nomas maksu
2014. un 2015.gada ar telpu nomas maksu Rézekn@ un citas Latvijas regionu lielakajas pilsétas.
Ta ka Nomas ligumos RAO &kas un zemes nomas maksa nav noteikta par kvadratmetru un nav
nodalita €kai un zemei, bet tirgl telpu nomas maksa tiek noteikta par kvadratmetru,
saltdzinasanai KP sadalija kop&jo nomas maksu atseviski RAO &kai un zemei proporcionali
kadastra vertibai, un nodalito €kas nomas maksu izdalija uz €kas kvadratmetriem (skatit tabulu
Nr.12 un Nr.13).

Tabula Nr.12
RAO zemes un €kas nomas maksa ménesi par 1m? 2014.gada
Vertiba no Nomas 1 m? nomas Nomas 1 m? nomas
, | Kadastra | kopgjas maksas maksas

Veids m ertib nomas mer maksa mer maksa
skaits | o 20 ApmEs | 01.01.2014- | . APMES | 01.03.2014-
(EUR) maksas | 01.01.2014 - | o0 0" | 01.03.2014 - | 2000 S

(%) 28.02.2014 o 31.12.2014 "

Zeme 5606 17 576 49,80% 796,35 0,14 1592,71 0,28
Ekas 335 17737 50,20% 803,65 2,40 1607,29 4,80

Avots: KP veiktie aprékini no Valsts zemes dienesta un MARNO un Finance sniegtas

informacijas’’

" RA 22.04.2016. véstule Nr.0712/04-2016,16.punkts
> RA 22.04.2016. vestule Nr.0712/04-2016, 9.punkts

76 Informativas izdrukas no Kadastra informacijas sisteémas teksta datiem par Tpa§umu ar kadastra nr.21000140127,

Nr.21000140135 un par ipaSumu ar kadastra Nr.21005140106 Latgales iela 17, Rézekné
T MARNO 20.10.2014. véstule Nr.1441Z/10-2014, Finance 20.10.2014. véstule Nr.071Z/10-2014
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190 Aprekinata RAO zemes nomas maksa 2015.gadam péc 189.rindkopa pielietotas metodes

191

redzama tabula Nr.13.

Tabula Nr.13

RAO zemes un €kas nomas maksa ménesi par 1m? 2015.gada

Vertiba no Nomas 1 m2 nomas Nomas 1m? nomas
M2 Kadastra | kopgjas maksas maksa maksas maksa
Veids Kait vertiba nomas apmérs 01.01.2015 - apmers 01.07.2015 -
@ | (EUR)™ | maksas | 01.01.2015- | "3 R | 01.07.2015- | Iiguma
(%) 30.06.2015 o 31.12.2015 beigam
Zeme | 5606 17 576 49,80% 2488,60 0,44 2886,78 0,51
Ekas 335 17 737 50,20% 2511,40 7,50 2913,22 8,70

Avots: KP veiktie aprekini no Valsts zemes dienesta un MARNO un Finance sniegtas
informacijas’®

Aprekinato RAO €kas nomas maksu KP salidzindja ar biroja telpu nomas maksu Rézekné,
Daugavpili, Jelgava, Jekabpili, Liepaja, Valmiera, Ventspili un Riga (skatit tabulu Nr.14).

Tabula Nr.14

Biroja telpu nomas maksa ménesi (m?) Rézekng, Daugavpili, Jelgava, Jekabpili, Liepaja,
Valmiera, Ventspill un Riga 2014. un 2015.gada

2015.gads | 2014.gada
Re&zekne 2-5EUR |-
Daugavpils 2-5EUR |-
Jelgava 3-6EUR |-
Jekabpils 1-4EUR | -
Liepaja 2-5EUR |-
Valmiera 3—7EUR |-
Ventspils 2-6EUR |-
Riga:
Centrs 5-10EUR | 8-13EUR
Centratuvuma | 4 -8 EUR | 4-8EUR
Mikrorajoni 3-7EUR

Avots: SIA “Latio” biroja telpu un komercplatibu parskati®

"8 Informativas izdrukas no Kadastra informacijas sistémas teksta datiem par Tpasumu ar kadastra nr.21000140127,
nr.21000140135 un par IpaSumu ar kadastra nr.21005140106 Latgales iela 17, Rézekn&

" MARNO 14.03.2016 véstule Nr.721Z/03-2016 un Finance 14.03.2016 véstule Nr.021Z/03-2016

8 Nekustama Tpasuma kompanijas SIA “Latio” p&tfjums par biroja telpu tirgu Riga, 2015.gada 2.ceturksnis -
http://latio.lv/lv/pakalpojumi/tirgus-analize/komercipasumu-tirgus/134/latio-komerctirgus-parskats-biroji-2015-
g2-final.pdf



http://latio.lv/lv/pakalpojumi/tirgus-analize/komercipasumu-tirgus/134/latio-komerctirgus-parskats-biroji-2015-q2-final.pdf
http://latio.lv/lv/pakalpojumi/tirgus-analize/komercipasumu-tirgus/134/latio-komerctirgus-parskats-biroji-2015-q2-final.pdf
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Izvertgjot biroja telpu nomas maksu Riga un regionu lielakajas pilsétas 2014.gada tabula Nr.15,
KP secina, ka MARNO un Finance noteikta nomas maksa RA (2,40 EUR/m?) laika perioda no
01.01.2014. 11dz 28.02.2014. ir biroja telpu R&zekné nomas maksas amplitida (2 — 5 EUR/m?),
savukart laika perioda no 01.03.2014 Iidz 31.12.2014 noteikta nomas maksa (4,80 EUR/m?) ir
noteikta tuvu maksimalajam Iimenim Rézekng, kas ir 5 EUR/m?,

Izvertgjot biroja telpu nomas maksu Riga un regionu lielakajas pilsétas 2015.gada tabula Nr.16,
KP secina, ka MARNO un Finance noteikta nomas maksa (7,50 EUR/m? no 01.01.2015. lidz
30.06.2015. un 8,70 EUR/M? no 01.07.2015. 1idz liguma beigam) RA atbilst nomas maksai
biroja telpam Rigas centra (5-10 EUR/m?), kamér R&ézekné biroja telpu nomas maksa ir par
50% mazaka (2-5 EUR/m?).

Izvertgjot visu iepriekS minéto kopsakara, KP secina, ka laika perioda no 01.01.2015. Iidz
30.06.2015. nomas maksa (7,50 EUR/m?) par 50% parsniedz biroja telpu Rézekné nomas
maksas maksimalo vértibu (5 EUR/m?), ka laika perioda no 01.07.2015. lidz liguma beigam
noteikta nomas maksa (8,70 EUR/m?) par 74% parsniedz biroja telpu Rézekné nomas maksas
maksimalo vértibu (5 EUR/m?). Papildus Nomas ligumos noteiktajai nomas maksai RA veic
ilgtermina ieguldijumus, kas nav nemti véra pie nomas maksas noteikSanas. Lidz ar to papildus
veiktajam salidzinajumam, nemot véra RA paredz€tos ieguldijumus, izvertgjot faktisko ekas
kvalitati un nemot véra Kraslavas rajona tiesas izdaritos secinajumus, salidzinot RAO un
Daugavpils autoostas attistibas I[imeni (216.rindkopa), KP secina, ka maksa nav pamatota un ir
parmériga. Vienlaicigi KP secina, ka nomas maksas noteikSana nav veikta ar pamatotu un
skaidru metodi.

KP norada, ka informacija par nomas maksas aprékina metodiku un pamatojumu vairakkart
(08.10.2014. vestule Nr.1738 un Nr.1740; 04.03.2016. véstule Nr.5-5/274 un 07.03.2016.
vestules Nr.5-5/276) tika pieprasita no MARNO un Finance, kuras nav sp&jusas to sniegt KP.
Ta ka tirgli nomas maksu €kai vai telpai nenosaka atseviski no zemes, tad konkrétaja gadijuma
KP ir vertgjusi labveligak MARNO un Finance, no kopg€jas maksas atpemot zemes nomas
maksu, un tadéjadi samazinajusi telpu nomas maksu, kas salidzinata ar telpu nomas tirgus cenu.
(skatit 188.-194.rindkopu).

KP ieskata, nosakot nomas maksu, biitu janem véra tas, ka joprojam RA nomnieks plano veikt
rekonstrukcijas izdevumus 6 000 EUR apmera, kas papildu pieaugusai nomas maksai palielina
ar objektu nomu saistitos izdevumus. Tapat janem véra ari €kas tehniskais un vizualais
stavoklis. Ekas tehniska projekta noradits, ka Tidensapgades un kanalizacijas tehniskais
nolietojums ir 80%, pasas buves tehniskais nolietojums ir 30%, kas norada uz zemu RAO tirgus
vértibu. Vizuali RAO &ka ir kritiska stavokli.8! Tadé| nebiitu pamatoti piemérot pat nomas
maksu, kas atbilst vid€jai telpu nomas maksai Rézekné.

RA nepareizi norada, ka nomas maksa netika paaugstinata un ka ta tika pazeminata divas reizes.
Atbilstosi RA sniegtajai informacijai Lietd nomas maksa 2013.gada vienu reizi tika samazinata,
tomer turpmak vienigi paaugstinata.

Elektribas, autoostas laukuma uzkopsanas un atkritumu izvesanas izdevumi
2015.gada planotie elektribas, autoostas laukuma uzkopsanas un atkritumu izvesanas izdevumi
batiski atSkiras no 2014.gada faktiskajiem izdevumiem, tadé] KP secina, ka planotas izmaksas
nav pamatotas ar faktiem. Attieciba uz minétajam izmaksam RA ir paredz&jusi izmaksu
pieaugumu par 5416,44 EUR, ko RA nav var&jusi pamatot.

8.3.2. Pelna

Noteikumu Nr.846 36.punkts paredz nosacijumu, kas jaievéro, nosakot pelnu no pakalpojuma
par autobusa iebraukSanu autoostas teritorija sniegSanas. Minétais punkts paredz, ka “nosakot

81 RA 11.07.2014. véstules Nr.19 1Z/07-2014 pielikums Nr.3
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)

pelnu, nem véra autoostas sniegto pakalpojumu kvalitati un papildus sniegtos pakalpojumus.’
Kriterijus, péc kuriem verte kvalitati un kuri ir papildu pakalpojumi, kurus nem véra pelnas
lieluma noteikSanai, normativais reguléjums nenosaka.

Atbilstosi RA sniegtajai informacijai 01.04.2014. véstulé Nr.11 1Z/04-2014, RA autoostas
planoto pelnu (P) 2014.gada Iebrauksanas maksas aprékinasanai paredz€ja 5% apméra, attiecigi
12 000 EUR, bet saskana ar RA 30.06.2015. véstuli Nr.16 1Z/06-2015 RA IebraukSanas maksu
aprékinos 2015.gadam ieklavusi pelnu 26% apméra, attiecigi 45 000 EUR, kas ir piecas reizes
vairak neka 2014.gada.

RA 30.06.2015. véstule Nr.16 1Z/06-2015 sadu pelpas noteikSanu pamato ar to, ka ir
nepiecieSsams nosegt 2013.gada zaud&jumus 28 275,99 EUR apméra.

Saskana ar RA 2013.gada parskatu, RA 2013.gadu noslédza ar 28 275 EUR lieliem
zaudejumiem. Saskapa ar 199.rindkopu, RA ir noradijusi, ka ar 2015.gada planoto pelnu
nepieciesams segt 28 275,99 EUR lielus zaud&jumus. KP konstatg, ka 2013.gada zaud&umi ir
segti ar 2014.gada pelnu 77 368,22 EUR apméra un tadé] RA nav pamata palielinat planoto
pelnpu 2013.gada zaudéjumu apméra. Tapat KP norada, ka RA nav pamatoti prasit amortiz&t
zaud@jumus viena gada ietvaros, jo konkurences apstaklos $ada iesp&ja uzn€mumam biitu
ierobezota.

Turklat RA 30.06.2015. véstule Nr.16 1Z/06-2015 norada, ka 2015.gada pelna ir paredzéeta, lai
segtu 2013.gada zaud&jumus, bet RA nenorada kada veida zaud&umi jasedz.

8.3.3. KP secinajumi par lebraukSanas maksu RAO 2015.gada

KP secina, ka RA, nosakot uzturésanas izdevumus un pelnu, kas attiecinami uz 2015.gada
IebraukSanas maksu, nepamatoti planojusi RAO &kas rekonstrukcijas izdevumus, nomas
maksu, elektribas, autoostas laukuma uzkopsanas, atkritumu izvesSanas, idens un kanalizacijas,
apsardzes izdevumus, kas 2014.gada ir butiski zemaki neka tie tikusi planoti 2015.gadam, lidz
ar to So izmaksu picaugums nav pamatots.

KP secina, ka, nemot véra RA paredzetos ieguldijumus, izvértgjot faktisko €kas kvalitati un
nemot vera Kraslavas rajona tiesas izdaritos secinajumus, salidzinot RAO un Daugavpils
autoostas attistibas Itmeni (216.rindkopa), nomas maksa nav pamatota un ir parmeériga.
Vienlaicigi KP secina, ka nomas maksas noteikSana nav veikta ar pamatotu un skaidru metodi.
KP secina, ka RA, nosakot pelnu 2015.gadam procentuala izteiksmg, to nepamatoti palielinaja
piecas reizes, salidzinot ar 2014.gadu.

8.4. KL 13.panta pirmas dalas parkapuma pazimes

KL 13.panta pirma dala nosaka, ka “’jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa
stavokli, ir aizliegts jebkada veida Jaunpratigi to izmantot Latvijas teritorija’.

KL 13.panta pirmas dalas 4.punkts par aizliegtam atzist domin€josa tirgus dalibnieka darbibas,
ar kuram tas launpratigi izmanto savu domin&joSo stavokli, tie$i vai netieSi uzspiezot vai
piemérojot netaisnigas pirkSanas vai pardoSanas cenas vai citus netaisnigu tirdzniecibas
noteikumus.

EST sava prakse ir noradijusi, ka cenas ir netaisnigas jeb parmeérigas, ja tas nav saistitas ar
piegadata produkta “ekonomisko vértibu”.%? Cenu samériba ir pamata noteicama, salidzinot
cenu ar tas veido$anas izmaksam jeb ieguldita darba saimniecisko vértibu.®® Tirgus dalibnieka
noteikta pakalpojuma cenu ar citu tirgus dalibnieku noteiktajam cenam var salidzinat, un cenas
taisnigumu saistiba ar sniegta pakalpojuma ekonomisko vertibu var izvertét tajos gadijumos,
kad noteikta cena neatbilst pakalpojumu faktiskajam izmaksam.®*

82 EST 14.02.1978. spriedums lieta 27/76, United brands, 250. rindkopa

8 EST 05.10.1994. spriedums lieta C-323/93, La Crespelle, 25.rindkopa

8 Eiropas Komisijas 23.07.2004. 1émums lieta COMP/A.36.570/D3 Sundbusserne pret Helsingborgas ostu,
125.punkts
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Ar1 Augstaka tiesa ir pievienojusies $adam EST atzinam, noradot, ka cena ir nesamériga, ja
starp faktiskajam izmaksam un faktiski pieprasito samaksu pastav parspiléta disproporcija.
Dabiska vai ievérojama pelna vél nepamato nesaméribu. Parspiléjums rodas tad, ja tirgus
dalibnieks noteicis tadu cenu, kuru, atkritot domingjosam stavoklim un pastavot konkurencei,
tas no saimnieciskas racionalitates viedokla nekados apstaklos nebiitu noticis.®

Netaisnigas cenas uzspieSana vai piemérosana, tada veida ekspluatgjot klientus un patérétajus,
pastav tad, ja domingjosa stavokli esoss uznémums par saviem pakalpojumiem pieprasa maksu,
kas ir parmérigi augsta, proti, nav proporcionala sniegta pakalpojuma ekonomiskajai vértibai.%®
EST ir atzinusi, ka domingjosa stavokli esosam tirgus dalibniekam ir “Ipass pienakums”,
neatkarigi no apstakliem, kas tam lavusi iegtit domin€joso stavokli tirgii, nepielaut, ka ta riciba
kroplo patieso konkurenci tirgii.®” Sads pienakums izriet arf no KL 13.panta pirmaja dala
noteikta.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka domingjosa stavokli esoSam tirgus dalibnickam ir jabut
skaidriem ta izmaksu aprékiniem. Pieméram, Augstaka tiesa atzinusi, ka visu pé&tniecibas
izdevumu ieklau$ana par veselu regionu viena parskata gada nav logiska izskaidrojuma.®®
Cenu saméribas noteikSanai iespgjams izmantot dazadas pieejas. EST 1pasi izdalijusi Cetras no
tam: (1) domingjosa tirgus dalibnieka cenu — izmaksu salidzinajums, (2) doming&josa tirgus
dalibnieka cenu salidzinajums ar konkurentu cenam, tostarp, citos salidzinamos tirgos, (3)
geografisks cenu salidzinajums, (4) cenu salidzindjums ilgaka laika perioda.®® Arl Augstaka
tiesa sava prakse izdalijusi vairakas pieejas noradot, ka, lai noverteétu samerigumu, nav obligati
vertét domingjosa stavoklt esoSa tirgus dalibnieka cenas atbilstoSi visiem parbaudes
modeliem.*°

Nemot véra konkrétas lietas apstaklus, nosakot cenu saméribu, tika veértéts RAO cenu —izmaksu
salidzinajums, geografiskais cenu salidzinajums un cenu salidzinajums ilgaka laika perioda.
Lieta tika iegiiti pieradijumi un konstatéts, ka RA parvadatajiem piemerojusi parmerigu maksu
par iebraukSanu RAO, jo:

(@) nosakot izmaksas, kas attiecinamas uz 2014.gada IebraukSanas maksu, RA
nesamazingja tas par ien€mumiem no bileSu izplatiSanas, autobusu ietilpibas mainas
korekcijas un papildus informacijas izvietoSanas pakalpojumiem, tad€jadi nepamatoti
paaugstinot 2014.gada IebraukSanas maksu (no 72. Iidz 82.rindkopas);

(b) RA nepamatoti icklavusi RAO €kas rekonstrukcijas izmaksas, pirms tas vél ir faktiski
radusas, un tas visas attiecindjusi uz 2014.gada lebraukSanas maksas aprékinu (no
96.rindkopas);

(c) RA nepamatoti ir paredzgjusi izdevumu pieaugumu vairakos izmaksu postenos
(izdevumi par elektribu, autoostas laukuma uzkopsanu, atkritumu izve$anu, tidens un
kanalizacijas nodroSinaSanu un apsardzi), nosakot izmaksas, kas attiecinamas uz
2014.gada IebraukSanas maksu;

(d) RA planotas kopgjas RAO izmaksas 226 963,55 EUR uz 2014.gadu ir par 64% lielakas,
neka tas faktiski bija 2014.gada. RA faktiskie iepémumi 2014.gada parsniedz
izdevumus par 77 368.62 EUR. 2014.gada faktiska RA pelna ir par 640% lielaka neka
ta tika planota. Bitisko atSkiribu rada nepamatota RAO €kas rekonstrukcijas planoSana
(96.rindkopa), nepamatota elektribas un autoostas laukuma uzkopSanas izdevumu
planosana (163.rindkopa), nepamatota personala izmaksu planosana (125.rindkopa) un
pamatlidzeklu nolietojuma paredzesana (128.rindkopa);

(e) RA, nosakot izmaksas, kas attiecinamas uz 2015.gada IebraukSanas maksu, nepamatoti
planoti RAO &kas rekonstrukcijas izdevumi (180.rindkopa), ka arT elektribas, autoostas

8 AT 16.05.2011. spriedums lieta Nr.SKA-8/2011, AGA, 10.rindkopa

8 Administrativas apgabaltiesas 14.04.2008. spriedums lieta Nr.C30261502, Lattelecom, 8.3 punkts
87 EST 09.11.1983. spriedums lieta 322/81, Michelin 1, 10.rindkopa.

8 AT 20.09.2013. spriedums lieta Nr.SKA-24/2013, AGA, 24.rindkopa

8 EST 14.02.1978. spriedums lieta 27/76, United brands, 253. rindkopa

% AT Ricibas sédes 28.04.2011. lemums lieta Nr.SKA-480/2011, LPG, 10.punkts
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laukuma uzkopSanas, atkritumu izveSanas, kas bitiski atSkiras no 2014.gada
faktiskajiem izdevumiem (198.rindkopa);
(f) RA iebrauksanas maksa ieklava parmérigas izmaksas par RAO nomu, neizvertgjot to
pamatotibu, nenemot veéra tirgus cenu, €kas kvalitati un ilgtermina ieguldijumus (no
190. Iidz 196.rindkopai);
(9) RA nosakot pelnu 2015.gadam, to nepamatoti paliclinaja piecas reizes, salidzinot ar

2014.gadu.
Ar1 Kraslavas rajona tiesa lieta Nr.C29424215 RA prasiba pret Norma-A par paradu piedzinu
lémuma ir noradijusi, ka ir pamatoti apSaubit RA noteiktas IebraukSanas maksas pamatotibu, jo
Daugavpils autoosta, kas atrodas taja pasa regiona, ir nesalidzinami lielaka un attistitaka par
RAO, autobusam ar sédvietu skaitu virs 55 sédvietam 2014.gada IebraukSanas maksa bija
noteikta 4,62 EUR, bet RA tadam pasam autobusam 2014.gada bija noteikusi maksu 8,25 EUR.
Tiesa uzskatija, ka RA nav pieradijusi, ka aprékinata Iebrauksanas maksa RAO teritorija ir
pamatota. RA tiesas secinajumus nav apstridéjusi.®
KP uzsver, ka domingjosa uznémuma ricibai jabiit skaidrai un pamatotai. RA ir bez objektiva
pamatojuma ieklavusi izmaksas IebraukSanas maksas aprékina un paaugstinajusi IebraukSanas
maksu, tada veida izmantojot domingjoso stavokli launpratigi. RA $adi var rikoties vienigi
tadel, ka tai piemit tirgus vara. Konkurences apstaklos RA nevarétu brivi ieklaut IlebraukSanas
maksa nepamatotas izmaksas, ka arT paaugstinat maksu bez pamatojuma. RA launpratigas
ricibas rezultatd parvadatajiem ir jamaksa nepamatoti paaugstinata IebraukSanas maksa,
nesanemot noteiktajai maksai atbilstoSas vertibas pakalpojumu. Rezultata tiek palielinatas
sabiedriska transporta bileSu cenas un valsts budZeta izdevumi parvadataju zaud&umu
kompensacijai. Sada RA riciba nav savietojama ar KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu tieSi vai netieSi uzspiest vai
piemerot netaisnigas pardoSanas cenas. Lidz ar to RA darbibas ir konstatg§jams KL 13.panta
pirmas dalas 4.punkta parkapums.
KP konstatg, ka RA riciba, kura satur KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapuma pazimes,
ilgst no 2014. Iidz 2015.gadam (ieskaitot).

V. ATBILDIBA
9. Tiesiskais pienakums

KL 14.panta pirma dala noteic, ka domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma
parkapuma gadijjuma KP pienem l[émumu, t.sk. par tiesiska pienakuma uzlikSanu. Tiesiska
pienakuma uzlik§ana ir vérsta uz domingjoSa stavokla launpratigas izmantoSanas seku
novérsanu un parkapuma partrauksanas veidu®, tostarp parkapuma [turpmaku] nepie]ausanu,
lai nodroSinatu ar KL aizsargato veértibu — brivas konkurences aizsardzibu, saglabasanu un
attistibu sabiedribas intereses.

Lidz $im bridim RA nav piedavajusi efektivus risinajumus, kas nepielautu domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu.

Lidz ar to, izvertgjot Lieta konstatetos faktiskos apstaklus, ieverojot, ka konkurences apstakli
tirgll patstavigi nesp&j noverst un nepielaut RA domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu,
KP secina, ka RA nepiecieSams uzlikt tiesisko pienakumu, lai atturétu RA nakotné atkartot
Lémuma konstatéto parkapumu un noveérstu situaciju, kura RA turpina ieklaut IebraukSanas
maksa nepamatotas izmaksas, kuras paaugstina iebrauksanas maksu RAQO, vai veic darbibas,
kuram ir ekvivalentas sekas, ka Leémuma konstatétajam parkapumam.

91 Kraslavas rajona tiesas 10.12.2015. spriedums lieta Nr.C29424215RA prasiba pret Norma-A par paradu
piedzinu (stajies speka)

92 AT 07.02.2011. spriedums lieta Nr.SKA-17/2011 Latvijas Valsts radio un televizijas centrs, 14.punkts, sal. arl
AT 23.08.2012. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-797/2012 Liepajas SEZ, 11.punkts
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10. Naudas soda apréekins
10.1. Naudas soda pieméroSanas visparéjais pamats

Saskana ar KL 14.panta pirmo dalu, ja KP konstaté tirgus dalibnieku darbibas $a likuma
13.panta parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un
naudas soda uzliksanu.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkapéjam japiemero samerigs
sods. Turklat naudas sods janosaka pietickami preventiva Iimeni, lai gan soditu parkapumu
izdarTjuSo personu, gan atturétu to un citus tirgus dalibniekus no KL parkapumu izdariSanas.
Eiropas Savienibas Tiesa, tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteiksana ir
veérsta uz to, lai mudinatu uznémumu rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas.

Saskana ar KL 14.panta otras dalas 1.punktu KP ir tiesiga piemérot tirgus dalibniekiem naudas
sodu par §a likuma 13.panta pirmaja daJa min€to parkapumu — lidz 5 procentiem no p&d¢ja
finan$u gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 350 EUR katram.

Lai noteiktu naudas soda apméru, KP izvért€ parkapumu atbilstoSi Ministru kabineta
29.03.2016. noteikumiem Nr.179 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses
aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8.panta paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi
Nr.179) kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem
lémuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Noteikumu Nr.179 3.punkts nosaka, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedgja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas dienas.
Tadgjadi RA naudas sods aprékinams no RA 2015.gada neto apgrozijuma 211 922,46 EUR.

10.2. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr.179 12.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem veéra parkapuma

smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.179 13.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, npem veéra:

— parkapuma veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.179 14.punktu p€c parkapuma veida
domingjosa stavokla launpratigu izmantosana ir klasific€jama ka smags parkapums. Ja ir
izdarits smags parkapums, atbilsto$i Noteikumu Nr.179 17.3.apakSpunktam naudas sods
nosakams no 0,5 11dz 1,5 procentiem no pedgja finansu gada neto apgrozijuma.

— parkapuma raditas vai iespéjamas sekas. Konstatéta domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma parkapuma rezultata tika kaveta, ierobezota un deforméta
konkurence pasazieru parvadatajiem, kas maksa parmeérigu RAO IebraukSanas maksu,
raditas augstakas izmaksas pasaZieriem un valstij, kas kompensé raduSos zaud&jumus
parvadatajiem.

— tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.179 15.punktu, izvertgjot
katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra, vai pastav vismaz viens no
sadiem nosactjumiem — tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators un/vai parkapuma
tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma. RA bija aktiva loma parkapuma
izdariSana. RA, bez atbilstoSu aprékinu veikSanas pienéma lémumu Iebrauksanas maksas
aprékina ieklaut nepamatotas izmaksas, tadéjadi paaugstinot Iebrauksanas maksu RAO.

Nemot vera ieprieks min€tos apsvérumus un ieverojot parkapuma smagumu, parkapuma sekas,

RA lomu parkapuma, naudas sods RA nosakams 1,2% apmera no tas 2015.gada neto

apgrozijuma.
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10.3. Parkapuma ilgums

Saskana ar Noteikumu Nr.179 18.2.apakSpunktu, ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet
neparsniedz piecus gadus, naudas sods ir nosakams Iidz 0,5 procentiem no ped€ja finansu gada
neto apgrozijuma. RA darbibas, kuras satur KL 13.panta pirmas dalas parkapuma pazimes, ilgst
no 2014.gada (briza, kad tika uzsakta parmérigas IebraukSanas maksas piemérosana) lidz
2015.gadam (ieskaitot). Lidz ar to secinams, ka RA parkapums ilgst vismaz divus gadus, tadg]
naudas sods, ieverojot parkapuma ilgumu, RA nosakams 0,2% apmeéra no tas 2015.gada neto
apgrozijuma.

Atbilstosi Noteikumu Nr.179 16.punktam kopé&jo naudas soda apméru par vienu parkapumu
aprékina, summgjot saskana ar So noteikumu 17. un 18.punktu noteiktos naudas sodus. Tadgjadi
kopgjais naudas sods, kas noteikts atbilstosi Noteikumu Nr.796 17. un 18.punktam, nosakams
1,4% apméra no RA 2015.gada neto apgrozijuma un veido 2 966,91 EUR.

10.4. Atbildibu pastiprinoSie/mikstinoSie apstakli

Saskana ar Noteikumu Nr.179 20.punktu kop&jo naudas soda apmeru var palielinat, ja pastav
vismaz viens no 20.1.apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, t.i.,
tirgus dalibnieks ta paSa veida parkapumu izdarijis atkartoti, un KP to ir konstat€jusi un
pienémusi attiecigu [emumu (20.1.1.apakSpunkts) un tirgus dalibnieks kaveé izmekléSanu un
slépj izdartto parkapumu (20.1.3.apaksSpunkts).

RA Lietas izpétes gaitd vairakkart nav sniegusi pilnigu un pamatotu informaciju par RAO
Iebrauksanas maksa ieklauto izmaksu apjomu un pamatojumu (120.-124.rindkopa), pat KP
pierasot So informaciju atkartoti (KP 08.04.2014. véstule Nr.485, 22.04.2014. véstule Nr.566
un RA 01.04.2014. vestule Nr.111Z/04-2014, 30.04.2014. v&stule Nr.121Z/04-2014). Sadas RA
darbibas biitiski apgrutinaja un kavéja KP izmekleSanu Lieta, Iidz ar to naudas soda apmérs
palielinams par 0,5% no RA 2015.gada neto apgrozijuma.

Saskana ar Noteikumu Nr.179 22.punktu kop€jo naudas soda apméru var samazinat, ja pastav
atbildibu mikstino$i apstakli, pieméram: parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks
sanémis no KP informaciju par iespgjamo KL 13.panta minéto parkapumu
(22.1.1.apakspunkts), tirgus dalibnieks brivpratigi noveérsis parkapuma sekas, pirms KP
pieneémusi [émumu par parkapuma konstatéSanu (22.1.2.apakSpunkts), tirgus dalibnieks péc
savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus, kuriem bijusi biitiska
nozime KL 13.panta minéto parkapumu konstatéSana (22.1.3.apakSpunkts), tirgus dalibnieks
atlidzinajis zaud€jumus, kas radusies no izdarita parkapuma (22.1.5.apaksSpunkts).

KP nekonstate Noteikumu Nr.179 22.1.apakSpunkta noraditos atbildibu mikstinoSos apstaklus,
tadel kopéjais naudas soda apmérs nav samazinams.

10.5. Kopéjais naudas soda apmérs

Atbilstosi Noteikumu Nr.179 22.2.apakSpunktam KP ir tiesiga samazinat naudas soda apmeru,
ja tirgus dalibnieka p&d€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijums tirgli, kurd noticis
parkapums, ir mazaks par 10% no $a tirgus dalibnieka pédgja noslégta finanSu gada neto
apgrozijuma. RA ka RAO operators pamatdarbibu veic autoostas infrastruktiiras izmantoSanas
pakalpojuma tirgii R€zekng, Iidz ar to tas apgrozijums tirgti, kura noticis parkapums, 2015.gada
bija tuvu 100%, kas ievérojami parsniedz noteikto 10%, lidz ar to noteiktais sods nav
samazinams.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ka ar1 secinot, ka piem&rojamais naudas sods uzskatams par
samérigu, un ka mazaks naudas sods nesasniegtu naudas soda preventivo mérki, KP galigo
naudas sodu nosaka 1,9% no RA 2015.gada neto apgrozijuma 211 922,46 EUR, tas ir,
4 026,53 EUR.
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Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 13.panta pirmas
dalas 4.punktu, 14.panta pirmo un otro dalu, Administrativa procesa likuma 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumu Nr.179 ,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta un
Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8.panta paredz&tajiem
parkapumiem” 3., 12., 13., 14., 15., 16., 17.punktu, 18.2., 20.1.apakSpunktu, 22.punktu,
Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “Rézeknes autoosta” darbibas.

2. Uzlikt SIA “Rézeknes autoosta” tiesisko pienakumu turpmak atturéties no nepamatotu
izmaksu ieklauSanas Rézeknes autoostas IebraukSanas maksas aprékina un neveikt darbibas,
kuram ir ekvivalentas sekas ka Lémuma konstatétajam parkapumam.

3. Uzlikt STA “Rézeknes autoosta” naudas sodu 4 026,53 EUR (Cetri tukstosi divdesmit sesi
euro un 53 centi) apméra. Uzliktais naudas sods 45 dienu laika no 1émuma sanemsanas
dienas jaieskaita valsts budzeta (Valsts kasé reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV?22), noradot §1 Iémuma datumu un numuru,
10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinojot par to Konkurences padomei.

4. Izbeigt izpétes lietu par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas parkapumu
SIA ,MARNO J” un SIA ,,M.J. Finance” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1émumu var parsiidzet
Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas.

Priek$sedétaja S.Abrama



