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LEMUMS
Riga
2011.gada 21.julija Nr.E02-42

Lieta Nr.A/11/03.01./14

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta
paredzeto parkapumu AS ,,Rigas Farmaceitiska fabrika” darbibas

Konkurences padome, piedaloties AS ,,Rigas Farmaceitiska fabrika” parstavjiem Dz.Z. un
U.F., izskatfja administrativa parkapuma lietu Nr.A/11/03.01./14 par Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 175.° panta paredz€to administrativo parkapumu AS ,,Rigas Farmaceitiska
fabrika”, vienotais reg.Nr.40003000765, juridiska adrese Riga, Duntes iela 16/22, darbibas un

konstatéja:

(1) Konkurences padome 14.04.2011. ierosinaja lietu Nr.p/11/03.01.-09./9 Par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101.panta pirmas dajas c) punkta noteikta aizlieguma parkapumu AS
“Rigas Farmaceitiska fabrika” darbibas Minétas lietas ietvaros Konkurences padomes
Izpilddirekcija 04.07.2011. un 07.07.2011., pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 4.punktu un Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesa 29.06.2011. lémumu,
veica apmekljumu AS ,Rigas Farmaceitiska fabrika” (turpmak — AS ,,RFF”), lai iegiitu lieta
nepiecieSamo informaciju.

(2) Konkurences padomes Izpilddirekcijas (turpmak — KPI) amatpersona saskanpa ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 215.% pantu un 246.pantu, Konkurences likuma
9.panta septitas dalas 3.punktu, Konkurences padomes izpilddirektora 30.06.2011. pilnvaru
Nr.1613, 07.07.2011. sastadija administrativa parkapuma protokolu RA Nr.600042, kura
konstatéts sekojosais.

KPIl amatpersonas 04.07.2011. plkst. 10.00 ieradas AS ,,RFF” telpas, lai veiktu
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punktd paredzetds izmekleéSanas darbibas lietas
Nr.p/11/03.01.-09./9 ,,Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta pirmas dalas c)punkta
noteikta aizlieguma parkapumu UAB ,,Valentis” un AS ,,RFF” darbibas” ietvaros.

Veicot informacijas parbaudi datoros, KPI amatpersonas konstat€ja, ka iesp&jas apskatit
elektroniski saglabato informaciju uznémuma ir ierobeZotas, jo nav pieejama visa informacija —
nav datortikla administratora pieejas. Plkst. 10.20. tika nolemts sagaidit zverinatu advokatu, kurs
sazinasies ar administratoru, lai nodroSinatu pieeju uz servera saglabatajai informacijai. Plkst.
11.10 ieradas zverinats advokats Dz.Z. un paskaidroja, ka vina atlauja sisttmas administratoram



dot atlauju piekliit serverim bija nepiecieSama, lai varétu parliecinaties, ka KPI amatpersonam ir
atbilstosas pilnvaras. Péc tam, kad advokats iepazinas ar KPI izsniegtajiem dokumentiem, AS
,RFF” valdes priek$sédétajs K.B. deva rikojumu sistémas administratoram nodroSinat KPI
amatpersonam piekluvi serveri esoSajai informacijai. Plkst. 11.35 KPI amatpersonas konstatgja, ka
serverl esoSajai informacijai joprojam nav nodrosSinata piekluve, AS ,,RFF” parstavji paskaidroja,
ka arpakalpojumus sniedz AS ,,Edvaisers”. KPI amatpersonas atkartoti lidza nodroSinat pieeju
serveri uzglabatajai informacijai, Dz.Z. paskaidroja, ka notick sazinasanas ar personu un S§is
jautajums tiek risinats, ka no AS ,,Edvaisers” atbildiga persona par AS ,,RFF” IT nodroSinajumu ir
A.G., kur$ paslaik ir atvalinajuma. Plkst. 12.35 Dz.Z. informg&ja, ka péc 20 min. atbrauks AS
,Edvaisers” datoradministrators E.P., kur§ sp&s aizstat sist€mas administratoru un nodroSinat
piekluvi servera datiem. Plkst. 13.43 ieradas E.P., bet paskaidroja, ka vin$ ir IT nodalas vaditajs,
bet nav sist€tmas administrators, serveri neapkalpo, nevar veikt ta apskati un ka vipa darba
pienakumi nav ar to saistiti. Plkst.13.59 servera telpa KPI amatpersonas atvienoja tikla vadus no
servera un aizzimogoja telpu, lai nodroSinatu serveros eso$as informacijas saglabasanu Iidz
bridim, kad tiks noskaidrota piekluves iesp&ja serveriem. AS ,RFF” parstavji noradija, ka
nekavéjoties informes Konkurences padomi par iesp&ju pieklit serverim, kad bus izdevies
sazinaties ar A.G. 06.07.2011. KPI sanéma faksu no AS ,RFF”, kura noradits, ka par serveri
atbildiga persona savus darba pienakumus atsaks veikt 11.07.2011.

Nemot vera, ka KPI amatpersonas 04.07.2011. plkst.13.59 aizzimogoja AS ,,RFF” telpas
un KPI amatpersonam nav tiesibu aizzimogot telpas ilgak par 72 stundam saskana ar Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta g) apakSpunktu, 07.07.2011. plkst.13.03, KPI amatpersonas
atkartoti ieradas AS “RFF” un uzdeva jautajumu AS “RFF” valdes loceklim U.F., vai Sobrid ir
iesp€ja pieklat informacijai, kas tiek uzglabata uz AS “RFF” servera. Dz.Z. noradija, ka KPI tika
nosiitits fakss, ka persona, kas atbild par serveri, atrodas atvalinajuma un atgriezisies 11.07.2011.
Lidz ar to KPI amatpersonam joprojam netika dota iespgja piekliit informacijai, kas glabajas uz
servera.

Tadgjadi KPI amatpersonas AS ,RFF” telpas 07.07.2011. sastadija administrativa
parkapuma protokolu RA Nr.600042 par to, ka AS ,,RFF” nav izpildijusi KPI likumigo prasibu —
nodros$inat piekluvi KPI amatpersonam elektroniskas informacijas sisttma saglabatajam zinam
uzpémuma serverl, tada veida ari kav@jot izpéti lieta. Lidz ar to AS ,RFF” ir parkapusi
Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 2.punktu, nenodroSinot piekluvi KPI amatpersonam visai
uzneémuma serverl saglabatajai informacijai.

AS “RFF” parstavis piezimés pie protokola noradijis sekojoso. AS “RFF” parstavji
nodroSindja piekluvi uzn€muma datoriem un tajos esoSajai informacijai. KP darbinieki netraucéti
tos parbaudija. Dz.Z. attieciba uz E.P. ierasanos noradija, ka vin§ m&ginas nodrosinat piekluvi
serverim, nevis apgalvoja, ka vin$ to var@s noteikti nodrosinat. Uz So faktu Dz.Z. jau vérsa
uzmanibu piezimés pie 04.07.2011. protokola. Peéc KP darbinieku ierasanas 04.07.2011. AS
“RFF” parstavji, gan paSas arpakalpojumu firmas parstavji, visu laiku centas sazinaties ar A.G.,
tacu tas neizdevas. KP darbiniekiem tika piestaditi un iesniegti rakstveida pieradijumi par faktu, ka
atbildigais darbinieks A.G. atrodas atvalinajuma. Paral€li KP darbiniekiem tika noradits, ka visa
informacija atrodas uz datoriem, kuriem ir briva pieeja, kurus KP darbinieki var parbaudit bez
ierobezojumiem un netraucéti. Nemot véra faktu, ka ar A.G. neizdevas sazinaties un KP darbinieki
tadejadi izteica ve€lmi servera telpu aizzimogot, lai nodroSinatu pieradijumu saglabaSanu, AS
“RFF” parstavji nekada veida nekav€ja So darbibu veikSanu. Ka redzams no 07.07.2011.
protokola, tad ari, atverot aizzimogoto servera telpu péc 3 dienam, KP darbinieki nekadus
bojajumus ne aizzimogojumam, ne telpa, ne serverim nekonstatgja. Ka redzams ari no 07.07.2011.
protokola, tad, nekonstatgjot nekadus bojajumus, KP darbinieki serveri iznéma, un tadgjadi
apstaklis, ka atbildiga darbinieka atvalinajuma dé], kas ir objektivs iemesls, AS “RFF” biitu
izdarTjusi protokola ming&to parkapumu un jebkada veida trauc&jusi KP darbinieku darbibu. Pie
tam noradams, ka serveru atslégSana 04.07.2011. nekada veida nebija AS “RFF” interesgs, jo
faktiski paraliz€ publiskas akciju sabiedribas “RFF” ikdienas darbu. Tadgjadi AS “RFF” uzskata,
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ka administrativa parkapuma protokols sastadits nepamatoti un nav konstat§jams Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta parkapuma sastavs. AS ,,RFF” parstavji gan
06.07.2011. ar faksa stitijuma starpniecibu, gan 07.07.2011. mutiski informé&ja KP darbiniekus par
laiku, kad A.G. atgriezas darba.

Konkurences padome 07.07.2011. ir wuzsakusi administrativo lietvedibu, sastadot
administrativa parkapuma protokolu RA Nr.600042 (lieta Nr.A/11/03.01./14) par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta paredz&to parkapumu AS ,,RFF” darbibas.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas sedé AS ,,RFF” parstavis sniedza sekojosus
paskaidrojumus. AS ,,RFF” nekad nav atteikusies izpildit Konkurences padomes amatpersonu
likumiskas prasibas, ne ar1 trauc€jusi tas veikt. 04.07.2011. Konkurences padomes amatpersonam
netika raditi nekadi skérsli ieklut AS ,,RFF” telpas, piekliit datoriem, tajos esoSajai informacijai,
darba galdiem utt., AS ,,RFF” parstavji un amatpersonas sniedza paskaidrojumus, lava veikt
dokumentu un to atvasinajumu iznpemsanu. Konkurences padomes amatpersonam tika paskaidrots,
ka uznémuma datortiklu apkalpo arpakalpojumu sniedzgjs AS ,,Edvaisers” un ka servera pieejas
paroles ir attiecigajam datortiklu apkalpojosa uznémuma darbinieckam. AS ,,Edvaisers” IT
departamenta vaditajs E.P., kurS bija ieradies AS ,,RFF”, paskaidroja, ka tomé&r nevar nodrosinat
piekluvi serverim un ka ir nepiecieSama paSa A.G. klatbiitne, bet vin$ ir atvalinajuma. AS ,,RFF”
parstavji inform&ja Konkurences padomi, ka nekavéjoties informes par laiku, kad biis iesp&jams
pieklit serverim. AS ,RFF” parstavji nekada veida netraucgja, kad Konkurences padomes
amatpersonas serveri atvienoja no tikla un aizzimogoja telpu. AS ,,RFF” tai pa8a diena atkartoti
ludza AS ,,Edvaisers” nodrosinat piekluvi serverim. AS ,,RFF” uzskata, ka nav nekada pamata
apgalvojumam, ka AS ,RFF” biitu veikusi kadas prettiesiskas darbibas vai atteikusies pildit
Konkurences padomes likumiskas prasibas. 07.07.2011., nonemot zZimogojuma atzimes no servera
telpas un atverot to, tika konstatéts, ka ne zimogojums, ne serveri nesatur nekadus bojajumus, kas
pierada, ka AS ,RFF” nav veikusi nekadas prettiesiskas darbibas. Nekavgjosu piekluves
neiesp&jamibu uz serveriem eso$ajai informacijai ta iemesla dél, ka atbildigais darbinieks ir
atvalinajuma, nekada meéra nevar uzskatit par tadu darbibu, kas biitu prettiesiska un uzskatama par
Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta parkapumu. Nemot véra to, ka piekluve
serverim tika nodro$inata diena, kad AS ,,RFF” arf tika solijusi, nav pamata izdarit secinajumu, ka
AS ,,RFF” jebkada veida butu kav&jusi Konkurences padomes lietas izskatiSanu, tadé] AS ,,RFF”
darbibas nav konstatg§jams LAPK 175.° panta minéta administrativa parkapuma sastavs, un
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

AS ,,RFF” vérsa Konkurences padomes uzmanibu uz $adiem apstakliem un faktiem, kas
mikstina atbildibu gadijuma, ja Konkurences padome tomeér atzist un uzskata, ka AS ,,RFF” ir
izdarfjusi administrativo parkapumu. AS ,RFF” darbibas konkrétaja situacija nav izraisijusas
nekadas kaitigas sekas un nav nodarjjusas zaud€jumus nevienai treSajai personai. AS ,,RFF” sava
darbiba lidz Sim vienmér ir savlaicigi un noteiktajos terminos sniegusi paskaidrojumus un atbildes
uz Konkurences padomes pieprasijumiem. AS ,RFF” nav iepriek§ administrativi sodita, kas
apliecina, ka ta ievéro Latvijas Republikas normativo aktu prasibas. NekavgjoSa pieejamibas
neiesp&jamiba uzp@muma serverim bija vienigais fakts un darbiba no kopuma daudzam citam
Konkurences amatpersonu prasibam, kuru objektivu iemeslu dé] nebija iesp&jams izpildit.

AS ,RFF” parstavji ludza izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu administrativa
parkapuma sastava trikuma deél, ka arT iesniedza Konkurences padomei rakstveida
paskaidrojumus, izzinpu no LR IekSlietu ministrijas Informacijas centra, kopiju no 04.07.2011.
vestules AS ,,Edvaisers”.

(3) Izvertgjot lietas Nr. Nr.A/11/03.01./14 materialus, Konkurences padome konstate
sekojoso.

Konkurences padomes likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta noteikts, ka Sa panta piektas
dajas 4. un 5.punkta minéto izmeklésanas darbibu laika péc lzpilddirekcijas amatpersonu
likumiga pieprasijuma tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas, sa tirgus dalibnieka vai
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tirgus dalibnieku apvienibas darbinieku un citu ar izmekléjamo parkapumu saistito personu
pienakums ir nodrosinat piekjuvi jebkurd veida un forma sastaditiem vai uzglabatiem
dokumentiem, ka ari elektroniskas informacijas sistema saglabatajam zinam (datiem).

Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta ir noteiktas KPI amatpersonu tiesibas,
apmekléjumu laika iekliit tirgus dalibnieka ipasuma, valdijuma vai lietoSana esoSajas
neapdzivojamajas telpas, transportlidzeklos, dzivoklos, biivés un citos kustamos un nekustamos
objektos, atverot tos un tajos esos$as glabatavas, veikt So objektu un tajos esoSo glabatavu
piespiedu parmekléSanu un tajos esoSo mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas informacijas
sisttma — datoros, disket€s un citos informacijas nes€jos — saglabato zinu (datu) apskati.
ParmekléSanas un apskates laika Izpilddirekcijas apmatpersonas ir tiesigas iepazities ar
dokumentos un elektroniskas informacijas sisttma ieklauto informaciju (art komercnoslépumu
saturo$u informaciju).

AS ,RFF” péc KPI amatpersonu vairakkart€jiem pieprasijumiem 04.07.2011. un
07.07.2011. nodrosinat pieeju AS ,,RFF” serveros uzglabatajai informacijai nav tai savlaicigi
nodroSinajusi piekluvi, iesniedzot informaciju par piekluves parolém tikai 11.07.2011. Tadgjadi
AS ,,RFF” nav izpildijusi savu Konkurences likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta noteikto
pienakumu.

Tirgus dalibniekam ir pienakums nodroS$inat KPI amatpersonam piekluvi elektroniski
saglabatajai informacijai datu nes€jos apmekl&juma laika, tade] atbildiga darbinieka atvalinajums
nav attaisnojums $adas piekluves nesniegSanai. Tirgus dalibnieks pats ir atbildigs par darba
organizé€Sanu sava uzpémuma (ar1 piesaistot arpakalpojuma sniedzgju) ta, lai nekaveétu KPI
izmekleSanas darbibas. Cita starpa, ar1 Administrativa rajona tiesa 08.10.2010. sprieduma lieta
Nr.A42705208 noradijusi, ka atvalindjums nav attaisnojums informacijas nesniegSanai (skat.
Administrativas rajona tiesas 08.10.2010. sprieduma lieta Nr.A42705208 14.punktu
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/10 2010/08_10 2010/AL_0810 raj A-02120-10 4.pdf).
Fakts, ka apmekl€juma laika KPI amatpersonas var€ja iepazities ar tobrid pieejamo informaciju
AS ,,RFF” datoros, neatbrivo tirgus dalibnieku no pienakuma nodroSinat piekluvi informacijai
citos datu nes€jos, t.i., serveros. Pat, ja serveros nebiitu bijusi papildus informacija, KPI
amatpersonam ir tiesibas par to parliecinaties, informaciju parbaudot ar1 serveros. Bez tam, nemot
vera, ka lieta Nr.p/11/03.01.-09./9 pastav aizdomas par iesp&amu parkapumu vairaku gadu
garuma, lieta var rasties nepiecieSamiba atjaunot ar1 dz€sto informaciju, kas varétu tikt saglabata
tikai serveros. Saja lieta faktiski nav nozimes apstaklim, ka 07.07.2011. netika konstat&ti
acimredzami bojajumi aizzimogojumam, jo tirgus dalibnieka pienakums ir nodroSinat piekluvi
datiem nekavégjoties, apmeklejuma laika. Servera telpas aizzimogoSana bija tikai darbibas, kuras
nepiecieSamibas dél, t.i., lai nodro§inatu datu saglabaSanu, veica KPI amatpersonas.

AS ,,RFF” parstavju noraditie apstakli attieciba uz par€jo apmekl&juma norisi, t.i., ka AS
,»RFF” nekada veida netraucéja KPI amatpersonam pieeju datoros, galdos, atvilknés esoSajiem
dokumentiem, sniedza paskaidrojumus un atbild&ja uz jautajumiem, neattiecas uz administrativo
parkapumu sakara ar pieejas nenodroSinasanu serverim. Administrativa parkapuma protokols ir
sastadits vienigi par pieejas nenodro$inasanu serverim. Pienemot lémumu, Konkurences padome
nem veéra, kada apmera parkapums noticis, un vérté darbibas, par kuram ir strids, bet tas, ka tika
izpilditas citas KPI amatpersonu likumigas prasibas, pats par sevi neattaisno kadas citas prasibas
neizpildiSanu, vienigi var tikt nemts véra, nosakot soda apméru. Tapat fakts, ka paroles pieejai
serverim tika iedotas 11.07.2011., ietekmé vienigi parkapuma ilgumu, nevis atbrivo AS ,,RFF” no
atbildibas par likumigo prasibu nepildiSanu.

Nemot véra minéto, Konkurences padome konstaté, ka AS ,RFF” ir izdarfjusi
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.° panta.

(4) Parbaudot materialus lieta, Konkurences padome konstaté, ka AS ,,RFF” ir vainiga
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta paredzeta parkapuma izdariSana, un to
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var saukt pie administrativas atbildibas. Administrativa parkapuma rezultata nav nodarits mantisks
zaud€jums, tacu AS ,RFF” parkapuma rezultata ir kavéta patieso apstaklu noskaidroSana lieta
Nr.p/11/03.01.-09./9. Konkurences padome konstaté, ka lieta nav apstaklu, kas nepiclauj
lietvedibu administrativa parkapuma lieta un kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka arT nepastav
apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantu Par Konkurences
padomes lemumu vai amatpersonu likumigo prasibu nepildisanu uzliek naudas sodu juridiskajam
personam no piecdesmit lidz desmittitkstos latiem.

Izvertejot parkapuma raksturu, tiek noteikts parkapuma veids — nozimigs vai nebutisks. AS
»RFF” nepildija KPI amatpersonu likumigas prasibas apmekl€juma laika, kad pieradijumu
nekavéjosa ieguve, bez ieprieks€ja bridinajuma ir efektivaka lietas izmekl€Sanas metode, pastavot
bazam par pieradijumu iesp&jamu iznicinasanu vai nesniegSanu. Turklat apmekl&jums tika rikots,
izmekl&jot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta pirmas dalas c¢) punkta noteikta
aizlieguma parkapumu starp konkurentiem, kas ir uzskatams par seviski smagu parkapumu. AS
»RFF” administrativa parkapuma rezultata nav nodarits mantisks zaud&ums, tacu ir kavéta
informacijas iegiiSana un izpéte lieta. Lai gan KPI amatpersonam bija piekluve uz servera esosajai
parliecinaties par visu informaciju, kas atradas uz servera, ka ari ieglit no servera dzesto
informaciju. Lidz ar to AS ,,RFF” parkapuma raksturs nav vérsts uz pieprasitas informacijas
iznicinasanu vai izmainiSanu, bet uz piekluves nenodro$inasanu visai informacijai, kas atrodas uz
AS ,,RFF” serveriem. Piekluve tika nodroSinata 11.07.2011., lidz ar to parkapums ilga septinas
dienas, kuras laika KPI amatpersonas liedza piekluvi uz serveriem esoSajai informacijai, sakot ar
04.07.2011. plkst.13.59. Tapéc, nemot vera, ka parkapuma raksturs ir piekluves informacijai
nenodrosinasana un Konkurences padome vienlaicigi vargja nodroSinat, ka informacija netiek
iznicinata vai izmainita, attiecigais parkapums ir uzskatams par nebitisku.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmo dalu par
administrativu parkapumu var uzskatit tikai vainojamu darbibu vai bezdarbibu. Privatpersonas ir
atbildigas par savas informacijas organizé€Sanu, tas apstradi vai uzglabasanu ir iesp&jams uzticet
treSajam personam likuma noteikta kartiba, tacu tas neatbrivo attiecigo privatpersonu no atbildibas
par informaciju. Tapéc, pemot véra, ka KPI amatpersonam tika liegta pieeja AS ,RFF”
informacijai, pamatojoties uz tresas personas ricibu, ka ta nevar sniegt piekluves paroles AS
»RFF” informacijai, AS ,,RFF” ir rikojusies aiz neuzmanibas, nenodro$inot, ka tai ir piekluve
savai informacijai pilna apméra. Konkurences padomes riciba nav pieradijumu, ka tas noticis ar
nodomu, respektivi, ka AS ,,RFF” apmekl&juma laika biitu zinamas paroles serveriem, bet tas
netika dotas KPI amatpersonam. Nosakot soda apméru, Konkurences padome nem véra ari AS
,»RFF” parstavju sédes laika noraditos apstak]us, faktu, ka AS ,,RFF” apmekl&juma laika neliedza
KPI amatpersonam pieeju citiem dokumentiem AS ,,RFF” telpas un pieeju datoriem, AS , RFF”
iepriek$ nav administrativi sodita, ta lidz Sim ir savlaicigi atbild&jusi uz Konkurences padomes
informacijas pieprasijumiem citas lietas, ka ar1 nav nodarits kait€jums treSajam personam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsverumus saistiba ar parkapuma veidu un vainas formu,
Konkurences padome uzskata par atbilstoSu un samérigu AS ,,RFF” piemérot naudas sodu Ls 1000
apmera.

Konkurences padome konstate, ka lieta nepastav Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 33.panta pirmaja dala vai 34.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu par administrativo
parkapumu pastiprinoSie vai mikstinoSie apstak]i.

Lai atturétu parkap@ju un citas personas no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1
Sadu parkapumu atkartotas izdariSanas, nepiecieSams AS ,,RFF” piemérot administrativo sodu.
Lemjot par naudas soda pieméroSanu par administrativo parkapumu, Konkurences padome nem
véra Administrativa procesa likuma 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, lai noteiktu l@muma par
personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemé&rotibu, vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma
ieverojot saméribu starp pie atbildibas sauktas personas ricibu un tai uzliekamo ierobezojumu, ka
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arl sabiedribas tiesiskas intereses, to, ka piemé€rojamam sankcijam jabiit efektivam un,
pamatojoties uz administrativa soda merki (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pants),
jaattur AS ,,RFF” un citas personas no $adu parkapumu atkartotas izdariSanas. Nosakot AS , RFF”
uzlieckamo naudas soda apmeéru, Konkurences padome nem véra, t.sk. AS ,,RFF” finansialo
stavokli (saskapa ar vértspapiru birzas NASDAQ OMX Riga majas lapa publicéto AS ,,RFF”
pelnas vai zaud€jumu aprekinu laika perioda no 2011.gada janvara Iidz 2011.gada martam tas neto
apgrozijums bija Ls 480 431 un pelpa péc nodokliem Ls 49 387). Nemot véra minéto,
Konkurences padome secina, ka AS ,RFF” iepriek§ noteiktais naudas soda apmeérs nav
palielinams vai samazinams.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas Nr.A/11/03.01./14 materialus, pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 33.pantu, 34.pantu,
175.° pantu, 2158 pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu un 299.pantu, Administrativa
procesa likuma 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Konkurences padome

noléma:

uzlikt AS ,,Rigas Farmaceitiska fabrika” (vienotais registracijas Nr.40003000765) naudas
sodu Ls 1000 apmera. Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika no lémuma sanemsanas
dienas 1eskaitit valsts budzeta (Valsts kasg, reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda uzlikSanu
numuru un datumu.

Konkurences padomes l@mumu var parstidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa
laika no lémuma speka stasanas dienas.

Priek$sédetaja p.i. Dz.Striks

Sekretare Z.Leite



