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Par parkapuma konstatéSanu

un naudas soda uzlik§anu

Lieta Nr. 699/09/05/6

Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas
parkapumu SIA ,,Ostas flote” darbibas

SIA ,LSF Holdings” (turpmak — LSF) 22.12.2008. iesniedza
Konkurences padomei iesniegumu, kura liidza izvertét un sniegt atzinumu
par SIA ,,Ostas flote” un SIA ,,PKL” apvienoSanas likumibu, ieverojot to,
ka pastav iesp€ja, ka apvienoSanas tirgus dalibnieku kopg€jais apgrozijums
Latvijas teritorija 2007.gada parsniedza 25 miljonus latu, un tadgjadi
apvienoSanas dalibnieki parkapusi Konkurences likuma 15.panta otraja
dala noteikto pazinoSanas pienakumu. Konkurences padome parbaudija
LSF 22.12.2008. iesnieguma noradito informaciju un nemot véra LSF
25.03.2009. iesnieguma par tirgus dalibnieku apvienoSanos (turpmak —
lesniegums) izteikto ltigumu, saskapa ar Konkurences likuma 7.panta
pirmas dalas 1.punktu un 8.panta pirmas dalas 1.punktu 30.04.2009.
ierosingja lietu Nr.699/09/05/6 ,,Par Konkurences likuma 15.panta otras
dalas parkapumu SIA ,,Ostas flote” darbibas” (turpmak — Lieta).

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 6.panta
pirmas dalas 4.punktu, 15.panta pirmas dalas 3.punktu, 15.panta otro dalu
un l6.panta sesto dalu, 27.06.2009. ierosindja lietu Nr. p/09/05/9 ,Par
SIA ,,Ostas flote” un AS ,,PKL Flote” apvienoSanos™. Izveért€jot mineto
apvienoSanos, Konkurences padome 22.10.2009. pienéma l€émumu Nr.37
par SIA ,Ostas flote” un AS ,PKL Flote” apvienoSanos (turpmak -
22.10.2009. 1émums Nr.37).

SIA ,,Ostas flote” 27.10.2009. ar véstuli Nr.1950 tika nosiutits Lieta
eso$as informacijas un iegiito faktu izvert§jumu, uzaicinot SIA ,,Ostas



flote”, pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto dalu, iepazities
ar lieta esoSajiem materialiem, ka arT izteikt savu viedokli. SIA ,,Ostas
flote” parstavis 03.11.2009. iepazinas ar Lietas materialiem un
Konkurences padomé 09.11.2009. un 18.12.2009. tika sanemta SIA ,,Ostas
flote” 06.11.2009. véstule Nr.1-16/147 un 18.12.2009. vestule Nr. 1-
16/157, kuras ta sniedza savu viedokli. SIA ,,Ostas flote” un Konkurences
padomes parstavju tikSanas notika 2009. gada 10. novembr.

SIA ,,LSF Holdings” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra
registréta komercsabiedriba ar vienoto registracijas Nr.41203017496,
juridiska adrese: Dzintaru icla 50, Ventspils.

SIA ,,Ostas flote” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra
registréta komercsabiedriba ar vienoto registracijas Nr.40003308507,
juridiska adrese: Dzintaru iela 20a, Ventspils.

Izvertejot lesnieguma ietverto Un papildus iegiito informaciju,
Konkurences padome

konstatéja:

1. Ierosinot Lietu, tika nemti véra sekojusi fakti:

SIA ,,Ostas flote” un SIA,,PKL”1 (turpmak — PKL) apvieno$anas
notika 2008.gada 21.novembri, SIA ,Ostas flote” iegustot 50%
balsstiesibu SIA ,,PKL” (skatit 22.10.2009. [éemuma Nr.37 2.punktu).

Konkurences likuma 15.panta otrd dala’® uz apvienoSanas bridi
noteica ,tirgus dalibnieki, kuri nolémusi apvienoties kada no §a panta
pirmaja dala paredz€tajiem veidiem, pirms apvienoSanas iesniedz
Konkurences padomei pilnu zinojumu, ja apvienoSanas dalibnieku kop&jais
apgrozijums ieprieks€ja finansu gada Latvijas teritorija ir bijis ne mazaks
par 25 miljoniem latu”. Nemot véra Konkurences likuma 15.panta otraja
dala noteikto un faktu, ka apvienoSanas notika 2008.gada — apvienoSanas
dalibnieku kopg€jais apgrozijums aprékinams par ieprieks€jo finansu gadu,
proti, 2007.

Aprekinot SIA ,Ostas flote” kop€jo apgrozijumu (atbilstosi
Noteikumu Nr.800 Ill. nodalai), tika nemts veéra, ka SIA ,,Ostas flote”
dalibnieki ir Beleggingsmaatschappij Geit B.V. (reg. Nr.33254226)
(turpmak — GEIT) ar 48,5% kapitaldalu, Beleggingsmaatschappij Geit 11
B.V. (reg. Nr.33193963) ar 48,5% kapitaldalu un SIA ,,.LSF Holdings” ar
3% kapitaldalam. Uz apvienoSanas bridi 2008.gada novembri par
SIA ,,LSF Holdings” 3% kapitaldalu TpaSumtiesibam norit&ja tiesvediba un
balstiesibas $Tm dalam uz tiesvedibas laiku bija apturétas. Tadgjadi uz SIA

1 No 24.11.2008. SIA ,,PKL flote”, no 01.04.2009. AS ,,PKL flote”.
2 Konkurences likuma 15.panta otras dalas redakcija speka no 16.04.2008. — 01.01.2009.
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,,Ostas flote” un PKL apvienoSanas bridi GEIT un GEIT II 1steno kopigu
1zskiroSo ietekmi SIA ,,Ostas flote™.

Nemot veéra GEIT izskiroSo ietekmi citos tirgus dalibniekos Latvija,
SIA ,,Ostas flote” saistitie tirgus dalibnieki ir AS ,,Ventspils tirdzniecibas
osta” (turpmak — VTO) (*), AS ,Kalija parks” (*), SIA ,,Mineral-Trans-
Serviss” (turpmak — MTS) (GEIT pieder 90% kapitaldalu), SIA ,,Seastar”
(GEIT pieder 90% kapitaldalu) (skatit 22.10.2009. lémuma Nr.37
1.punktu).

Atbilstosi ~ Ministru  kabineta 29.09.2008. noteikumu  Nr.800
,,Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums par tirgus dalibnieku
apvieno$anos” (turpmak - Noteikumi Nr.800) 9. un 13.punktam, aprékinot
SIA ,,Ostas flote” kop€jo apgrozijumu, tika nemts véra ari VTO, AS
,,Kalija parks”, SIA ,,Seastar”, MTS 2007.gada apgrozijums.

SIA ,, Ostas flote” viedoklis.

SIA ,,Ostas flote” uzskata, ka atskiriba no 2007.gada situacijas, kad
SIA ,,Ostas flote” iesniedza zipojumu pa apvienoSanos, bija virkne
izmainu faktiskajos un tiesiskajos apstaklos, kuru dé] SIA ,,Ostas flote”
uzskata, ka tai zipojums par 2008.gada novembra apvienosanos ar SIA
,,PKL"” Konkurences padome jaiesniedz nebija. SIA ,, Ostas flote” norada,
ka bija mainijies Konkurences likuma reguléjums un nebija janem véra
tirgus dalas kriterijs, bija janem véra apvienosanas dalibnieku
apgrozijums tikai Latvijas teritorija. Ka faktisko apstaklu mainu
SIA ,,Ostas flote” norada izmainas SIA ,,Ostas flote” dalibnieku struktira.
GEIT transakcijas celd, atsavinot dalu tai piederosas SIA ,,Ostas flote”
dalu, kluva par mazakuma dalibnieku, parstavot 48,5% no SIA ,,Ostas
flote” pamatkapitala ar balsstiesibam.

Konkurences padome norada, ka Konkurences likuma regul&jums
gan pirms likuma grozijumiem, kas stajas spéka 16.04.2008., gan p&c tiem
ka apvienoSanas pazinoSanas kritériju noteica tirgus dalibnieku 25 miljonu
latu kop€jo apgrozijumu. Pirms Konkurences likuma grozijumiem, kas
stajas speka 16.04.2008., likuma bija noteikti divi pazinoSanas kriteriji
(apgrozijuma un tirgus dalas kritériji), lai apvienoSanas biitu pazinojama
vajadz€ja izpildities vienam no diviem krit€rijiem. AtbilstoSi Ministru
kabineta 26.10.2004. noteikumu Nr.897 ,Kartiba, kada iesniedzams un
izskatams zinojums par tirgus dalibnieku apvienoSanos” (spéka lidz
30.09.2008.) 8.punkta noteiktajam, ka tirgus dalibnieka neto apgrozijumu
aprekina, summgéjot iepriek$¢ja finanSu gada ien€mumus no tirgus
dalibnieka darbibas, pre€u pardosanas un pakalpojumu sniegSanas Latvijas
teritorija, izvert€jot 25 miljonu apgrozijuma krit€rija izpildiSanos, tika
nemts vera tirgus dalibnieka apgrozijums Latvijas teritorija. Tadgjadi nav
pamats uzskatit, ka atbilsto§i SIA ,,Ostas flote” noraditajam uz
apvienoSanas bridi biitu biitiski mainijuSies tiesiskie apstakli attieciba uz
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zinojuma par apvienoSanos iesniegSanu, salidzinot ar Konkurences likuma
reguléjumu pirms 16.04.2008.

Lidz ar to Konkurences padomei ir pamats uzskatit, ka, 2007. gada
SIA ,,Ostas flote” un SIA ,,PKL” iesniedzot zinojumu par apvienosanos,
pamatojoties, tai skaita, ar1 uz 25 miljoni latu apgrozijuma krit€rija
izpildiSanos (Konkurences likuma 15.panta otras dalas 1.punkts),
SIA ,,Ostas flote” savu kop€jo apgrozijumu bija aprékinajusi, nemot véra
apvienoSanas tieSo dalibnieku un tas saistito tirgus dalibnieku apgrozijumu
Latvijas teritorija, attiecinot visu apgrozijumu uz Latvijas teritoriju.

Saistiba ar noradito faktisko apstaklu mainu, Konkurences padome
norada, ka kaut gan GEIT ietekme SIA ,,Ostas flote” mainijas no vienas
personas 1zskiroSas ietekmes uz kopigu izskirosu ietekmi, GEIT saistito
tirgus dalibnieku apgrozijums bija janem veéra, ieveérojot Noteikumu Nr.800
13.5.apakSpunktu.

SIA ,,Ostas flote” norada, ka GEIT un GEIT Il neisteno kopigu
izskirosSu ietekmi, jo atbilstosi Komerclikuma 212.panta otrajai dalai, ja
dalibnieku sapulce nav lemttiesiga kvoruma triukuma dé], atkartoti
sasaukta sapulce ir lemttiesiga neatkarigi no taja parstaveto balsu skaita.
Tadel, ja GEIT neierodas uz kadu dalibnieku sapulci, atkartotda sapulce
biis lemttiesiga ari tad, ja taja ieradisies tikai GEIT II, un GEIT II varés
pienemt visus lemumus dalibnieku sapulcé péc sava ieskata.

SIA ,,LSF Holdings” piedalas SIA ,,Ostas flote” dalibnieku sapulcé
un izdara balsojumus. Tiesvedibas deé| sie balsojumi tiek verteti ar
juridiskam atrunam.

Personas, kas isteno izskirosu ietekmi GEIT un GEIT Il ir dazdadas
personas, kuras sava starpd nesadarbojas un nav vienojusas kopigi
realizet izskiroSu ietekmi.

Konkurences padome norada, ka SIA ,,Ostas flote” nav iesniegusi
lieta pieradijumus, ka dalibnieku sapulce faktiski biitu pieneémusi lémumus
kvoruma trikuma apstaklos, proti, atbilstosi SIA ,,Ostas flote” noraditajam,
dalibnieku sapulcé Ieémumi pienemti, atkartoti izsludinot dalibnieku
sapulces sasaukSanu.

Nemot vera, ka tiesvedibas strida laika saistiba ar SIA ,,Ostas flote”
3% kapitala dalu ipaSumtiesibam, SIA ,LSF Holdings” piedalijas
dalibnieku sapulc@s un izdarija balsojumus, bet tas balsojumiem nebija
tiesiska spéka. Tadgjadi $adi balsojumi nebija uzskatami par ietekmes
1stenosSanu SIA ,,Ostas flote”.

Kopigas izSkiroSas ietekmes TstenoSanai nav nepiecieSams, lai tirgus
dalibnieku, kas 1steno kopigu izskirosu ietekmi, dalibnieki bitu vienas un
tas paSas personas. Kopiga izSkiroSa ietekme nav tirgus dalibnieka
subjektiva atticksme, bet ta tiek konstat€ta pamatojoties vai nu uz
dalibnieku ligumu vai juridiskiem apstakliem, t.i., vienadu kapitaldalu
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skaitu, kas tas T1paSniekiem dod vienadu balsu skaitu. Nepastavot
pieradijumiem par pretéjo pie konkretajiem tiesiskajiem apstakliem,
uzskatams, ka laika, kad notika SIA ,,Ostas flote” un PKL apvienoSanas,
abi tas dalibnieki - GEIT un GEIT Il 1stenoja kopigu izSkiroSu ietekmi.

2. lzvertgjot pazinoSanas kriterija izpildiSanos, tika nemts véra
sekojosais:

Konkurences padome 03.04.2009. (veéstule Nr.650) pieprasija Valsts
ien€mumu dienestam iesniegt SIA ,,Ostas flote”, VTO, AS ,Kalija parks”,
MTS, SIA ,Seastar”, PKL ikmeéneSa ,Pievienotas v&rtibas nodoklu
deklaracijas™ (ar visiem pielikumiem) par laika periodu 2007.gada janvaris
— decembris, kas tika sanemtas 16.04.2009., 20.04.2009., 22.04.2009., un
27.04.2009 no vairakam Valsts ienémumu dienesta regionalajam iestadém.
Minétajas deklaracijas katra komercsabiedriba saskana ar Ministru
kabineta 10.01.2006. noteikumiem Nr.42 ,Noteikumi par pievienotas
vertibas nodokla deklaraciju” norada tos darjjumus, kuros precu vai
pakalpojumu kopé€ja vertiba bez pievienotas veértibas nodokla ir 500 latu
vai vairak, ka arT komercsabiedribu, ar kuru noticis min€tais darijums.
Saskana ar iepriek§ min€tajos dokumentos sniegto informaciju, tika
izanaliz€ti SIA ,Ostas flote” saistito uzpémumu darijumi, t.sk. to
savstarpgjie darfjumi, lai nosakot to neto apgrozijumu Latvijas Republikas
teritorija  2007.gada, aprékina nepemtu veéra So komercsabiedribu
savstarpéjos darfjumus. Sada prasiba ir noteikta Noteikumu Nr.800
9.punkta.

Atbilstosi Noteikumu Nr.800 III. nodalas prasibam SIA ,,Ostas flote”
un tas saistto tirgus dalibnieku 2007.gada apgrozijums: SIA ,,Ostas flote”
— LVL (*), VTO - LVL (*), AS ,Kalija parks” - LVL (*), SIA ,,Scastar” -
LVL (*), MTS — (*). Kopa: LVL 39 966 176.

Attiecigo tirgus dalibnieku gada parskatos noraditie saimnieciskas
darbibas veidi:

- VTO - kravu iekrauSana un izkrauSana, glabasana, noliktavu
saimnieciba Ventspils brivosta;

- AS ,Kaljja parks” - kalija hlorida un citu mineralméslojumu
parkrauSanas pakalpojumi Ventspils brivosta;

- SIA ,,Seastar” - kugu agentésana, kugu dokumentu noformésana,
ienakot osta, sakaru un transporta pakalpojumi, viesnicu pakalpojumu
organizéSana, medicinisko pakalpojumu organizé€Sana un citi. Apkalpo
sauskravas kugus ar kravam: akmenogles, mineralmesli, graudi,
krasainie metali;

- SIA , Mineral-Trans-Serviss” - dzelzcela kravu ekspeditéSana,;

- SIA ,,Ostas flote” - velkonu pakalpojumu sniegSana osta
ienakoSiem kugiem;



- SIA ,PKL” - velkonu pakalpojumu sniegSana vietgjiem un
arzemju kugiem, galvenokart Rigas brivostas akvatorija.

Nemot ve&ra minéto, SIA ,Ostas flote” 2007.gada kopé&jais
apgrozijums, kas aprékinats atbilstoSi Noteikumu Nr.800 IIl. nodala
noteiktajam, veido LVL 39 966 176. Savukart, SIA ,PKL” apgrozijums
saskana ar 2007.gada parskata datiem — LVL 2 604 244. Minétais norada,
ka apvienosanas dalibnieku kopgjais apgrozijums parsniedz Konkurences
likuma noteikto 25 miljoni apgrozijuma krit€riju.

Lidz ar to Konkurences padomei bija pietiekams pamats secinat, ka
apvienoSanas dalibnieku kopg€jais apgrozijums, kas aprékinats atbilstosi
Noteikumu Nr.800 prasibam, parsniedz Konkurences likuma 15.panta
otraja dala noteikto kritériju — 25 miljonus latu, un tadé] Konkurences
padomg bija iesniedzams zinojums par tirgus dalibnieku apvienosanos.

Eiropas Komisijas konsolidéta juridiska pazinojuma (saskana ar
Padomes Regulu Nr.139/2004 par uzpémumu koncentracijas kontroli)®
196.punkts ietver visparigu noteikumu - apgrozijums jaattiecina uz vietu,
kur klientam/pakalpojuma sanémé&jam tiek sniegts pakalpojums.
Pamatprincips ir tads, ka apgrozijums jaattiecina uz vietu, Kkur ir
konkurence ar alternativiem piegadatajiem. ST vieta parasti ir ari vieta, kur
Ir javeic raksturiga darbiba (8aja gadijuma, kravas uzglabaSana, kravas
parkrauSana) saskana ar konkréto Iigumu, t.i., kur faktiski sniedz
pakalpojumu un faktiski piegada produktu.

Minétaja Eiropas Komisijas pazinojuma (199., 200.punkts) ar1
noradits, ka pakalpojumi, kas ietver parrobezu elementus, iedalas tris
visparigas kategorijas. Pirmaja kategorija ietilpst gadijumi, kad parvietojas
pakalpojumu sniedzgjs, otraja kategorija — gadijumi, kad parvietojas
klients. Tresaja kategorija ietilpst gadijumi, kuros pakalpojumu sniedzgjs
un klients atrodas dazadas valstls un tie neparvietojas. Pirmajas divas
kategorijas raditais apgrozijums ir jaattiecina uz personas, kura parvietojas,
galamérka vietu, t.i., vietu, kurd pakalpojumu faktiski sniedz klientam.
TreSaja kategorija apgrozijums parasti ir jaattiecina uz klienta atraSanas
vietu.

Transportgjot kravu no razotaja lidz pirc€jam, kravas 1pasSnieks vai
agents sanem dazadus pakalpojumus, kas no piedavajuma un pieprasijuma
viedokla veido dazadus konkrétas preces tirgus. Saja gadijuma uzskatams,
ka, lai sanemtu konkréto pakalpojumu, kravas Tpasnieks vai agents izvélas
pakalpojumu sniedz&ju no konkrétaja geografiskaja tirgi stradajoSiem
konkurentiem.

Tadgjadi, aprékinot apgrozijumu atbilstoSi Konkurences likuma
prasibam, ir pamats uzskatit, ka tirgus dalibnieka apgrozijums no kravu
parkrauSanas,  iekrauSanas, izkrauSanas, glabasanas, noliktavu

¥ Publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja véstnesi 16.04.2008. C95, 1.1p.
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saimniecibas, kugu agenté$anas, kugu dokumentu noformésanas, ienakot
osta, kravas ekspeditéSanas Latvijas teritorija un velkonu pakalpojumu
sniegSanas veidojas Latvijas teritorija.

SIA ,, Ostas flote” viedoKlis.

PazinosSanas kriterijs 25 miljoni izpildas tikai nemot vera GEIT
saistito tirgus dalibnieku kopéjo apgrozijumu. So tirgus dalibnieku
apgrozijums nav nemams vera vispar, j0 GEIT ir mazakuma akcionars SIA
,, Ostas flote”.

Ja arf saistito tirgus dalibnieku apgrozijums Saja lieta ir janem veéra,
tad Konkurences padomes 27.10.2009. vestule noradita apgrozijuma
summa ir aprékindta nepareizi.

Konkurences padome norada, ka nemot véra, ka uz SIA ,,Ostas
flote” un PKL apvienoSanas bridi abiem SIA ,,Ostas flote” dalibniekiem —
GEIT un GEIT II pieder vienads balsu skaits (kamer SIA ,,LSF Holdings”
piederosas 3% balsstiesibas uz tiesvedibas laiku ir apturétas), noraidams ir
SIA ,,Ostas flote” apgalvojums, ka GEIT un GEIT II nav kopigas
1z8kiroSas ietekmes SIA ,,Ostas flote” un GEIT ir mazakuma dalibnieks.
Apréekinot tirgus dalibnieka kop&jo apgrozijumu, ir janem véra kopigas
1z8kiroSas ietekmes tirgus dalibnieku saistito tirgus dalibnieku apgrozijums
atbilstosi Noteikumu Nr.800 13.punkta un ta apakSpunktos noteiktajam.

Konkurences padomes aprekinatais apgrozijums SIA ,,Ostas flote”
un tas saistitajiem tirgus dalibniekiem ir aprékinats atbilstoS$i Konkurences
likuma un Noteikumos Nr. 800 noteiktajam — izveért&jot min&to tirgus
dalibnieku pakalpojuma sniegSanas vietu (vietu, kur notiek konkurence ar
alternativiem pakalpojuma sniedz€jiem) un nemot véra apgrozijumu, kas
attiecinams uz Latvijas teritoriju. Konkurences padomes 27.10.2009.
vestule Nr.1950 SIA ,,Ostas flote” tika noradits SIA ,,Ostas flote” saistito
tirgus dalibnieku apgrozijums, ko Konkurences padome ieguva pati,
atrékinot saistito tirgus dalibnieku savstarp€jos darfjumus. Tomer,
vienlaikus, janorada, ka tirgus dalibniekiem ir pienakums iesniegt
apgrozijuma aprékinu atbilstoSi Noteikumos Nr.800 noteiktajam.

SIA ,, Ostas flote” viedoklis.

- SI4 ,,Ostas flote” norada, ka AS ,,Kalija parks” nodarbojas ar
beramo mineralmeéslojumu parkrausanu. Uzpémuma sPecializacija ir
kalija sals, kas pédéjos gados ir sastadijusi aptuveni 90% no uznémuma
kravu apgrozijuma. (*). Tatad AS ,,Kalija Parks” klientu izcelsmes valstis
ir Krievijas Federacija un Baltkrievijas Republika.

Augstakmineto kalija mineralméslojumu razZotaju produkcija tiek
parkrauta  specializétos  terminalos  Sanktpéterburgas, Klaipédas,
Nikolajevas un Kaliningradas ostas, kas faktiski ir AS ,,Kalija parks”



galvenie konkurenti. AS ,,Kalija Parks” nav konkurentu Ventspils vai citds
Latvijas ostas. Tuvakais konkurents atrodas Klaipéda, Lietuva.

Tapat AS ,,Kalija Parks” sadarbojas art ar lielakajiem postpadomju
teritorija esoSajiem slapekla un fosfora mineralmeslojumu razotajiem.
Sadu ripnicu skaits ir vairak neka 20 un AS , Kalija Parks” periodiski
sadarbojas ar dalu no tam — visi no AS ,,Kalija Parks” klientiem atrodas
arpus Latvijas.

(*).

Lielakie VTO klienti un konkurenti ir sekojosi. Oglu parvaddsana un
parkrausana lielakais klients — (*), konkurentu ostas Krievijas Federacija
— Luga, Visocka, Murmanska, Sanktpéterburga, Igaunija — Muugu. Metala
parvadasana un parkrausand — klienti ir no Krievijas Federacijas
centralajiem rajoniem, konkurenti Krievijas Federacija: Kaliningrada,
osta ,, Dienvidu” (,,FOxcnuiti”), Ustj-Luga, Sanktpéterburga, Lietuva —
Klaipédas osta. Kazahstanas piegadataji (krdasaini metali) parvadasana un
parkrausana izveli izdara starp VTO Latvija un ostam Sanktpéterburga,
Riga un Klaipéda. Ukrainas piegadataji (melnie metali, kokss, ogles,
cuguns) parvadasand un parkrausana izvéli izdara starp VIO Latvija un
Ukrainas ostam — ,, Dienvidu” (,, FOxcuwiii ), Iljicevska, Nikolajeva, Kerca.

Attiectba uz citam arzemju kravam galvenie VTO konkurenti no
ostam ir Ukrainas ostas - , Dienvidu” (, Oxcuwiii”), Novorossijska,
lljicevska, Nikolajeva, Kerca, ka ari Sanktpéterburgas osta, Klaipedas
osta.

Attiectbd uz jautdajumu par konkurenci ar alternativajiem
piegadatajiem, VTO nordda, ka kravu ipasnieki/piegadatdji izvéli par labu
pakalpojumu sniedzéjam izdara sava atrasands vieta, veicot aprékinu par
ekonomiski izdevigakajiem parvadasanas un parkrausSanas tarifiem,
salidzinot VTO tarifus ar Krievijas, Ukrainas, Klaipédas un Igaunijas ostu
uznémumu piedavato cenu, tatad konkurence Latvija nenotiek.

Izvert§jot SIA ,,Ostas flote” viedokli, Konkurences padome norada,
ka AS ,Kalija parks” (apgrozijums, kas attiecas uz kalija sals parkrausanu
Ventspils ostad) un VTO (apgrozijums, kas veidojas no oglu un metala
kravu parkrauSanas) apgrozijums ir attiecinams uz Latvijas teritoriju.

AS ,Kalija parks” un VTO sniedz parkrauSanas pakalpojumus
Ventspils osta un tas pakalpojumus izmanto kugu ipasnieki vai kugu
kravas agenti, kas nosiitfjusi attiecigo kravu caur Ventspili. Konkurences
padome norada, ka Ventspils osta konkuré ar Klaipédas, Sanktpeterburgas
u.c. ostam. Fakts, ka AS ,Kalija parks” un VTO ir vienigie tirgus
dalibnieki, kas Ventspili parkrauj beramo mineralméslojumu (kalija sals),
ogles vai metalu, to klientu (kravas nosiititaja vai sanéméja) atraSanas
arpus Latvijas nepamato to, ka konkrétais tirgus ir plaSaks ka Ventspils
osta.



Konkurences likuma jurisdikcija nenoliedzami ir Latvijas teritorija.
Bet fakts, ka péc apvienoSanas dalibnieku ieskata apvienoSanas neietekme
konkurenci Latvija tirgos, kuros tie darbojas, nav pamats, lai neiesniegtu
zinojumu Konkurences padomé. Saskana ar Konkurences likuma 2.pantu,
likuma meérkis ir aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu
konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s. Lidz ar to, ja izpildas zinojuma
iesniegSanas pienakuma kritériji, zinojums par apvienoSanos ir
iesniedzams, neskatoties uz to ka tirgus dalibnieku ieskata apvienoSanas
neietekmeé konkurenci Latvija vai konkré&tais tirgus ir plasaks par Latvijas
teritoriju. Savukart Konkurences padome ir kompetenta iestade, kas izverté
apvienoSanas iesp&jamas sekas un tas iespé&jamo ietekmi uz konkurenci ne
tikai tirgos, kuros darbojas apvienoSanas dalibnieki, bet art ar Siem tirgiem
saistitajos, ietekmétajos tirgos. Lidz ar to zinojuma neiesniegSana liedz
Konkurences padomei efektivi veikt likuma noteiktos preventivos
konkurences aizsardzibas pasakumus un rada draudus konkurences
kave&Sanai, ierobezoSanai vai deformacijai.

MTS: 2007. gada MTS pamatdarbibas bija mineralvedejvagonu
noma un subekspeditora pakalpojumi. Galvenie klienti vagonu nomas
tirgii (*). Subekspeditesanas pakalpojumu tirgii galvenais klients (*).

SIA ,,Mineral — Trans — Serviss” piederosie vagoni veidoja (*) no
Latvijas uznemumiem kopumd piederoSo vagonu skaita. Turklat jaatzime,
ka Latvijas uznémumi — vagonu ipasnieki galvenokart vagonus izmanto
savam saimnieciskas darbibas vajadzibam, dazadu kravu parvadajumiem,
nevis piedalds vagonu nomas biznesa. Vagonu nomas biznesd ir jastrada
ar starptautiskajiem klientiem, lidz ar to uznémums strada starptautiskas
konkurences apstakjos.

Klients, kur§ izmanto AS ,Kalija parks”, VTO, MTS sniegtos
pakalpojumus (Klients pienem un/vai nodod kravu u.c.), pakalpojuma
sanemsSanas laika ir katra konkr&ta tirgus dalibnieka klients, kas izvélas
attiecigo pakalpojuma sniedz€ju starp noraditajiem tirgus dalibniekiem
Ventspils brivostas teritorija. Lidzigi tas ir ar AS,PKL flote” klientiem
Rigas brivostas teritorija.

Saskana ar iepriek§ min€to par vietu, kur pakalpojuma sanemSanas
bridi veidojas konkurence, uzskatama Latvijas geografiska teritorija.
Tadejadi apgrozijums, kads SIA ,,Ostas flote”, tas saistitajiem tirgus
dalibniekiem un SIA ,,PKL flote” veidojas no iepriek§ minéto pakalpojumu
sniegSanas, Konkurences likuma izpratné ir uzskatams par apgrozijumu
Latvijas geografiskaja teritorija.

(*)



Nemot vera minéto secinams, ka VIO, AS , Kalija parks” un MTS
sniedz pakalpojumus, kas ietilpst augstak aprakstitaja tresaja kategorija,
kur pakalpojumu sniedzéjs un klients atrodas dazZdadas valstis un tie
neparvietojas un Sados gadijumos apgrozijums ir jaattiecina uz klienta
atrasanas vietu, kas ir Krievijas Federacija, Ukraina, Baltkrievija,
Kazahstana. Savukart, izvertéjot caur otru Konkurences padomes noradito
kriteriju — apgrozijums ir jaattiecina uz vietu, kur ir konkurence ar
alternativajiem piegaddatdjiem, secinams, ka Latvijas konkurence ar
alternativajiem piegadatajiem (pakalpojumu sniedzéjiem) faktiski nav, jo
Ventspili atrodoSas komercsabiedribas konkuré ar uznémumiem, kas
strada Krievijas Federdcijas, Ukrainas, Lietuvas un Igaunijas ostas,
potencialajiem VTO, AS ,, Kalija parks” un MTS klientiem, izdarot izveli
starp parkrausanas uzpéméjiem kravas atrasandas vietd, t.i., konkurence
veidojas arpus Latvijas teritorijas.

Konkurences padome norada, ka VTO, AS ,Kalija parks” un MTS
darbojas katra sava konkrétaja preces tirgii Latvija, kas kravas
transport€sana no/uz Krievijas Federaciju, Ukrainu, Baltkrieviju vai
Kazahstanu ir tikai viens no posmiem jeb pakalpojumiem, ko sanem kravas
Ipasnieks, agents vai nosutitajs.

Precizak ir noradit, ka Ventspils osta ar tas poziciju, pieejamibu un
infrastruktoru konkuré ar citam ostam. Savukart, tirgus dalibnieki, kas
darbojas ostas ietvaros veido konkurenci konkrétajos tirgos attiecigas ostas
iekSien€. Fakts, ka attiecigais uznémums ir vienigais attieciga pakalpojuma
sniedz&js osta, nenozim&, ka tas nav atzistams par konkréta tirgus
dalibnieku (proti, tas ir veértejams ka tirgus dalibnieks, kas atrodas
domingjosa stavokli) un, attiecigi, to apgrozijums no pakalpojumu
sniegSanas ir attiecinams uz Latvijas teritoriju.

Attiectba uz OF un SIA ,,PKL” apgrozijumu, OF ir versies Valsts
ienéemumu dienesta, lai sanemtu atbildi vai VID ieskatda apgrozijums no
velkonu pakalpojumu sniegSanas var tikt attiecindts uz Latvijas teritoriju.
VID sava 14.05.2009. skaidrojuma atbalsta OF nostaju un pamato, ka
pievienotas vertibas nodokla 0% likme tieK piemeérota starptautiskaja
satiksmé kurséjosSiem kugiem un kugiem, kas veic glabasanas vai
palidzibas darbus jira. Citiem vardiem sakot, 0% likme tieK piemérota ne
tikai tadel, ka pakalpojumu sanémejs nav Latvijas nodoklu rezidents, bet
art tadel, ka pasam pakalpojumam raksturigs, ka tas netiek sniegts
Latvijas teritorija, bet gan starptautiska satiksmé kurséjosiem kugiem vai
jura.

Konkurences padome norada, ka likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 12.panta otra dala nosaka — ja preces tiek ievestas iek$zeme,
nodokli maksa jebkura persona, izlaiZzot preces brivam apgrozijumam, bet
23.pants — ja preCu parkrauSanas vai uzglabaSanas vai citi ar precu
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transportéSanu FEiropas Savienibas teritorija saistitie pakalpojumi tiek
sniegti pakalpojuma sanéméjam, kurs$ ir registréjies ka aplickama persona
cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, tad par pakalpojuma sniegSanas vietu
uzskata to dalibvalsti, kura pakalpojuma sapeémgéjs ir registréjies ka
apliekama persona.

Pievienotas veértibas nodoklis (patérina nodoklis) péc butibas tiek
ieklauts preces vai pakalpojuma cena un faktiski to samaksa preces vai
pakalpojuma galigais patérétajs. Lai novérstu nodoklu dubulto uzlikSanu
un nodoklu nemaksaSanu, kas varétu raditi konkurences apstaklu
kroplojumi un kavétu eksportu un importu, Eiropas Kopiena pievienotas
vertibas nodoklu sistéma tiek saskanota starp dalibvalstim, savukart
attiecibas ar treSajam valstim tiek sl€gti attiecigi starpvalstu ligumi.

Secinams, ka pievienotas vertibas nodokla pieméroSanu regulg€josie
normativie akti paredz to, ka Latvijas Republikas teritorija §1 likuma
izpratn€ nav identiska Latvijas Republikas geografiskajai teritorijai, un par
pakalpojumu sniegSanas vietu tiek uzskatita ta vieta, kur tiek tie sniegti un
tas skaidrojams ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta otro
dalu. Lai izvairitos no vairakkart€ja viena un ta pasa sniegta pakalpojuma
aplikSanas ar pievienotas veértibas nodokli, tas tiek piemérots pakalpojuma
sanémé&jam — personai, kas iegiist faktisku pievienoto vertibu no tai
sniegtajiem pakalpojumiem. Tadgjadi arT pakalpojuma sapéméja ka
nodokla maksataja registracijas vieta tiek uzskatita par vietu, kur tiek
sniegts konkré&tais pakalpojums.

Nemot vera atSkirigi pievienotas vértibas nodokla piemé&roSanas
meérki, noraidami argumenti, ka Konkurences padomei vajadzeétu vadities
no normativo aktu, kas regulé pievienotas veértibas nodokla piemeroSanas
sistému, principiem.

SIA ,,Ostas flote” pamato savu poziciju atsaucoties arl uz
Konkurences padomes 28.05.2008. lemumu Nr.62 ,, Par AS ,, Tartu Veski”
un AS',, Dobeles dzirnavnieks” apvienosanos ™.

Konkurences padome norada, ka min€taja gadijuma no AS ,,Dobeles
dzirnavnieka” apgrozijuma tika izslégts apgrozijums, ko minétais tirgus
dalibnieks bija guvis no miltu realizacijas arpus Latvijas. Apgrozijums no
precu realizacijas arpus Latvijas ir uzskatams par eksportu, un apgrozijums
no So precu pardoSanas rodas AS ,,Dobeles dzirnavnieks” konkur€jot ar
tirgus dalibniekiem, kas attiecigaja valsti konkrétajam pirc€jam piedava
miltus.

Noraditaja gadijuma konkréta prece tiek faktiski izvesta un realiz€ta
arpus Latvijas, kur attieciga produkcija konkure ar tur uz vietas saraZzoto un
realiz€jamo produkciju.
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3. 814 ,, Ostas flote” viedoklis.

Nav jaiesniedz atkartoti zinojums par apvienoSanos, jo 2007.gada
16.februari OF un SIA ,,PKL” iesniedza apvienoSanas zinojumu
Konkurences padomé. Izvertejot minéto zinojumu, Konkurences padome
27.06.2007. pienéma lemumu Nr.80, ar kuru aizliedza pazinoto
apvienoSanos. 16.02.2007. zinojums ir lietas Nr. p/09/05/9 materialos, kas
tur pievienots 08.07.2009. Tapéc nav pamatots Konkurences padomes
vestulé noraditais, ka OF lidz 22.10.2009. nav iesniegusi zinojumu par
apvienoSanos. Tadéjadi tas ir iesniegts kops 16.02.2007.

03.08.2009. Konkurences padomé tiek sanemts un pievienots lietai
OF un SIA,,PKL” veéstules, kas satur pieprasito informaciju. Kops St
datuma Konkurences padome nekadu citu informdciju no apvienosandas
dalibniekiem nav pieprasijusi. SIA ,,Ostas flote” pamatojoties uz minéto
secina, ka atbilstosi Noteikumu Nr. 800 4.punktam, izriet, ka par zinojuma
sanemSanas dienu Konkurences padome var uzskatit 03.08.2009., bet
nekada gadijuma 22.10.2009. OF paliek pie ieskata, ka zinojums
Konkurences padomei iesniegts 16.02.2007.

Nav pamats uzskatit, ka OF apzinati nesniedza zipojumu par
apvienoSanos ar SIA ,,PKL”, ar nodomu vai neuzmanibas, neievérojot
Konkurences likuma noteikto.

Nosakot dienu Iidz kurai SIA ,,Ostas flote” bija pienakums iesniegt
zinojumu par apvienoSanos, Konkurences padome néma vera, ka
2008.gada 21.novembri dalibnieku izmainas tika apstiprinatas sabiedribas
dalibnieku registra. Uzskatams, ka ar So datumu SIA ,,Ostas flote” ieguva
50% balsstiesibu SIA ,,PKL flote”, proti, ieguva iesp&ju izskirosi ictekmét
Iémumus, nosakot tirgus dalibnieka stratégisko uzvedibu tirgti. Tadgjadi
bridis, kad bija jaiesniedz Konkurences padomé zinojums par tirgus
dalibnieku apvienoSanos, ieveérojot Konkurences likuma 15.panta otraja
dala noteikto un Noteikumu Nr.800 prasibas, bija 2008.gada 20.novembris.

Konkurences padome norada, ka Konkurences padomé 16.02.2007.
tika iesniegts zinojums par tirgus dalibnieku — SIA ,Ostas flote” un
SIA ,,PKL” — apvienoSanos, kas péc biitibas bija cits darfjums, t.i.,
kopuznémuma izveidoSana, un t0 bija paredzets veikt bitiski atSkirigos
tirgus apstaklos, kad apvienoSanas dalibnieki atradas doming€josa stavokli
katrs sava konkrétaja geografiskaja tirgi. P&c tirgus situacijas un
iesp&jamo seku izvert€Sanas Konkurences padome piepéma I€mumu
neatlaut paredz€to darjjumu. Lietas Nr.p/09/05/9 ietvaros Konkurences
padome izvertgja situaciju velkonu pakalpojumu tirgi 2008.gada, ka arf tas
attistibu 2009.gada, un piepéma lémumu atlaut apvienosanos, kas tika
istenota ka viena tirgus dalibniecka — SIA ,,Ostas flote” - izSkiroSas
ietekmes iegiiSana cita tirgus dalibnieka — AS ,,PKL Flote”.

Nav pamats uzskatit, ka tirgus dalibnieku apvienoSanas 16.02.2007.
zinojums un ta izmantoSana $is apvienoSanas lietas izp€t€ pats par sevi
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norada, ka SIA ,,Ostas flote” ir iesniegusi zinojumu par apvieno$anos
atbilstosi Noteikumos Nr.800 noteiktajam prasibam. Konkurences padome
norada, ka zipojumam par tirgus dalibniecku apvienoSanos, katra
pazinojama darfjuma gadijuma, ka jau iepriek§ noradits, ir jaatbilst
Noteikumos Nr.800 noteiktajam prasibam. Nemot véra, ka 16.02.2007.
zinojums neatbilst min€taja prasibam attieciba uz 2008.gada novembr1
notikuSo apvienoSanos, 2007.gada =zinojums lieta Nr.p/09/05/9 ir
izmantojums tikai ka informacija (kas ir Konkurences padomes riciba),
nevis uzskatams par Konkurences likuma un Noteikumos Nr.800
noteiktaja kartiba iesniegtu atbilstoSu zinojumu.

Konkurences padome norada, ka SIA ,,Ostas flote” tika informéta
gan par lietas Nr.p/09/05/9, gan lietas Nr.699/09/05/6 ierosinasanu. Tapat
noradams, ka SIA ,,Ostas flote” vairakkart tika aicinata iesniegt zinojumu,
ko ta ignor€ja. Tadejadi ir noraidams SIA ,,Ostas flote” apgalvojums, ka
zinojuma neiesniegSana ir bijusi neapzinata.

4. Administrativa akta izdoSana un soda aprékinasana

4.1. Konkurences likuma 17.panta pirma dala nosaka, ,,ja zinojums
par apvienoSanos nav iesniegts Saja likuma noteiktajos gadijumos,
Konkurences padome ir tiesiga pienemt I€mumu par naudas soda uzlikSanu
jaunajam tirgus dalibniekam vai 1zskiroSas ietekmes ieguvejam lidz 1000
latiem par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzgja iesniegt”.

Konkurences likuma 17.panta tresa dala nosaka, ka naudas soda
samaksa neatbrivo attiecigos tirgus dalibniekus no pienakuma izpildit
Konkurences likuma noteikumus un Konkurences padomes lemumu. Proti,
attiecigajiem tirgus dalibniekiem ir pienakums iesniegt apvienoSanas
zinojumu, jo, lasot So normu kopsakara ar Konkurences likuma 17.panta
ceturto dalu, tiek noteikts, ,.,kad Konkurences padome ir konstatjusi, ka
jaunais tirgus dalibnieks vai izSkiroSas ietekmes ieguvejs ir izbeidzis $a
panta pirmaja vai otraja dala min€to nelikumigo darbibu, un piené€musi
attiecigu lémumu, ta partrauc $a panta pirmaja vai otraja dala minéta
naudas soda aprékinasanu”.

Konkurences likums pieprasa, lai tirgus dalibnieku apvienoSanas
tiek pazinota pirms apvienoSanas, lai tad€jadi butu iesp&jams veikt efektivu
kontroli par apvienoSanas procesiem tirgii un nepiecieSamibas gadijuma
varétu savlaicigi noveérst apvienoSanas negativo ietekmi uz konkurenci
tirgli. Tadgjadi administrativa akta izdoSana $aja lieta ir nepiecieSama, lai
atturétu gan paSu SIA ,,Ostas flote”, gan citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapSanas. Konkurences padome secina, ka ar
citiem Iidzekliem, kas mazaka méra ierobezotu privatpersonas tiesibas,
tiesisko meérki Saja lietd sasniegt nav iesp&jams.

Turklat Konkurences likuma 17.panta pirma dala neparedz, ka
naudas sods uzliekams tikai gadijumos, ja apvienosanas rezultata iestajusas
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nelabvéligas sekas. Naudas sods ir uzliekams par attiecigo parkapumu, kas
izriet no likuma definéta parkapuma sastava (sk. Administrativas
apgabaltiesas 28.05.2009. sprieduma lieta Nr.A43001308 11.3.punktu).

4.2. Konstatgjot, ka ir nepiecieSams pienemt lémumu, Konkurences
padome izvert€ja soda apméra samerigumu, nemot vera, ka Konkurences
likuma 17.panta pirma dala paredz naudas soda uzlikSanu Iidz 1000 latiem
par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzg&ja iesniegt.

Ka noradits 1émuma 3.punkta, apvienoSanas zinojuma, kas atbilst
Noteikumos Nr.800 noteiktajam prasibam, iesniegSanas termins
Konkurences padomé bija 2008.gada 20.novembris. Nemot véra, ka tirgus
dalibnieku apvienoSanas zinojums netika iesniegts lidz pat lémuma
pienemsanai 22.10.2009., tadgjadi kopg€jais nokavéto dienu skaits ir 336
dienas (21.11.2008.-22.10.2009.). Konkurences padome 27.06.20009.
ierosingja lietu Nr. p/09/05/9, ar kuru uzsaka apvienoS$anas lictas
izverteSanu. Nemot veéra lietas Nr.699/09/05/6 izpetes ietvaros iegito
informaciju, Konkurences padome secina, ka ta bija sakotngji pietickama,
lai uzsaktu SIA ,Ostas flote” un PKL apvienos$anas un tas ietekmes
izveérteSanu (tirgus struktiira, izmainas u.c.). Tadgjadi pie Sadiem
apstakliem ir pamats noteikt, ka kop&jais nokaveto dienu skaits, par kuru ir
piem&rojams naudas sods ir 218 dienas (21.11.2008.-26.06.2009.).

SIA ,, Ostas flote” viedoklis ir, ka Konkurences padome 18.03.2009.
noformuléjusi savu viedokli un lemuma piepemsana 22.10.2009. nav
pamatota, ka ari, ka Ostas flote ir pilniba sadarbojusies ar Konkurences
padomi, iesniedzot noteiktajos terminos visu pieprasitos dokumentus.
Nemot vera, ka velkonu tirgus ir pétits, papildus izpéte saja lieta nebija
nepieciesama. Visbeidzot, Ostas flote norada, ka Konkurences padome
novilcinajusi lemuma pienemsanu, lai konstatétu lielaku nokaveto dienu
skaitu un Ostas flote pie Sada kavéjuma nav vainojama.

Konkurences padomes 12.03.2009. (nevis ka kludaini noradijusi SIA
,,Ostas flote” - 18.03.2009.) véstulé Nr. 471 ,,Par zinojuma iesniegSanu par
SIA ,,Ostas flote” un SIA ,,PKL” apvienoSanos” tika noradits nevis uz
apvienoSanas ietekmes konkrétajos tirgos izvert€Sanu saistitiem faktiem,
bet gan sakotngjs informacijas un faktu apkopojumu, kas liecinaja, ka SIA
,,Ostas flote” un PKL apvienoSanas bija pazinojama, Konkurences padomé
iesniedzot zinojumu.

Konkurences padome uzskata, ka zinojuma par tirgus dalibnieku
apvienoSanos neiesniegSana normativajos aktos noteikta termina un
kartiba, vél jo vairak, zinot, ka Konkurences padome ir ierosinajusi lietu un
uzaicinajusi SIA ,Ostas flote” iesniegt noradito zinojumu, nevar tikt
noverteta ka sadarbiba ar Konkurences padomi.
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Konkurences padome nepiekrit SIA ,Ostas flote”, jo, lai arl
konkrétos tirgus Konkurences padome bija pétijusi iepriek§ citu
Konkurences padomes ierosinato lietu sakara, [emums par papildus izpétes
uzsakSanu $aja lieta ir pamatots. Ka izriet no iepriek§€jam $So tirgu izpeteém
un konkrétas apvienoSanas lietas, situacija Sajos tirgos ir mainiga un
komplicéta, un tade] jo 1pasi vert€jama katra konkretaja gadijuma atseviski,
nemot veéra konkrétos lietas apstaklus (tirgus dalas apvienoSanas bridi un
perspektiva, komersanta dalibniekus un to ietekmi u.c.). Savukart SIA
,,Ostas flote” apgalvojumi nav pamatoti ar realiem faktiem.

SIA ,,Ostas flote” jebkura bridi vargja, iesniedzot zinojumu,
partraukt parkapumu, tad€jadi partraucot naudas soda aprékinu par
nepazinotu apvieno$anos. Pie tam, termins, par kadu aprékinams naudas
sods, ir atkarigs nevis no Konkurences padomes pienemtajiem [€mumiem
citas lietas, bet no paSa tirgus dalibnieka ar likumu noteikto prasibu
ieverosanas konkretaja gadijuma.

4.3. Lai noteiktu naudas soda apmeéru, kads SIA ,,Ostas flote”
nosakams par katru nokaveto dienu par Zinojuma neiesniegSanu pirms
apvienoSanas un Zinojuma neiesniegSanu lidz pat bridim, kad
Konkurences padome 27.06.2009. piepéma Iémumu par lietas
Nr. p/09/05/9 ierosinasanu, kuras ietvaros tika izvertéta konkrétas
apvienoSanas ietekme uz konkurenci, Konkurences padome, izvertgjot
konstatetos lietas apstaklus kopsakara ar Administrativa procesa likuma
66.panta pirmaja dala noteiktajiem I€muma satura noteikSanas
pamatprincipiem, jo 1pasi lémuma par personas sodiSanu pienemsSanas
samérigumu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma néma vera sadus faktus un
apsverumus.

Konkurences padomes praksé par zinojuma par apvienosanos, kuru
Konkurences padome v&lak ir atlavusi, iesniegSanas termina nokavéjumu
tirgus dalibnieki ir soditi ar naudas sodu Iidz 150 latiem par katru dienu,
kad netika iesniegts zinojums.

ST lieta, zinojuma nesniegSana lidz pat apvieno$anas lémuma
pienemsanai, ir bitiski atSkiriga no 11dz8in&ji konstatetajiem parkapumiem,
ka rezultata naudas sodu par katru nokavéto dienu var noteikt lidz pat 1000
latiem.

Tadgjadi nemot véra, ka piemérojamajam naudas sodam ir jabit
atbilstoSam nodarita parkapuma smaguma pakapei un tirgus dalibnieku un
sabiedribas interesés ir sagaidit tirgus dalibnieku godigu darbibu,
kopsakara ar talak noraditajiem apsvérumiem Konkurences padome nosaka
naudas sodu 250 latus par katru nokavéto dienu, jo:

- apvienoSanas neradija koncentraciju (tirgus dalibnieki darbojas
dazadas ostas);
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- apvienosanas neradija negativas sekas (t.i., netika butiski
samazinata konkurence konkrétajos tirgos);

- apvienoSanas tika atlauta, nepiemérojot apvienoSanas dalibniekiem
tiesiskos pienakumus.

Nemot véra iepriekS noraditos apsveérumus par naudas soda apmera
noteikSanu par katru nokavéto dienu, Konkurences padome nosaka naudas
sodu 250 latus par katru nokavéto dienu, kas kopa par 218 dienam
veido 54 500 latus.

Tomeér Konkurences padome uzskata par pamatotu naudas soda
apméru samazinat $adu apsveérumu del:

1) piemérojamajam naudas sodam ir jablit samé&rigam ar tieSo
apvienoSanas dalibnieku apgrozijumu;

2) ietekmétajos tirgos, kuros notika apvienoSanas, darbojas neliels
tirgus dalibnieku skaits un kop¢jais tirgu apgrozijums ir neliels.
Visbeidzot, tiek nemts véra, ka konkrétie tirgi, kuros notika apvienoSanas
un kurus apvienoSanas skar nav sociali nozimigi lielai sabiedribas (gala
pateérétaju) dalai.

Nemot véra ieprieck§ minéto, vienlaikus iev€rojot, ka
piem&rojamajam sankcijam jabiit pietickami efekttvam un atturo$am no
parkapuma izdariSanas un atbilstoS$am Konkurences likuma noteikto
tiesisko mérku sasniegSanai, Konkurences padome uzskata par pamatotu
samazinat naudas sodu no 54 500 latiem uz 27 250 latiem.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu,
15.panta otro dalu, 17.panta pirmo un ceturto dalu, Administrativa procesa
likuma 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Ministru kabineta
29.09.2008. noteikumu Nr.800 , Kartiba, kada iesniedzams un izskatams
zinojums par tirgus dalibnieku apvienosanos” 3., 8., 9. un 13. punktu,
Konkurences padome

noléma:

1. Konstatét, ka neiesniedzot zinojumu pirms apvienoSanas, kas
notika 21.11.2008., SIA ,,Ostas flote” ir parkapusi Konkurences likuma
15.panta otro dalu.

2. Uzlikt SIA ,,Ostas flote” naudas sodu 27 250 (divdesmit septini
tikstosi divsimt piecdesmit) latu apméra. Uzlikto naudas sodu 45 dienu
laika no 1€émuma sp&ka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts
kasg, reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, Latvijas
Banka, kods TRELLV22), noradot 1émuma par naudas soda uzlikSanu
numuru un datumu, un 10 dienu laika péc naudas soda samaksas pazinot
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par to Konkurences padomei, iesniedzot normativos aktos noteiktaja
kartiba apstiprinatu maksajumu apliecinosa dokumenta kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences
padomes l€émumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena

meénesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

(*) — lerobezotas pieejamibas informacija

Priek§sedetaja I.Jaunzeme
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