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Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlik§anu

Lieta Nr.3028/06/10/12

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un S.punkta iesp&jamo
parkapumu SIA ,,Mikor”, SIA , Krustpils”, SIA ,,Bréeku studenti”, SIA ,, OSukalns”
un SIA ,,Silupe” darbibas, par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
parkapumu SIA ,,Agroséta” un SIA ,,Aronas Meliorators” darbibas

2006.gada 14.novembr1 Konkurences padomé tika sanemts VAS , Latvijas Valsts
mezi” 10.11.2006. iesniegums Nr.4.1-1.1/10100/06/314 ,,Par aizliegtu vienoSanos cenu
aptauja”.

2006.gada 13.decembri Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences
likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 1.punktu un 23.panta treso dalu, ierosinaja
lietu uz a/s ,Latvijas Valsts mezi” 10.11.2006. iesnieguma Nr.4.1-1.1/10100/06/314
pamata par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta iesp&amo
parkapumu SIA ,Mikor”, SIA ,Krustpils” un SIA ,Bréku studenti” darbibas (lieta
Nr.3028/06/10/12).

2007.gada 28.februari Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu, ierosin3ja lietu par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta iesp&jamo parkapumu SIA
»Mikor”, SIA | Krustpils”, SIA ,Bréku studenti”, SIA ,,Osukalns” un SIA ,,Silupe”
darbibas. Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta piekto dalu Konkurences padome
ierosinato lietu apvienoja viena lietvediba ar lietu Nr.3028/06/10/12.

2008.gada 6.februart Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu, ierosinaja lietu Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,,Agroséta” darbibas.
Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta piekto dalu Konkurences padome ierosinato
lietu apvienoja viena lietvediba ar lietu Nr.3028/06/10/12.

2008.gada 6.februart Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu, ierosindja lietu Par



Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,,Aronas Meliorators”
darbibas. Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta piekto dalu Konkurences padome
ierosinato lietu apvienoja viena lietvediba ar lietu Nr.3028/06/10/12.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu, 2008.gada
2.april1 (vestule Nr.880) un 4.aprili (v&stule Nr.907, Nr.908, Nr.909, Nr.910, Nr.913,
Nr.914, Nr.915) procesa dalibniekiem tika nosiititi pazinojumi Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu, vienlaicigi informéjot, par
lémuma pienemsSanai nepiecieSamo faktu konstateSanu lieta, tiestbam 10 dienu laika no
pazinojuma sanemsanas briza iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildus
informaciju. Visi procesa dalibnieki izmantoja savas tiesibas iepazities ar lietu. Pec
iepaziSanas ar lietas materialiem 2008.gada 16.aprilt SIA , Agroséta” (14.04.2008.
vestule), 17.aprili SIA ,,Aronas Meliorators” (17.04.2008. vestule) un SIA ,Mikor”
(16.04.2008. vestule Nr.214), 21.aprili SIA , Krustpils” (17.04.2008. v&stule Nr.69) un
22.aprilt SIA ,,0OSukalns” (16.04.2008. vestule Nr.94) iesniedza viedokli un papildus
informaciju.

SIA ,Mikor” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(vienotais registracijas Nr.45403001297). Atbilstosi Latvijas Republikas Uznémumu
registra datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: Jekabpils rajons, Abelu pagasts, Brodi,
Brivibas iela 2.

SIA ,,Krustpils” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(vienotais registracijas Nr.45403000253). Atbilstosi Latvijas Republikas Uznémumu
registra datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: Jekabpils, Rigas iela 33.

SIA ,Bréku studenti” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta
kapitalsabiedriba (vienotais registracijas Nr.45404003613). Atbilstosi Latvijas Republikas
Uznémumu registra datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: Jekabpils, Madonas iela 6.

SIA ,,O8ukalns” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(vienotais registracijas Nr.45403003353). Atbilstosi Latvijas Republikas Uzpémumu
registra datiem Kkapitalsabiedribas juridiska adrese: J€kabpils rajons, Viesites lauku
teritorija, ,,Ekengrave”.

SIA ,,Silupe” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(vienotais registracijas Nr.45403004876). Atbilstosi Latvijas Republikas Uzpémumu
registra datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: JEkabpils rajons, Akniste, Aug$zemes
iela 68.

SIA ,,Agroséta” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(vienotais registracijas Nr.40003352219). Atbilstosi Latvijas Republikas Uzpémumu
registra datiem Kkapitalsabiedribas juridiska adrese: Rigas rajons, Olaines pagasts,
,,Jaunsétas”.

SIA ,,Aronas Meliorators” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta
kapitalsabiedriba (vienotais registracijas Nr.48703002496). Atbilstosi Latvijas Republikas
Uznémumu registra datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: Madonas rajons, Aronas
pagasts, Kusa, Liepu iela 1.

[zvertgjot tas riciba esoso informaciju, Konkurences padome
konstatéja:
1. Konkurenti
Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam SIA , Mikor”, SIA ,,Krustpils”,

SIA ,,Bréku studenti”, SIA ,,O8ukalns”, SIA ,,Silupe”, SIA ,,Agroséta” un SIA ,,Aronas
Meliorators” ir uzskatamas par tirgus dalibniekiem, jo tas veic saimniecisko darbibu
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Latvijas teritorija, un atbilsto$i 1.panta 7.punktam — par konkurentiem, jo katra no tam
cenu aptaujas piedavajumus iesniedza atseviski.

2. Konkretais tirgus

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma tiesiska sastava konstatacija
ir iesp&jama noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkrétaja
tirgli. Konkrétais tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratné ir konkrétas preces
tirgus, kas izvertets saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi Konkurences likuma
l.panta 5.punktam konkré&tas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to
pre¢u kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgt, nemot
vera pieprasijuma un piedavajuma aizstadjamibas faktoru, preCu pazimes un lietoSanas
Ipasibas. Savukart atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 3.punktam geografiskais tirgus —
geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgt ir pietickami Iidzigi
visiem $a tirgus dalibniekiem, un tade] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Lietas izpétes gaita tika verteta procesa dalibnieku riciba piedaloties §ados 2003. un
2004.gada VAS , Latvijas valsts mezi” (turpmak — LVM) mezsaimniecibu organiz&tajos
iepirkumos:

1) LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibas organiz€tajos iepirkumos (cenu
aptaujas):

» Par meza pievadcela ,,Kalnina cels” bivi (identifikacijas Nr.VD/2003/32/ca);

* Par meza pievadcela ,,Jaunais Vildavu cels” 1.kartas bivi (identifikdcijas
Nr.VD/2003/33/ca);

» Par mezZa cela , Stanka ezers — Risini” rekonstrukciju 8.Vecumnieku meza
iecirkni (identifikdacijas Nr.VD/2003/34/ca);

* Par meza cela ,, Torna cels” bivi 3.Kokneses meza iecirkni (identifikacijas
Nr.VD/2004/17/ca);

» Par meza cela ,, Stukmanu linija 2" bitvi 3.Kokneses mezZa iecirkni (identifikacijas
Nr.VD/2004/18/ca);

* Par meza cela ,,Apald ezera cels” biivi 2.Madlienas meZa iecirkni (identifikacijas
Nr.VD/2004/28/ca);

* Par meza cela , Banitis 2 bivi 3.Kokneses mezZa iecirkni (identifikacijas
Nr.VD/2004/29/ca);

* Par meza cela ,, Priezu rits” biivi 3.Kokneses mezZa iecirkni (identifikacijas
Nr.VD/2004/41/ca);

» Par meza cela ,Krievu kakta cels” bivi 10.Erberges meza iecirkni
(identifikdacijas Nr.VD/2004/48/ca);

2) LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas organizétajos iepirkumos (cenu
aptaujas):

» LVM Dienvidlatgales mezZsaimniecibas teritorija esoSo meza infrastruktiiras
objektu ikdienas uzturesanas darbi (identifikacijas Nr.DL/2003/39/ca);

» Meza cela posma , Ricani”  buivniecibas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2003/40/ca);

» Meza infrastruktiras objektu periodiskas uzturésanas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2003/46/ca),

» LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas mezZa infrastruktiiras objektu periodiskas
uzturésanas darbi Jekabpils un Daugavpils rajonos (identifikdacijas Nr.DL/2003/51/ca);

» Sniega tiriSana Dienvidlatgales mezsaimnieciba 2004.gada (identifikacijas
Nr.DL/2003/52/ca),

» Meza cela posma ,Zaglu cels” bivniecibas darbi (identifikacijas

Nr.DL/2003/55/ca),



» 3.Viesites meza iecirkna meza meliordcijas sistemu uzturésanas darbu veidi un
apjomi (identifikacijas Nr.DL/2004/1/ca);

» Meza cela posma , Gustinu cels” buvniecibas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2004/6/ca);

* Meza cela posma , Gandri” periodiskas uzturésanas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2004/10/ca);,

» Meza iecirkna meliordcijas sistéemu uzturésanas darbi 3.Viesites mezZa iecirkna
197., 198.kvartalos (identifikacijas Nr.DL/2004/20/ca);

* Meza iecirkna meliordcijas sistému uzturésanas darbi 3.Viesites mezZa iecirkna
320.-323. un 332.kvartalos (identifikacijas Nr.DL/2004/28/ca);

» Meza cela posma , Naudas linija” biivniecibas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2004/30/ca);

» Meza cela posma |, Vilku cels” bivniecibas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2004/32/ca);,

» 7. Aknistes mezZa iecirkna mezZa cela posma ,, Sunu pira cel§” periodiskas
uzturésanas darbi (identifikacijas Nr.DL/2004/46/ca);

» Meza infrastruktiiras objektu ikdienas uzturésanas darbi Dienvidlatgales
mezsaimnieciba (identifikdcijas Nr.DL/2004/49/ca);

» 5.Abelu meza iecirkna meza cela posma ,,Kv 230.-231.” biivniecibas darbi
(identifikacijas Nr.DL/2004/59/ca).

Saskana ar likuma ,,Par iepirkumu valsts un pagvaldibu vajadzibam™' 22.panta
,Jepirkuma metodes izvéle” otro dalu® ,,pasititdjs izvélas cenu aptauju (..), ja paredzamais
iepirkuma ligums tiks slégts par: 1) precu pirkSanu, ja paredzama ligumcena ir no 1000
Itdz 10 000 latu; 2) pakalpojumu sniegSanu (..), ja paredzama ligumcena ir no 1000 lidz
10 000 latu®; 3) buvdarbu veik3anu, ja paredzama ligumcena ir no 1000 lidz 50 000 latu™.
No 14.04.2004. speka esoSaja redakcija minéta likuma panta otraja dala noteikts, ka
»pasititajs izvelas cenu aptauju (..), ja paredzets slégt 1) piegazu ligumu un paredzama
ligumcena ir no 1000 lidz 10 000 latu; 2) pakalpojumu ligumu (..) un paredzama
ligumcena ir no 1000 Iidz 10 000 latu; 3) biivdarbu ligumu un paredzama ligumcena ir no
1000 Iidz 50 000 latu”.

Likuma ,,Par iepirkumu valsts un pasvaldibu vajadzibam” 29.panta ,,Cenu aptauja”
pirmaja dala noteikts®, ka ,ja tick izraudzita cenu aptauja, iepirkumu komisija izvélas
iespejamos pretendentus, par kuru kvalifikaciju un uzticamibu tai nav Saubu. Savukart
minéta likuma panta otraja da]a’ paredzéts, ka ,,iepirkumu komisija nosiita vismaz trim
iesp€jamiem pretendentiem uzaicindjumu iesniegt piedavajumu pardot preces, sniegt
pakalpojumus vai veikt biivdarbus saskana ar uzaicinajuma minétajam prasibam,
tehniskajam specifikacijam vai darba uzdevumu (..)”. No 14.04.2004. speka esosaja
redakcija noteikts, ka ,,iepirkumu komisija nosiita vismaz trim iesp&jamiem pretendentiem
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu paredzamajam piegazu, pakalpojumu vai bivdarbu
ligumam saskana ar uzaicinajuma min€tajam prasibam, tehniskajam specifikacijam vai
darba uzdevumu (..)”.

Tadgjadi no pieprasijuma puses katra cenu aptauja ietvertos pakalpojums (vai
biivdarbus), var aizstat tikai ar tadiem pakalpojumiem (vai biivdarbiem), kuri atbilst
pakalpojumiem (vai biivdarbiem), kuri ietver konkrétas cenu aptaujas darba uzdevuma vai

! Sakara ar Publisko iepirkumu likuma speka staganos 01.05.2006. minétais likums zaudgjis speku.

2 No 11.07.2003. lidz 13.04.2004. speka eso3aja redakcija.

3 No 28.11.2002. lidz 10.07.2003. speka esoaja redakcija — ja paredzama ligumcena ir no 1000 lidz 5000
latu.

#2003. un 2004.gada speka esosajas redakcijas.

> No 28.11.2002. lidz 13.04.2004. speka esosajas redakcijas.
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tehniskaja specifikacija noraditos pakalpojumus (vai biivdarbus) un atbilst noteiktajam
prasibam. Lidz ar to no pieprasijuma puses konkréta prece ir pakalpojumu (vai btivdarbu)
kopums, par kuru tiek organizéta katra iepirkuma procediira (cenu aptauja). Tapat ari
konkréta geografiska tirgus robezas nevar biit lielakas par tam robezam, kuras tiek
nodroSinats pakalpojums (vai btuvdarbi) geografiski, prasibas pret pasiitito pakalpojumu
(vai biivdarbiem) attiecas ne tikai uz apjomu, terminu u.c. raksturojosam 1pasibam, bet ari
uz pakalpojuma (vai biivdarbu) sniegSanu noteikta vieta saskana ar pasiititaja vajadzibam.

Vertgjot aizvietojamibu no piedavajuma puses, saskana ar publiski pieejamo
informaciju izzinu portalos http://www.1188.1v%, http://www.1189.1v’ un http://www.zL1Iv*,
tika konstatéts, ka celu biivniecibas un uzturéSanas darbus, ka ar1 melioracijas darbus veic
salidzinosi liels komercsabiedribu skaits. Tadejadi no piedavajuma puses pastav plasas
aizvietojamibas iespgjas. STs iesp&jas bija ierobeZotas vienigi ar faktu, ka katras cenu
aptaujas ietvaros piedavajuma uzaicinajumu nosiitija konkrétam pretendentu skaitam.

Veicot konkrétas preces tirgus definéSanu, Konkurences padome uzskata, ka
Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkréta prece ir darbu kopums, par kuru
bija organizeta katra iepirkuma procedira. Konkrétas preces tirgus saSaurinasana Iidz
vienas cenu aptaujas robezam pamatojama ari ar to, ka konkrétaja gadijuma tika izvertetas
tirgus dalibnieku darbibas (piedaliSanas cenu aptauja) tikai attieciba uz konkrétam LVM
Vidusdaugavas mezsaimniecibas un Dienvidlatgales meZsaimniecibas organizétam
iepirkumu procediiram.

Ta ka Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkr&tas preces tirgus ir
meZa celu biivniecibas vai uzturéSanas darbu, vai melioracijas darbu kopums saskana ar
katru iepriekSminéto LVM mezsaimniecibu organiz€to iepirkumu procediiru, tad ari
konkréta geografiska tirgus robezas nevar but lielakas par tam robezam, kuras tiek
nodroSinats pakalpojums geografiski, un kuru ietvaros tika nosititi uzaicinajumi iesniegt
piedavajumu cenu aptaujai. Prasibas pret pasititajiem meZa celu biivniecibas vai
uzturéSanas darbiem, vai melioracijas darbiem attiecas ne tikai uz apjomu, terminu u.c.
raksturojosam 1Ipasibam, bet arT uz to sniegSanu noteikta vieta saskapa ar pasititaja
vajadzibam.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka Saja lietd konkrétie tirgi
Konkurences likuma 1l.panta 4.punkta izpratné ir katra LVM Vidusdaugavas
mezsaimniecibas vai Dienvidlatgales mezsaimniecibas organizeéta iepirkumu procediira
(cenu aptauja).

3. Lietas izpetes gaita iegiita informacija un pieradijumi

3.1. LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas sniegta informacija (cenu aptauju
materiali) par 2003. un 2004.gada organiz&tajiem iepirkumiem:

3.1.1. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.VD/2003/32/ca) Par meza pievadcela
Kalnina cel§” biivi (turpmak arT cenu aptauja Nr.VD/2003/32/ca)

2003.gada 23.aprili LVM Vidusdaugavas mezsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA "Bréku studenti".
Uzaicinajumam pielikuma pievienoti ,, Kalninu” meza pievadcela buves darbu apjomi.

6 Uznémumu kataloga sadala ,,Celu biive un uzturéSana” noraditas 234 sabiedribas, sadala ,,Melioracija” — 60
sabiedribas.

7 Nozaru kataloga sadala ,,Celu biivnieciba, remonts” noradita 156 sabiedribas, sadala , Melioracija” — 53
sabiedribas.

8 Nozaru kataloga sadala ,,Celu un tiltu buve, remonts, uzturéSana” noraditas 396 sabiedribas, sadala
»Melioracijas darbi” — 84 sabiedribas.


http://www.1189.lv/
http://www.zl.lv/

Uzaicinajuma liigts, atbilstoSi pielikuma pievienotajam tehniskajam projektam, iesniegt
veicamo darbu izmaksu tami, atseviski noradot PVN 18% un kopgjo paredzamo liguma
summu, ka ar1 noradits, ka piedavajuma iesniegSanas termins — 1idz 2003.gada 6.maijam.
2003.gada 5.maija piedavajumus iesniedza SIA "Mikor" un SIA "Krustpils",
savukart SIA "Bréku studenti" — 6.maija.
Iepirkuma komisija nol€éma par uzvarétaju atzit SIA ,,Krustpils”.
SIA "Mikor" un SIA "Krustpils" piedavajumiem (tamém) ir vizuali lidzigs
noform&ums, tajos ir vienada vardu parveide, mainot locijuma formu, ka art vienada vardu

salikumu izvéle,

piedalities cenu aptauja pielikuma noraditajam, t.sk.:

neatbilstosi LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas uzaicinajuma

Tabula Nr.1 ,,Cenu aptaujas Nr.VD/2003/32/ca uzaicinajuma pielikuma noraditas piedavajuma

formas un pretendentu piedavajumu salidzinajums

999

Uzaicinajuma pielikuma
noradrta piedavajuma forma

SIA ,,Krustpils” piedavajums

SIA ,,Mikor” piedavajums

Caurteku izbiive @ 500

Caurtekas izbtive @ 500

Caurtekas izbtive @ 500

Cela klatnes ies€dumu, brauktuves
paplasinajumu, profilésana no
sangravjos iegiitas grunts

Cela klatnes iesedumu, brauktuves
paplasinajumu, profilé§ana no
sangravjos un ierakumu vietas
iegiitas grunts

Cela klatnes iesedumu, brauktuves
paplasinajumu, profilésana no
sangravjos un ierakumu vietas
ieglitas grunts

Cela segas, apgrieSanas laukumu
virskartas un brauktuves
paplasinajumu izbiive no grants
h=20cm

Cela segas, apgrieSanas laukuma
virskartas un brauktuves
paplasinajumu izblive no grants
h=20cm

Cela segas, apgrieSanas laukuma
virskartas un brauktuves
paplasinajumu izbiive no grants
h=20cm

3.1.2. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.VD/2004/17/ca) Par meza cela ,,Torna cel§”
biivi 3.Kokneses meza iecirkni (turpmak arT cenu aptauja Nr.VD/2004/17/ca)

2004.gada 10.marta LVM Vidusdaugavas meZsaimnieciba nosiitlja uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA "Bréku studenti".
Uzaicinajumam pielikuma pievienots darbu daudzumu kopsavilkums. Uzaicinajuma lagts,
atbilstosi pielikuma pievienotajam darba uzdevumam, iesniegt veicamo darbu izmaksu
tami, atseviSki noradot PVN 18% un kop€jo paredzamo liguma summu, ka art noradits, ka
piedavajuma iesniegSanas termins — lidz 2004.gada 24.martam.

2004.gada 24.marta piedavajumus iesniedza SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA
"Bréku studenti".

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,Krustpils”.

SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA ,,Bréku studenti” piedavajumiem (tameém) ir
vizuali lidzigs noformé&jums, tajos ir vienada formas un vardu izvéle, neatbilstosi LVM
Vidusdaugavas mezsaimniecibas uzaicinajuma piedalities cenu aptauja pielikuma
noraditajam, t.sk. SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA ,Bréku studenti” darbu
nosaukumu
7.pozicija nav ieklauta dala ,,un galu atraksana”. SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA
,Breku studenti” piedavajumu (tamju) kolonna Darbu daudzums no 4. lidz 14.pozicijai
noraditi decimalskaitli aiz punkta liekot vienu nulli, neatbilstoSi LVM Vidusdaugavas
mezsaimniecibas darbu daudzumu kopsavilkuma attiecigajai kolonnai, kura no 3. lidz
14.pozicijai noraditi veseli skaitli. Turklat pretendentu piedavajumos (tamés) atseviskas
darbu pozicijas ir vienadas cenas - SIA , Krustpils” un SIA ,,Bréku studenti” piedavajumu
(tamju) 8.1., 8.2. un 8.3.pozicija, SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Mikor” piedavajumu
(tamju) 9.pozicija.

? Tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”.
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3.1.3. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.VD/2004/18/ca) Par meza cela ,.Stukmanu
linija 2” biivi 3.Kokneses meza iecirknt (turpmak art cenu aptauja Nr.VD/2004/18/ca)

2004.gada 10.marta LVM Vidusdaugavas meZsaimnieciba nosiitlja uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA "Bréku studenti".
Uzaicinajumam pielikuma pievienots darbu daudzumu kopsavilkums. Uzaicinajuma lagts,
atbilstosi pielikuma pievienotajam darba uzdevumam, iesniegt veicamo darbu izmaksu
tami, atseviSki noradot PVN 18% un kop€jo paredzamo liguma summu, ka arT noradits, ka
piedavajuma iesniegSanas termins — lidz 2004.gada 24.martam.

2004.gada 24.marta piedavajumus iesniedza SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA
"Bréku studenti".

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,Krustpils”.

SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA ,,Bréku studenti” piedavajumiem (tameém) ir
vizuali lidzigs noform&jums, tajos ir vienada formas un vardu izvéle, neatbilstosi LVM
Vidusdaugavas mezsaimniecibas uzaicinajuma piedalities cenu aptauja pielikuma
noraditajam. SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA ,,Bréku studenti” piedavajumu (tamju)
kolonna Darbu daudzums no 4.1. lidz 10.2.pozicijai noraditi decimalskaitli aiz punkta
liekot vienu nulli, neatbilsto§i LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas darbu daudzumu
kopsavilkuma attiecigajai kolonnai, kura no 3. lidz 10.2.pozicijai noraditi veseli skaitli.
Turklat pretendentu piedavajumos (tames) atseviskas darbu pozicijas ir vienadas cenas -
SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Mikor” piedavajumu (tamju) 5.1. un 5.2.pozicija.

3.1.4. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.VD/2004/29/ca) Par meza cela ,,Banitis 2”
buvi 3.Kokneses meza iecirkni (turpmak art cenu aptauja Nr.VD/2004/29/ca)

2004.gada 14.aprili LVM Vidusdaugavas mezsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA "Bréku studenti".
Uzaicinajumam pielikuma pievienots darbu daudzumu kopsavilkums. Uzaicinajuma lugts,
atbilstoSi pielikuma pievienotajam darba uzdevumam, iesniegt veicamo darbu izmaksu
tami, atsevisSki noradot PVN 18% un kopgjo paredzamo liguma summu, ka art noradits, ka
piedavajuma iesniegSanas termins — lidz 2004.gada 26.aprilim.

2004.gada 26.aprili piedavajumus iesniedza SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA
"Bréku studenti".

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,Krustpils”.

SIA "Mikor" un SIA "Krustpils" piedavajumiem (tamém) ir vizuali lidzigs
noformé&jums, tajos ir vienada formas un vardu izvéle, neatbilstos§i LVM Vidusdaugavas
meZsaimniecibas uzaicinajuma piedalities cenu aptauja pielikuma noraditajam.

3.1.5. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.VD/2004/41/ca) Par meza cela ,,Priezu riits”
buvi 3.Kokneses meza iecirkni (turpmak art cenu aptauja Nr.VD/2004/41/ca)

2004.gada 13.maija LVM Vidusdaugavas mezsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA "Bréku studenti".
Uzaicinajumam pielikuma pievienots darbu daudzumu kopsavilkums. Uzaicinajuma lugts,
atbilstoSi pielikuma pievienotajam darba uzdevumam, iesniegt veicamo darbu izmaksu
tami, atsevisSki noradot PVN 18% un kop€jo paredzamo liguma summu, ka art noradits, ka
piedavajuma iesniegsanas termins — lidz 2004.gada 24.maijam.

2004.gada 24.maija piedavajumus iesniedza SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un SIA
"Bréku studenti".

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,Krustpils”.

SIA "Mikor", STA "Krustpils" un SIA ,,Bréku studenti” piedavajumiem (tameém) ir
vizuali [idzigs noform&jums, pretendentu piedavajumos (tames) atseviskas darbu pozicijas
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ir vienadas cenas - SIA ,,Krustpils” un SIA ,,Bréku studenti” piedavajumu (tamju) 7.1. un
7.3.pozicija, SIA ,Bréku studenti” un SIA ,Mikor” piedavajumu (tamju) 7.2., 8. un
9.pozicija. Turklat piedavajumu (tdmju) darbu nosaukumu ir identiskas gramatiskas
kludas:

Tabula Nr.2 ,,Cenu aptaujas Nr.VD/2004/41/ca uzaicinajuma pielikuma noraditas piedavajuma
formas un pretendentu piedavajumu salidzinajums”"’

Uzaicinajuma SIA ,,Krustpils” SIA ,,Mikor” SIA ,,Bréku studenti”
pielikuma noradita piedavajums piedavajums piedavajums
piedavajuma forma

Caurteku tiriSana un galu | Caurteku tiriSana un galu | Caurteku tifiSana un | Caurteku tiriSana  un

atrakSana atrkSana galu atrksSana galu atrksSana

Smilts drengjosa slana | Smilts drengjosa slana | Smilts drengjosa slana | Smilts drengjosa slana
btve buve buve buve

nobrauktuvém nobrauktuvaem nobrauktuvaem nobrauktuvaem

3.1.6. Izvertejot LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas organizéto cenu aptauju -
Par meza pievadcela ,Jaunais Vildavu cel§” 1.kartas buvi (identifikacijas
Nr.VD/2003/33/ca), Par meza cela ,,Stanka ezers — Riisini” rekonstrukciju 8.Vecumnieku
meza iecirkni (identifikacijas Nr.VD/2003/34/ca), Par meza cela ,,Apala ezera cel$” biivi
2.Madlienas meza iecirkni (identifikacijas Nr.VD/2004/28/ca), Par meza cela ,Krievu
kakta cel§” biivi 10.Erberges meza iecirkni (identifikacijas Nr.VD/2004/48/ca) materialus,
pretendentu piedavajumos (SIA ,,Mikor”, SIA , Krustpils”, SIA ,,Bréku studenti”) netika
konstatétas sakritibas, kuras noraditu uz darbibu saskanoSanu, piedaloties iepirkuma.

3.2. LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibas vecakas juristkonsultes D.K.
06.12.2006. sarunu protokold sniegtie paskaidrojumi:

- "No 2003.gada jilija/ augusta esmu Vidusdaugavas mezsaimniecibas iepirkumu
komisija.";

- "Cenu aptaujas materiali - uzaicindajumi, piedavajumi, véstules, ar kuram informée
par rezultdatiem. Pie uzaicinajuma pievieno darba daudzumu kopsavilkumu, ar celu biives
projektu var iepazities uz vietas mezsaimnieciba.";

- "Uzaicinajumus cenu aptaujai sekretdre nosiita pa pastu, sanemtos pretendentu
pieteikumus sekretare registre zurnala. Gan pa pastu sanemtos, gan personigi iesniegtos.
Visi pieteikumi tiek ieregistréti Zurnala, noradot laiku, cenu aptaujas identifikacijas
numuru un personu, kura iesniegusi. Ja ari atnes personigi - nordada uzpémumu, kurs
iesniedz pieteikumu. Dazreiz pieteikumi tika iesniegti nevis aploksné, bet "redzama" veida.
Zurndald netika noradits, kada veida sanemts pieteikums.";

- "Netika registrets, vai pretendents iepazinas ar projektu (nebija tadas prasibas).
Ja pretendentam bija interese - kontaktéjas ar atbildigo specialistu un/ vai meza iecirkna
vaditaju.";

- "Sanemsanas laiks tika atziméts ari uz pretendenta pieteikuma. Protokola par
iepirkuma komisijas lemumu par cenu aptaujas uzvarétdaju laiks netiek noradits, tikai
datums".

3.3. 13.02.2007. Konkurences padomes amatpersonas saskapa ar Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 07.02.2007. Iémumu (lietvedibas Nr.KP-27000107/7) veica
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredz&tas darbibas (turpmak —
Apmeklgjums) SIA ,Mikor” juridiskaja adresé (Jekabpils rajons, Abelu pagasts, Brodi,
Brivibas iela 2), SIA ,Krustpils” juridiskaja adresé (Jekabpils, Rigas iela 33) un SIA

' Tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”.
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,Bréku studenti” juridiskaja adres€ (Jekabpils, Madonas iela 6). SIA ,Mikor”, SIA
»Krustpils” un SIA ,Bréku studenti” Apmeklejuma laika Konkurences padomes
amatpersonas veica min€to komercsabiedribu telpas esoSo dokumentu un mantu apskati,
elektroniska forma esoSo dokumentu apskati, ar komercsabiedribu parstavjiem tika
sastaditi sarunu protokoli, tika sapemtas elektroniska veida esoSo dokumentu kopijas.
Minétas darbibas tika fiks€tas procesualo darbibu protokola.

3.3.1. SIA ,Mikor” Apmekl&juma laika Konkurences padomes amatpersonas
sastadija sarunu protokolu STA "Mikor" ar valdes priek$seédétaju G.O., kura G.O. noradija,
ka:

- () SIA , Mikor” regulari piedalas cenu aptaujas. (..) cenu piedavajumus
paraksta un pats tos gatavo. G.O. nestrada citos uzpémumos vai amatos. Lémumu par
piedalisanos konkursos pienem vienpersoniski, kritérijs parasti ir attalums, bet ja darba
nav, tad darbi tiek veikti ari Balvos, Aliksné vai pieriga.”;

- ,,(..) Amatpersonas SIA ,, Bréku studenti” un SIA ,, Krustpils” pazist personigi,
praktiski visus vadosSos darbiniekus Sajas firmas. Aprékinus veic un saliek zinas tames
G.O.”;

- ,.(-.) apstiprina, ka pats ir sagatavojis tames cenu aptaujam par Konkurences
padomes riciba esoSajiem konkursiem.”;

- ,,Par projektu ,,Kalnina cels” var paskaidrot, ka doma, ka o pieteikumu sanéma
pa pastu, vai sanéma iebraucot pie LVM. Domd, ka 5o tami kads no Sim tris firmam
izstadaja, vai art G.O. to izstraddja pats un parsitija citam firmam, tadé] ir konstatejamas
lidzibas tamés. Jo G.O. kludas tames nelabo, ko sanem no kadas firmas. (..) tames no SIA
., Krustpils” vai no SIA ,, Bréku studenti” sanem bez cenam.”;

- ,,Par projektu ,, Torna cels” — St sagatavotd tame tika izmantota, parsiitot so
tami vai nu no SIA ,,Krustpils” vai SIA ,,Bréku studenti”, vai varbut ari es to parsitiju
minétajam firmam.”’;

-, Par projektu ,, Stukmanu linija 2 — §i sagatavota tame tika izmantota, So tami
vai nu sapemot no SIA ,, Krustpils” vai SIA , Bréku studenti”, vai ari man So tami
parsutot Sim minétajam firmam.”’;

- ,,Par projektu ,,Banitis 2" — uzskata, ka art Saja gadijuma informdcija, tas ir,
tamju formas ir sanemtas vai ari nosiititas no konkurentiem, vai nu SIA ,, Bréku studenti”,
vai ari SIA ,, Krustpils ”.”’;

- ,,Par projektu ,, Priezu riits” — par 5o sagatavoto tami var paskaidrot, ka
izstradajot So tami ir izmantota forma, izpalidzot vai nu SIA ,, Krustpils”, vai SIA ,, Bréku
studenti”. Tadé]| ari tadas lidzigas kliidas ir ieviesusas.”;

- ,, Pieteikumus un sagatavotas tames G.O. 70% gadijumu LVM ieved personigi”.

3.3.2. SIA ,Krustpils” Apmeklgjuma laika Konkurences padomes amatpersonas
sastadija sarunu protokolu ar SIA "Krustpils" direktoru E.K., padomes priekSsedétaju J.B.,
darbu vaditaju A.P., vecako darbu vaditaju M.Z.

= SIA "Krustpils" direktors E.K. noradija, ka:

- "E.K. loma iepirkuma pieteikuma sagatavosand ir tada, ka E.K. sanem sakotnéjo
informaciju par konkursu, bet lemumu par piedalisSanos pienem padome - gadijumos ar
LVM iepirkumiem. Nevar pateikt, kas no darbiniekiem gatavoja tames LVM iepirkumiem.
So procesu organizéja galvenais inZenieris V.C.";

- Tames parasti tiek gatavotas papira veida, tad ievaditas Excel, kas réekina
summas automatiski, kontrole par aritmeétisko pareizibu nenotiek.";

- "(.) 2003.gada sakuma LVM neizsitija uzaicinajumus pretendentiem. SIA
"Krustpils" uzzindja par cenu aptaujam nejausi, kad kads no darbiniekiem, braucot gar
LVM, iebrauca taja ofisa un nejausi uzzindja, ka tiek organizets iepirkums. Velak LVM
saka sutit uzaicinajumus".



= STA "Krustpils" padomes priekSsedétajs J.B. noradija, ka:

- "(..) nekontrolé darbinieku sagatavoto tamju pareizibu, tikai paraksta.";

- "Personu loks, kuram ir saskarsme ar sagatavotam tamém ir - tieSais tames
sagatavotdjs (parasti tie ir galvenais inzenieris V.C., darbu vaditajs M.Z. un A.P. -
atkaribd no objekta), lietvede D.K., kura sagatavotus tamju melnrakstus parraksta datord
nepiecieSamibas gadijumd un saliek kopa, direktors E.K. vai padomes priekssedétajs J.B.
Dokumenti vai nu tiek sititi pa pastu, vai nu vesti pasititajam".

= SIA "Krustpils" darbu vaditajs A.P. noradija, ka:

- "Neviena no uzraditajam tamém par LVM cenu aptaujam nepiedalijas, t.i., nebija
piesaistits to sagatavosanai”.

= SIA "Krustpils" vecakais darbu vaditajs M.Z. noradija, ka:

- "(..) piedalas tamju sastadiSana SIA "Krustpils". Informdcija SIA "Krustpils" par
cenu aptaujam tiek sanemta no sekretares un galvend inzeniera V.C. Informaciju par cenu
aptauju sanem ari direktors E.K., un, ja direktors akcepté piedalisanos konkursa, tad dod
darba uzdevumu sastadit tami. M.Z. ka uzdevumu sanemis - izstradat tames, uzdevumus
deva direktors.";

- "(..) ir gatavojis tames, nav gatavojis citus dokumentus. Veicis visus aprékinus, lai
sastaditu tami.";

- "Tames gatavo sava personigaja datora. (..) vina datora tames izskatas savadak
neka uz papira izdrukatda veida, jo tames gatavo sava personigi izstradata programma.
M.Z. sagatavotos datus sekretare ievieto oficialaja veidlapa.";

- "Attieciba uz "Kalnina cela" tames, kuru sagatavoja SIA "Krustpils", identisko
noformejumu ar SIA "Mikor" tami, M.Z. paskaidro, ka tamju veidlapas tiek sanemtas
elektroniskd veida - no konkursa sludinataja, un elektroniska veida tas sapem vienadas.
Attieciba uz "Kalnina cela” tami par 4.pozicija esoso sakritibu ar SIA "Mikor" tami
(rakstits "caurtekas" nevis "caurteku" ka LVM konkursa veidlapd) nevar dot skaidrojumu,
iespeéjams, ka sazinas tehniskas dajas (SIA "Mikor" un SIA "Krustpils"), parsiitot tuksas
veidlapas. Attieciba uz 5.poziciju - "un ierakumu vietas" - M.Z. paskaidro, ka sazinas,
iespejams, SIA "Mikor" un SIA "Krustpils" tehniskas dalas, parsitot veidlapas. leprieks
minéto paskaidro ari attiecibd uz 6.poziciju "laukuma" (nevis "laukumu"). Pielauj ari
iespéju, ka no konkursa rikotaja sanemtas divas dazadas veidlapas (..).";

"Attieciba uz "Torna cela" tames identisko noforméjumu paskaidro, ka,
iespejams, tehniskas dalas (SIA "Krustpils", SIA "Mikor" un SIA "Bréku studenti")
sazind@jusas un parsutijusas viena otrai tames veidlapu. Ari attieciba uz Saja tamé, tas
7.pozicija neiekjauto dalu "un galu atraksana", M.Z. paskaidro to pasu - tehniskas dalas
sazinajusas sava starpa vai no LVM sanemts vel kads projekta veidlapas paraugs, kura
izpildamie darbi definéti ta ka minéts SIA "Krustpils", SIA "Mikor" un SIA "Bréku
studenti” iesniegtajas tames.";

- "Attieciba uz meza cela "Stukmanu linija" tamju identisko noforméjumu M.Z.
norada ieprieks minéto - tehniskdas dajas sazinajusdas sava starpd, parsiitot veidlapas.";

- "Attieciba uz "Banitis 2" - ka var izskaidrot SIA "Krustpils" tames identisko
noforméjumu ar SIA "Mikor" tami - M.Z. paskaidro to pasu, ko ieprieks.";

- "Attiecibd uz meza cela "Priezu rits" SIA "Krustpils", SIA "Mikor" un SIA "Bréku
studenti" tamju identisko noforméjumu - M.Z. paskaidro to pasu, ko ieprieks. Tapat
izskaidro art identiskas gramatiskas klidas visu tris ieprieks minéto komercsabiedribu
tamju 6. un 11.2.pozicija. Attieciba uz "Priezu riits" 1.pozicija noradito darbu daudzumu
piedavajuma (LVM) 0,975 km, visos tris iesniegtajos tamju piedavajumos 1,0 km - M.Z.
paskaidro, ka tadas ir datora ipasibas (noapajo skaitli). M.Z. uzskata, ka kdds no SIA
"Mikor", SIA "Krustpils" vai SIA "Bréku stdenti” ir ievadijis datord datus - piedavajums,
un parsitijis to citiem. Bet ir ari liela varbutiba, ka dators ir noapalojis "Sina" esosos
datus.";
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- "(..) Sagatavotos tames ciparus nosauc sekretarei, vina aizpilda tuksas ailes. Péc
tam M.Z. parbauda, vai sakrit vina rékindtie dati un sekretares piedavajuma veidlapa
ievaditie dati ailé "KOPA" (pirms PVN 18%,).",

- "(..) praktiski vins gatavo visas tames, un nav butiski, kas tas paraksta.";

- "LVM parasti atsiita piedavajumu papira formd, un tas ir jaievada datora. Péc
tam to ari var parsitit citiem, un ar to izskaidrojamas viendaddas gramatiskas klidas
tames”".

3.3.3. SIA ,Breku studenti” Apmeklgjuma laika Konkurences padomes
amatpersonas sastadija sarunu protokolu ar SIA ,Bréku studenti” valdes prieks$sedétaju
V.B. un celu biives un remontdarbu struktiirvienibas vaditaju R.R.

= STA ,,Bréku studenti” valdes priekssédetajs V.B. noradija, ka:

- "Piedaloties konkursos, es pielauju, ka més apzinam, vai citi tirgus dalibnieki
piedalisies konkursd, to dara R.R. Es ipasi neiejaucos uznémuma struktirvienibu darbiba.
(..) Uzaicindgjumus piedalities konkursa sanemam pa pastu, es paskatos, kurd jomd ir Sis
konkurss un atdodu to attiecigajam darbiniekam. (..) Konkursos par meza cela ,, Banitis
27, Kalninu” meza celka bivi, ,, Rusini” un citus uzraditos ipasi neatceros, atceros tikai
to, ka tadi bija, apstaklus, kas saistiti ar piedaliSanos sajos konkursos neatceros.Ka radas
vienadas klidas tamés, kas tika iesniegtas minétajos konkursos, izskaidrot nevaru, jo es tas
negatavoju”.

= SIA ,,Bréku studenti” celu biives un remontdarbu struktiirvienibas vaditajs R.R.
noradija, ka:

- ,,2003. un 2004.gada es parasti biju pirma persona, kura sanéma uzaicinajumu
piedalities celu bitves vai remonta darbos. Apskatot piedavajumu, es braucu skatities
objektu un izvertét, vai spéjam veikt attiecigos darbus. Péc tam es personigi sastadiju tami,
vienalga vai bija interese par konkréto objektu (ja nebija interese — likam lielas cenas ar
domu, ka, ja vajadzeés piesaistisim citus, konkréti nebija zinams, ko varétu piesaistit), vai
nebija intereses.”’;

-, Es pats katrai darba pozicijai biju izrekinajis (zinaju) pasizmaksu, cenu aptaujas
gadijuma, izvertéjot apstaklus, noteicu cenu. Ja bija vajadzigs darbs — noteicu [oti
minimalu pelnu, protams, ta bija normala, ja objekts neintereséja cenu noteicu lielaku.
Regiona konkurenti bija labi zinami, jo nebija daudz — SIA ,, Osukalns”, SIA ,, Mikor”, SIA
., Krustpils”, SIA ,, Granits 2”. Bija nojausma par vinu ekonomiskajam spejam.”’;

- ,, Tames gatavoju darba uz sava datora (..). Neviens cits uz mana datora
nestradaja. (..) Uzaicindjumus piedalities cenu aptaujas sanému pa pastu, sekretares
mums nebija, es pats uzreiz sanému — neatvérta veida.”’;

- (Par cenu aptaujas objektam ,, Torna cels” tamém) ,,Man taja laikd nebija
pieredzes, ka taisit tadas tames, lidz ar to iespéjams, ka es varéju pajautat SIA ,, Mikor”
darbiniekam J.B., lai atsiita veidlapu ar darbu daudzumiem bez cenam pa e-pastu. Ar SIA
., Krustpils” man vispar nebija nekdadu attiecibu. Pilnigi iespéjams, ka J.B. man atsiitija
darba uzdevumu tabulu ar rindam — darba nosaukums, mérvieniba, darbu daudzumu bez
vienibas cenas un izmaksam. Neatceros vina e-pasta adresi, e-mailus nesaglabdju. Viss e-
pasts atnaca ka Excel formata — ar visiem virsrakstiem un tabulu, tikai bez cenam un
summam. Minétais objekts miisu uznémumu absoliiti neintereséja. Tami sataisiju pats,
cenas uzliekot lielakas, jo objekts neintereséja, piedalijos, jo negribéju ,,noraut” cenu
aptauju., ja nepiedalas — nakamreiz LVM var nesiitit mums uzaicinajumu. Saja gadijuma
nebraucu skatities objektu, zinaju, kur tas atrodas. Toreiz, lai taupitu laiku, iespéjams,
man atsitija formu pa e-pastu. Ja mums bija interese par objektu — pétiju, rékinaju cenas,
noforméju, saja gadijuma ta nebija, neteréju laiku, lai iesniegtu uz veidlapas.”;

- (Par cenu aptaujas objektam ,Stukmanu linija” tamém) , Sis objekts arl
neintereséja, rikojos identiski ka ,,Torna cels” gadijumd, vienkarsi saliku paaugstinatas
cenas. Pilnigi iespéjams, ka art tika parsititas, varéja biit, ka man atsutija SIA ,, Mikor”
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(G.O. vai J.B.), vai ari es aizsutiju. Cenas netika sutitas, tikai dala no tames formas. Daru
es to viens pats, tade] esmu noslogots, ta rikojos, lai ietaupitu laiku.”;

- (Par cenu aptauju objektam ,, Priezu riits”) ,, lespéjams, ka ari Saja gadijuma
notikusi darba daudzumu (Excel forma) parsutisana, lidz ar to ari gramatiskas kludas.
Nebija intereses par So objektu. Vienigi varéju sitit vai sanemt no SIA ,,Mikor” darbu
daudzumu, nosaukumu, bet bez cenam.”’;

- (Par cenu aptaujas objektam ,,Apala ezera cels” tami) ,,Sis finansu piedavajums
man bija ar minusu, cenam vajadzeja but divreiz augstakam, nebiju precizi aprekindjis
objekta attalumu, biju sarékindjis uz pusi isaku celu. Objekts mani intereséja, biju to
skatities, bet noklidijos transporta izmaksas. Cenam vajadzéja biit lielakam konkréti uz
,drenéjosa slana’ un ,,cela segas” izbuwvi. Apméram divreiz”.

3.3.4. SIA ,,Bréku studenti” Apmekl&juma laika, veicot celu biives un remontdarbu
struktiirvienibas vaditaja R.R. darba vieta esosa datora apskati, tika atrasti identiska satura
faili cenuapt,pieteikumi.xls un osukalns.xls (un iznemtas -elektroniska veida esoSo
dokumentu kopijas), kuri saturgja SIA ,,Mikor” , SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Silupe”, SIA
»Krustpils”, ka arT SIA ,,Bréku studenti” cenu piedavajumus (tames). Lietas izp&tes gaita
tika konstatéts, ka tames attiecas uz 2003. un 2004.gada LVM Dienvidlatgales
mezsaimniecibas organiz€tajiem iepirkumiem (cenu aptaujam). Tika izpemti Sadi
dokumenti:

= SIA ,,OSukalns” tames, kuras atbilst SIA ,,OSukalns” iesniegtajam cenu
piedavajumam cenu aptauja LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas teritorija esoso meza
infrastruktiiras objektu ikdienas uzturésanas darbi (identifikacijas Nr.DL/2003/39/ca);

= STA ,,Mikor” tame, kura atbilst SIA ,, Mikor” iesniegtajam cenu piedavajumam
cenu aptauja Meza cela posma , Ricani” bivniecibas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2003/40/ca);

= SIA ,,OSukalns” tame, kura atbilst SIA ,,OSukalns” iesniegtajam cenu
piedavajumam cenu aptauja MezZa infrastruktiiras objektu periodiskas uzturésanas darbi
(identifikacijas Nr.DL/2003/46/ca);

= SIA ,,OSukalns” tames, kuras atbilst SIA ,,OSukalns” iesniegtajam cenu
piedavajumam cenu aptauja LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas mezZa infrastruktiiras
objektu periodiskas uzturéesanas darbi Jékabpils un Daugavpils rajonos (identifikacijas
Nr.DL/2003/51/ca);,

= SIA ,OSukalns” tame, kuras atbilst SIA ,,OSukalns” iesniegtajam cenu
piedavajumam cenu aptauja Sniega tiriSana Dienvidlatgales mezsaimnieciba 2004.gada
(identifikdacijas Nv.DL/2003/52/ca),

= STA ,,O8ukalns” un SIA ,,Mikor” tames, kuras atbilst SIA ,,OSukalns” un SIA
»Mikor” iesniegtajam cenu piedavajumiem cenu aptauja Meza cela posma ,,Zaglu cels”
biivniecibas darbi (identifikacijas Nr.DL/2003/55/ca);

= SIA ,,Osukalns” un SIA ,,Silupe” tames, kuras atbilst SIA ,,OSukalns” un SIA
,»dilupe” iesniegtajam cenu piedavajumiem cenu aptauja 3.Viesites meza iecirkna mezZa
meliordcijas sistemu uzturésanas darbu veidi un apjomi (identifikacijas Nr.DL/2004/1/ca);

= SIA ,,OSukalns” tame, kuras atbilst SIA ,,OSukalns” iesniegtajam cenu
piedavajumam cenu aptauja Meza cela posma , Gustinu celS” biivniecibas darbi
(identifikacijas Nr.DL/2004/6/ca),

= SIA , Krustpils” un SIA ,,Mikor” tames, kuras atbilst SIA , Krustpils” un SIA
»Mikor” iesniegtajam cenu piedavajumiem cenu aptauja MezZa cela posma ,, Gandri”
periodiskds uzturésanas darbi (identifikacijas Nv.DL/2004/10/ca);

= SIA ,OSukalns” tame, kura atbilst SIA ,,OSukalns” iesniegtajam cenu
piedavajumam cenu aptauja Meza iecirkna meliordcijas sistemu uzturesanas darbi
3.Viesites meza iecirkna 197., 198.kvartalos (identifikacijas Nrv.DL/2004/20/ca),
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= SIA ,,O8ukalns”, SIA ,,Silupe” un SIA ,,Bréku studenti” tames, kuras atbilst STA
,»OSukalns”, SIA ,,Silupe” un SIA ,,Bréku studenti” iesniegtajam cenu piedavajumiem
cenu aptauja MeZa iecirkna meliordcijas sistemu uzturéSanas darbi 3.Viesites mezZa
iecirkna 320.-323. un 332.kvartalos (identifikacijas Nr.DL/2004/28/ca);

= SIA , Krustpils” un SIA ,,Mikor” tames, kuras atbilst SIA , Krustpils” un SIA
»Mikor” iesniegtajam cenu piedavajumiem cenu aptauja Meza cela posma ,, Naudas linija”
biivniecibas darbi (identifikacijas Nr.DL/2004/30/ca);

= SIA ,,0O8ukalns”, SIA ,,Mikor” un SIA ,,Bréku studenti” tames, kuras atbilst SIA
,»O8ukalns”, SIA ,Mikor” un SIA ,Bréku studenti” iesniegtajam cenu piedavajumiem
cenu aptauja Meza cela posma ,, Vilku cels” buvniecibas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2004/32/ca);

= SIA ,,OSukalns™ tame, kura dal€ji atbilst SIA ,,OSukalns” iesniegtajam cenu
piedavajumam (iesniegtaja piedavajuma — augstakas cenas) cenu aptauja 7.Aknistes meza
iecirkna mezZa cela posma ,,Sunu piira cels” periodiskas uzturésanas darbi (identifikdcijas
Nr.DL/2004/46/ca);

= SIA ,,OSukalns” tames, kuras atbilst SIA ,,OSukalns” iesniegtajam cenu
piedavajumam cenu aptauja Meza infrastruktiivas objektu ikdienas uzturéSanas darbi
Dienvidlatgales mezsaimnieciba (identifikacijas Nr.DL/2004/49/ca);

= SIA ,,OSukalns” tame, kura atbilst SIA ,,OSukalns” iesniegtajam cenu
piedavajumam cenu aptauja 5.4dbelu meZa iecirkna meza cela posma ,Kv 230.-231.”
bitvniecibas darbi (identifikacijas Nr.DL/2004/59/ca).

3.4. LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas sniegta informacija (cenu aptauju
materiali) par 2003. un 2004.gada organiz&tajiem iepirkumiem:

3.4.1. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL/2003/40/ca) MezZa cela posma ,.Rucani”
biivniecibas darbi (turpmak ar cenu aptauja Nr.DL/2003/40/ca)

2003.gada 24.julija LVM Dienvidlatgales mezsaimnieciba nosiitfja uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA "Bréku studenti", SIA ,,OSukalns” un SIA ,Mikor”.
Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 MezZa cela posma ,, Riicani” biivniecibas darbu
daudzumu saraksts. Uzaicinajuma noradits, ka aptaujas priekSmets ir meza cela posma
»Riicani” biivniecibas darbu veikSana atbilstosi darba uzdevumam (Pielikums Nr.1), kas ir
§1 uzaicindjuma neatnemama sastavdala. Piedavajuma iesniegSanas termins - 2003.gada
5.augusts plkst.17.00.

Lidz 2003.gada 1.augusta plkst. 17.00 tika sapemti SIA "Bréku studenti”, SIA
,»OS8ukalns” un SIA ,,Mikor” piedavajumi.

Iepirkuma komisija nol€éma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

SIA "Breku studenti", SIA ,,OSukalns” un SIA , Mikor” piedavajumiem (tamém) ir
vizuali 11dzigs noform&ums, pretendentu piedavajumos (tames) atseviskas darbu pozicijas
ir vienadas cenas - SIA ,,Mikor” un SIA ,,O8ukalns” piedavajumu (tamju) 5.pozicija, SIA
»Mikor” un SIA ,,Bréku studenti” piedavajumu (tamju) 6.pozicija. Piedavajumos (tames)
ir vienada vardu parveide, mainot locijuma formu, ka ar1 vienada vardu izvéle, neatbilstosi
LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas uzaicinajuma piedalities cenu aptauja Pielikuma
Nr.1 noraditajam, t.sk.:

Tabula Nr.3 ,,Cenu aptaujas Nr.DL/2003/40/ca uzaicinajuma pielikuma noraditas piedavajuma
formas un pretendentu piedavajumu salidzinajums”"'

! Tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”.
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Uzaicinajuma SIA ,,O8ukalns” SIA ,,Mikor” SIA ,,Bréku studenti”
pielikuma noradita piedavajums piedavajums piedavajums
piedavajuma forma

SIA ,,0SUKALNS” SIA ,MIKOR” PIEDAVAJUM S
PIEDAVAJUM S PIEDAVAJUM S SIA ,, BREKU STUDENTI”
cenu aptaujai cenu aptaujai cenu aptaujai

Daudzums Apjoms Apjoms Apjoms

Caurteku vidusposmu | Caurteku vidusposma Caurteku vidusposma Caurteku vidusposma

btve diam. 0.3 m 2 btve diam.0.3m 2gab btve diam.0.3m btve diam.0.3m 2gab

gab

Caurteku vidusposmu
btve diam. 0.5 m 2

Caurteku vidusposma
btve diam.0.5m 2gab

Caurteku vidusposma
biive diam.0.5m

Caurteku vidusposma
btve diam.0.5m 2gab

gab

3.4.2. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL/2003/46/ca) Meza infrastruktiiras
objektu periodiskas uzturéSanas darbi (turpmak ar1 cenu aptauja Nr.DL/2003/46/ca)

2003.gada  10.septembri LVM Dienvidlatgales meZsaimnieciba nositija
uzaicinajumu piedalities cenu aptauja SIA "Bréku studenti", SIA ,,OSukalns” un SIA
»Mikor”. Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 Meza infrastruktiras objektu
periodiskas uzturésanas darbu uzdevums. Uzaicinajuma noradits, ka aptaujas priekSmets ir
LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas teritorija esoSo meza infrastruktiiras objektu:

a) meza cela posma ,,Rozi-Ticani”;

b) meza cela posma ,,Senite-Robeza” periodiskas uzturéSanas darbi,

¢) caurteku vai to posmu nomaina 3.Viesites meza iecirkna 15.kvartala;

d) caurteku vai to posmu nomaina 3.Viesites meza iecirkna 291 .kvartala, atbilstosi
darba uzdevumam (Pielikums Nr.1), kas ir §1 uzaicinajuma neatnemama sastavdala.
Piedavajuma iesniegSanas termins - 2003.gada 19.septembris plkst.17.00.

Lidz 2003.gada 19.septembra plkst. 17.00 tika sanemti SIA "Bréku studenti", SIA
,»OS8ukalns” un SIA ,,Mikor” piedavajumi.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

SIA "Bréku studenti", SIA ,,O8ukalns” un SIA ,,Mikor” piedavajumiem (tamém) ir
vizuali [idzigs noform&jums, pretendentu piedavajumos (tames) atseviskas darbu pozicijas
ir vienadas cenas - SIA ,,Mikor” un SIA ,,Bréku studenti” piedavajumu (tamju) meza cela
posma ,,RozZi-Ticani” 1. un 4.pozicija, meza cela posma ,, Sénite-Robeza” periodiskas
uzturésanas darbi 1., 2., 7., 9. un 11.pozicija, caurteku vai to posmu nomaina 3.Viesites
meza iecirkna 291.kvartald 2., 4., 6. un 9.pozicija. Piedavajumos (tameés) ir vienada vardu
parveide, mainot locijuma formu, ka ar1 vienada vardu izvéle, saikla ,,un” vieta ielikts
komats, nav ieverotas atstarpes starp vardiem, neatbilstosi LVM Dienvidlatgales
meZsaimniecibas uzaicinajuma piedalities cenu aptauja Pielikuma Nr.1 noraditajam, t.sk.:

Tabula Nr.4 ,,Cenu aptaujas Nr.DL/2003/46/ca uzaicinajuma pielikuma
formas un pretendentu piedavajumu salidzinajums”'

noradrtas piedavajuma

Uzaicinajuma SIA ,,O8ukalns” SIA ,,Mikor” SIA ,,Bréku studenti”
pielikuma noradita piedavajums piedavajums piedavajums
piedavajuma forma

Caurteku vidusposmu Caurteku Caurteku Caurteku

un galu tiriSana ar roku vidusposma,galu tiriSana | vidusposma,galu tiriSana | vidusposma,galu tiriSana

darbu ar roku darbu ar roku darbu ar roku darbu
grants izlidzinasana un grants izlidzinaSana (tsk | grants izlidzinasana (tsk | grants izlidzinaSana (tsk
planésana materiala cena) materiala cena) materiala cena)

3.4.3. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL/2003/55/ca) Meza cela posma ,.Zaglu
cel$” biivniecibas darbi (turpmak arT cenu aptauja Nr.DL/2003/55/ca)
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2003.gada 15.decembri LVM Dienvidlatgales mezsaimnieciba nosiitija
uzaicinajumu piedalities cenu aptauja SIA "Bréku studenti”, SIA ,,OSukalns” un SIA
»Mikor”. Uzaicindjumam pievienots Pielikums Nr.1 Meza cela posma , Zaglu cels”
butvniecibas darbu daudzumu saraksts. Uzaicinajuma noradits, ka aptaujas priekSmets ir
meza cela posma ,,Zaglu cel§” biivniecibas darbu veikSana atbilsto$i darba uzdevumam
(Pielikums Nr.1), kas ir §T uzaicinajuma neatnemama sastavdala. Piedavajuma iesniegSanas
termins - 2003.gada 23.decembris plkst.17.00.

Lidz 2003.gada 22.decembra plkst. 17.00 tika sanemti SIA "Bréku studenti", STA
,»OSukalns” un SIA ,,Mikor” piedavajumi.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

STA "Breku studenti", SIA ,,OSukalns” un SIA , Mikor” piedavajumiem (tamém) ir
vizuali I1dzigs noform&ums, piedavajumos (tames) ir vienada vardu izvéle (kods/darba
nosaukums; apjoms), vienadda mervienibas nosaukuma izvéle (gab/gali), ka arl
piedavajumu (tamju) 10.pozicija nav iedrukats apjoms (SIA "Bréku studenti” un SIA
,»OS8ukalns” — ierakstits rokraksta), neatbilstosi LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas
uzaicinajuma piedalities cenu aptauja Pielikuma Nr.l noraditajam. Turklat pretendentu
piedavajumos (tames) atseviskas darbu pozicijas ir vienadas cenas - SIA ,,Mikor” un SIA
,»Bréku studenti” piedavajumu (tamju) 4., 5. un 6.pozicija.

3.44. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL/2004/1/ca) 3.Viesites meza iecirkna
meza melioracijas sist€ému uzturéSanas darbu veidi un apjomi (turpmak arT cenu aptauja
Nr.DL/2004/1/ca)

2004.gada 7.janvart LVM Dienvidlatgales meZsaimnieciba nosiitfja uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA "Bréku studenti", SIA ,,OSukalns” un SIA ,Silupe”.
Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 3.Viesites mezZa iecirkna meza meliordcijas
sistemu uzturésanas darbu veidi un apjomi. Uzaicinajuma noradits, ka aptaujas priekSmets
ir 3.Viesites meZza iecirkna meza melioracijas sist€ému uzturéSanas darbu veikSana atbilstosi
darba uzdevumam (Pielikums Nr.1), kas ir §T uzaicinajuma neatnemama sastavdala.
Piedavajuma iesniegSanas termins - 2004.gada 23.janvaris plkst.17.00.

2004.gada 16.janvart piedavajumu iesniedza SIA "Bréku studenti", 19.janvart - SIA
,»OS8ukalns” un SIA ,,Silupe”.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

SIA "Bréku studenti", SIA ,,O8ukalns” un SIA ,,Silupe” piedavajumiem (tamém) ir
vizuali lidzigs noform&ums, piedavajumos (tamés) ir vienada vardu parveide, mainot
locijumu (caurteku vidusposma biive diam. 1.4m Igab; caurteku vidusposma biive diam.
0.5m 3gab), vienada vardu izvéle (kods/darba nosaukums), vienada mérvienibas
nosaukuma izvéle (gali), neatbilstosi LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas uzaicinajuma
piedalities cenu aptauja Pielikuma Nr.1 noraditajam. Turklat pretendentu piedavajumos
(tames) atseviskas darbu pozicijas ir vienadas cenas:

Tabula Nr.5 ,,Cenu aptauja Nr.DL/2004/1/ca pretendentu piedavatas (vienibas) cenas""

Darba nosaukums SIA ,,Bréku SIA ,,O8ukalns” SIA ,,Silupe”
studenti” piedavata cena piedavata cena
piedavata cena
Apauguma novakSana 310 310 311
Trasu atcelmoSana 370 370 372
Atsevisku celmu raus$ana uz nogazem 4,5 433 4,5
PieliZznojuma izvakSana no gravjiem 8,5 8,5 9
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Bebru aizsprostu likvidéSana 9 9,2 9,5
Ekskavacija (50% uz paklajiem) 1 0,96 1
Caurteku vidusposmu biive diam 1.4 m 332 331,77 332
1 gab

Caurteku vidusposmu biive diam 0.5 m 56 56,4 56
3 gab

Caurteku tiriSana ar roku darbu 7 7 7,5
Akmenu bérums caurteku galos 29 28,9 29
Grunts pievesana ar transportu 1 1,18 1
caurtekas uzb&ruma veidoSanai-2km

attaluma

3.4.5. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL/2004/6/ca) Meza cela posma ,.Gustinu
cel$” biivniecibas darbi (turpmak ar cenu aptauja Nr.DL/2004/6/ca)

2004.gada 7.janvart LVM Dienvidlatgales mezsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA "Bréku studenti", SIA ,,OSukalns” un SIA , Agroséta”.
Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 MeZa cela posma ,, Gustinu celS” biivniecibas
darbu saraksts. Uzaicinagjuma noradits, ka aptaujas priekSmets ir meza cela posma
,»Qustinu cel§” blivniecibas darbu veiksana atbilstosi darba uzdevumam (Pielikums Nr.1),
kas ir §1 uzaicinajuma neatnemama sastavdala. Piedavajuma iesniegSanas termins -
2004.gada 27 janvaris plkst.17.00.

2004.gada 21.janvari piedavajumu iesniedza SIA "Bréku studenti" un SIA
,»O8ukalns”, 26.janvari - SIA ,,Agroséta”.

Iepirkuma komisija nol€éma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

SIA "Breku studenti”, SIA ,,O8ukalns” un SIA ,,Agroséta” piedavajumiem (tam&m)
ir vizuali lidzigs noform&ums, piedavajumos (tamés) ir vienada vardu parveide, mainot
locTjumu (trasu atcelmosana; caurteku vidusposma buve diam0.5m8gab), nav ieverotas
atstarpes starp vardiem, neatbilsto§i LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas uzaicinajuma
piedalities cenu aptauja Pielikuma Nr.1 noraditajam. Visu pretendentu piedavajumos
(tam@s) kolonna Apjoms teksta lidzinajums ir centrd, savukart rinda Zagaru vai nomaju
klaja biive teksta lidzinajums pie kreisas piemales. Turklat pretendentu piedavajumos
(tames) atseviskas darbu pozicijas ir vienadas cenas:

Tabula Nr.6 ,,Cenu aptauja Nr.DL/2004/6/ca pretendentu piedavatas (vienibas) cenas"'*

Darba nosaukums SIA ,,Bréku SIA ,,O8ukalns” SIA ,,Agroséta”
studenti” piedavata piedavata
piedavata cena cena cena
Apauguma novaksana 310 310 310
Trases atcelmoSana 370 370 370
Sangravju, diku ierikoSana 1 0,9 1
Aramkartas nonemsana, klatnes 03 0,3 0,3
veidoSana
Klatnes veido$ana, grunti pievedot 1,1 1,09 1,1
Drengjosa slana biive 2,5 2,2 2,5
Grants segas biive 2,5 2,5 2,5
Caurteku vidusposmu biive diam 55 56,4 56
0.5 m 8 gab
Akmenu bérums caurteku galos 28 28,9 28,9
Cela zZimju/ to stabu uzstadiSana 50 36,50/19,90 45
Zagaru vai nomalu klaja biive 3 3 3,1

' Tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”.
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3.4.6. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL/2004/10/ca) Meza cela posma ,,Gandri”
periodiskas uzturéSanas darbi (turpmak arT cenu aptauja Nr.DL/2004/10/ca)

2004.gada 8.janvari LVM Dienvidlatgales meZsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,Krustpils”, SIA ,Mikor” un SIA ,OSukalns”.
Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 MezZa cela posma , Gandri” periodiskas
uzturésanas darbu pamatraditdjiem. Uzaicinajuma noradits, ka aptaujas priekSmets ir
meZa cela posma ,,Gandri” periodiskas uzturéSanas darbu veikSana atbilstos$i darba
uzdevumam (Pielikums Nr.1), kas ir $1 uzaicinajuma neatnemama sastavdala. Piedavajuma
iesniegsanas termins - 2004.gada 30.janvaris plkst.17.00.

2004.gada 29.janvari piedavajumu iesniedza SIA "Krustpils", 26.janvari - SIA
,,Mikor” un SIA ,,OSukalns”.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

SIA "Krustpils", SIA ,,Mikor” un SIA ,,OSukalns” piedavajumiem (tamém) ir
vizuali lidzigs noform&ums, piedavajumos (tamés) ir vienada vardu parveide, mainot
locTjumu (materialu izmaksa smiltij; materialu izmaksa grantij), vienada vardu izvéle
(kods/darba nosaukums; apjoms), nav ieverotas atstarpes starp vardiem (t.sk. cenu aptaujas
nosaukuma), neatbilsto§i LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas uzaicinajuma piedalities
cenu aptauja Pielikuma Nr.1 noraditajam. Visu pretendentu piedavajumos (tameés) kolonna
Apjoms teksta lidzinajums ir centra, savukart rinda Zagaru vai nomaju kldja biive teksta
lidzinajums pie kreisas piemales. Turklat pretendentu piedavajumos (tames) atseviskas
darbu pozicijas ir vienadas cenas - SIA ,,Mikor” un SIA ,,Osukalns” piedavajumu (tamju)
2.pozicija, SIA ,Krustpils” un SIA ,,OSukalns” piedavajumu (tamju) tris pozicijas
(materialu izmaksa smiltij; materialu izmaksa grantij; cela klatnes veidoSana, apmalu
grunts novaksana).

3.4.7. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL./2004/20/ca) Meza iecirkna melioracijas
sist€ému uzturéSanas darbi 3.Viesites meza iecirkna 197., 198 kvartalos (turpmak ari cenu
aptauja Nr.DL/2004/20/ca)

2004.gada 1.marta LVM Dienvidlatgales mezsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,OSukalns”, SIA ,Bréku studenti” un SIA ,,Silupe”.
Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 Meza iecirkna meliordcijas sistemu uzturésanas
darbi 3.Viesites meza iecirkna 197., 198.kvartalos. Uzaicinajuma noradits, ka aptaujas
priekSmets ir 3.Viesites meza iecirkna 197., 198.kvartalos esoSo meza melioracijas sistemu
uzturéSanas darbu veikSana atbilstoSi darba uzdevumam (Pielikums Nr.1), kas ir §1
uzaicinagjuma neatnemama sastavdala. Piedavajuma iesniegSanas terminS - 2004.gada
26.marts plkst.17.00.

2004.gada 22.marta piedavajumu iesniedza SIA "Silupe", 23.marta - SIA ,,Bréku
studenti”, 25.marta - SIA ,,OSukalns”.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

SIA ,,Osukalns”, SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Silupe” piedavajumiem (tamém) ir
vizuali lidzigs noform&ums, piedavajumos (tamés) ir vienada vardu izvéle (izpildamie
darbi; darbu daudzums), nav iev€rotas atstarpes starp vardiem, neatbilstoSi LVM
Dienvidlatgales mezsaimniecibas uzaicinajuma piedalities cenu aptauja Pielikuma Nr.1
noraditajam.

3.4.8. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL./2004/28/ca) Meza iecirkna melioracijas
sist€ému uzturéSanas darbi 3.Viesites meza iecirkna 320.-323. un 332.kvartalos (turpmak art
cenu aptauja Nr.DL/2004/28/ca)
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2004.gada 24.marta LVM Dienvidlatgales mezsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,OSukalns”, SIA ,Bréku studenti” un SIA ,,Silupe”.
Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 MezZa iecirkna meza meliordcijas sistemu
uzturésanas darbi 3.Viesites meza iecirkna 320.-323. un 332.kvartalos. Uzaicinajuma
noradits, ka aptaujas priekSmets ir 3.Viesites meza iecirkna 320.-323. un 332.kvartalos
esoSo meza melioracijas sisttmu uzturéSanas darbu veikSana atbilstoSi darba uzdevumam
(Pielikums Nr.1), kas ir §T uzaicinajuma neatnemama sastavdala. Piedavajuma iesniegSanas
termins - 2004.gada 20.aprilis plkst.17.00.

2004.gada 6.april1 piedavajumu iesniedza SIA "Silupe", 7.aprilt - SIA ,,Bréku
studenti”, 8.april1 - SIA ,,OSukalns”.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

SIA ,,Osukalns”, SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Silupe” piedavajumiem (tamém) ir
vizuali l1dzigs noform&ums, piedavajumu (tamju) 4.pozicija kopa sarakstiti divi atseviski
vardi, ka ar1 piedavajumu (tamju) 12.pozicija nav iedrukats apjoms un vienibas cena (SIA
»OS8ukalns” — ierakstits rokraksta), neatbilstoS§i LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas
uzaicinajuma piedalities cenu aptauja Pielikuma Nr.l noraditajam. Turklat pretendentu
piedavajumos (tames) atseviskas darbu pozicijas ir vienadas cenas - SIA ,,Silupe” un SIA
,»Breku studenti” piedavajumu (tamju) 1., 3. un 9.pozicija, SIA ,,Silupe” un SIA
,»OSukalns” piedavajumu (tamju) 12. un 13.pozicija

3.4.9. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL./2004/30/ca) Meza cela posma ,,Naudas
linija” bvniecibas darbi (turpmak arT cenu aptauja Nr.DL/2004/30/ca)

2004.gada 24.marta LVM Dienvidlatgales meZsaimnieciba nosiitfja uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,Osukalns”, SIA ,Krustpils” un SIA ,Mikor”.
Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 MezZa cela posma ,, Naudas linija” biivniecibas
darbu saraksts. Uzaicinajuma noradits, ka aptaujas priekSmets ir meza cela posma
»Naudas Iinija” biivniecibas darbu veikSana atbilstosi darba uzdevumam (Pielikums Nr.1),
kas ir $§1 uzaicinagjuma neatnpemama sastavdala. Piedavajuma iesniegSanas termin$ -
2004.gada 20.aprilis plkst.17.00.

2004.gada 6.aprili piedavajumu iesniedza SIA "Mikor", 7.aprilt - SIA ,,Krustpils”,
8.aprili - SIA ,,OSukalns”.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

SIA ,,O8ukalns”, SIA ,Krustpils” un SIA ,Mikor” piedavajumiem (tam&m) ir
vizuali [idzigs noform&jums, pretendentu piedavajumos (tames) atseviskas darbu pozicijas
ir vienadas cenas - SIA ,,Mikor” un SIA ,Krustpils” piedavajumu (tamju) 9., 10. un
14.pozicija, SIA ,Mikor” un SIA ,,OSukalns” piedavajumu (tamju) 1.pozicija.
Piedavajumos (tamés) ir tris identiskas gramatiskas kltdas, vienada vardu izvéle, vienada
varda parveide, mainot locTjuma formu, nav ieverota atstarpes starp vardiem cenu aptaujas
nosaukuma, Darba nosaukuma poziciju skaita palielinaSana (14.pozicija), neatbilstosi
LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas uzaicinajuma piedalities cenu aptauja Pielikuma
Nr.1 noraditajam, t.sk.:

Tabula Nr.7 ,,Cenu aptaujas Nr.DL/2004/30/ca uzaicinajuma pielikuma noraditas piedavajuma
formas un pretendentu piedavajumu salidzinajums”'

Uzaicinajuma SIA ,,O8ukalns” SIA ,,Krustpils” SIA ,,Mikor”
pielikuma noradita piedavajums piedavajums piedavajums
piedavajuma forma

' Tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”.
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Zagaru vai nomalu klaja
ierkosana

Zagaru vai nomalu klaja
ierkosana

Zagaru vai nomalu klaja
ierkosana

Zagaru vai nomalu klaja
ierkosana

Caurtekas diam 1.2 m
galu izblive péc tipa zZim

Caurtekas diam 1.2 irt
galu izbtive péc lipazim

Caurtekas diam 1.2 irt
galu izbtive péc lipazim

Caurtekas diam 1.2 irt
galu izbtive péc lipazim

Dzelzbetona caurtekas | Caurteku demontaza | Caurteku demontaza | Caurteku demontaza

demontaza diam 0.5, 0.8 m diam 0.5, 0.8 m diam 0.5, 0.8 m

Cela zimju/to stabu | Cela zZimes Cela zimes Cela zimes

uzstadiSana Cela Zimju stabu | Cela Zimju stabu | Cela Zimju stabu
uzstadiSana uzstadiSana uzstadiSana

3.4.10. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL/2004/32/ca) Meza cela posma ,,Vilku
cel$” biivniecibas darbi (turpmak arT cenu aptauja Nr.DL/2004/32/ca)

2004.gada 24.marta LVM Dienvidlatgales meZsaimnieciba nosiitfja uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,OsSukalns”, SIA ,Bréku studenti” un SIA ,,Mikor”.
Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 MezZa cela posma ,, Vilku cels” biivniecibas
darbu saraksts. Uzaicinajuma noradits, ka aptaujas priekSmets ir meza cela posma ,,Vilku
cel$” biivniecibas darbu veikSana atbilstosi darba uzdevumam (Pielikums Nr.1), kas ir §1
uzaicinagjuma neatnemama sastavdala. Piedavajuma iesniegSanas termins - 2004.gada
20.aprilis plkst.17.00.

2004.gada 6.aprili piedavajumu iesniedza SIA "Mikor", 7.aprili - SIA ,Bréku
studenti”, 8.aprili - SIA ,,OSukalns”.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,OSukalns”.

SIA ,,Osukalns”, SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Mikor” piedavajumiem (tam&m) ir
vizuali lidzigs noform€ums, nav ieverota atstarpe starp vardiem cenu aptaujas
nosaukuma, piedavajumu (tamju) 3.pozicija ir vienada varda parveide, nepareizi mainot
locTjuma formu, neatbilsto§i LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas uzaicinajuma
piedalities cenu aptauja Pielikuma Nr.l1 noraditajam. Turklat pretendentu piedavajumos
(tames) atseviskas darbu pozicijas ir vienadas cenas - SIA ,Mikor” un SIA ,,Bréku
studenti” piedavajumu (tamju) 5., 10. un 17.pozicija, SIA ,,Mikor” un SIA ,,OSukalns”
piedavajumu (tamju) 1., 6., 7. un 8.pozicija

3.4.11. Cenu aptauja (identifikacijas Nr.DL/2004/59/ca) 5.Abelu meZa iecirkna
meza cela posma ,Kv 230.-231.” buvniecibas darbi (turpmak ari cenu aptauja
Nr.DL/2004/59/ca)

2004.gada 14.maija LVM Dienvidlatgales mezsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,OSukalns”, SIA ,Bréku studenti” un SIA ,,Aronas
Meliorators”. Uzaicinajumam pievienots Pielikums Nr.1 5.4belu meZa iecirkna meza cela
posma ,,Kv 230.-231.” bivniecibas darbu saraksts. Uzaicinajuma noradits, ka aptaujas
priek8mets ir 5.Abelu meza iecirkna meZa cela posma ,,Kv 230.-231.” biivniecibas darbu
veikSana atbilsto$i darba uzdevumam (Pielikums Nr.1), kas ir §T uzaicinajuma neatpemama
sastavdala. Piedavajuma iesniegSanas termins - 2004.gada 7.jiinijs plkst.17.00.

2004.gada 28.maija piedavajumu iesniedza SIA "OSukalns", 7.junija - SIA ,,Breku
studenti” un SIA ,,Aronas Meliorators”.

Iepirkuma komisija nol€éma par uzvarétaju atzit SIA ,,Bréku studenti”.

SIA ,,Osukalns”, SIA ,Bréku studenti” un SIA , Aronas Meliorators”
piedavajumiem (tamém) ir vizuali Iidzigs noform&ums, pretendentu piedavajumos
(tam@s) atseviskas darbu pozicijas ir vienadas cenas - SIA ,Bréku studenti” un SIA
,»OSukalns” piedavajumu (tamju) 4., 7., 10., 12. un 17.pozicija. Piedavajumos (tames) ir
vienada vardu izvele un vardu parveide, papildus paredzeta pasititaja rezerve
neparedzétiem darbiem (5%), neatbilstosi LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas
uzaicinajuma piedalities cenu aptauja Pielikuma Nr.1 noraditajam, t.sk.:
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Tabula Nr.8 ,,Cenu aptaujas Nr.DL/2004/59/ca uzaicinajuma pielikuma noraditas piedavajuma

formas un pretendentu piedavajumu salidzinajums

9916

Uzaicinajuma SIA ,,Bréku studenti” SIA ,,O8ukalns” SIA ,,Aronas
pielikuma noradita piedavajums piedavajums Meliorators”
piedavajuma forma piedavajums

Meza cela ,,Kv. 230-
231”izbuives finansu

Meza cela posma ,,Kv
230-231”buvniecibas

Meza cela ,,Kv. 230-
231”izbtive finansu

piedavajums darbu tame piedavajums
Darba nosaukums Darbu, elementu Darbu, elementu Darba veids
nosaukums nosaukums
Apjoms Darba daudzums Darba daudzums Darba daudzums
Cena * LVL Cena * LVL Cena * LVL
Summa* LVL Summa* LVL Summa* LVL

Sangravju rakSana

Gravju rakSana

Gravju rakSana

Gravju rakSana

Caurtekas diam 0.5 m
izbiive

Caurteku diametra 0.50
m iebuve

Caurteku diametra 0.50
m iebuve

Caurteku diametra 0.50
m izbive

Drengjosa slana izbiive
30 cm biezuma

Smilts drengjosa slana
izbiive (30cm)

Smilts drengjosa slana
izbiive (30cm)

Smilts drengjosa slana
izbiive (30cm)

Cela zimju uzstadisana
(206 -2 gb.; 801 -1

Cela zimes uzstadiSana
(206-2 gb. 801-1 gb)

Cela zimes uzstadiSana
(206-2 gb. 801-1 gb)

Cela zimes uzstadiSana
(206 — 2gab.; 801 —

gb.) 1gab.)
Cela zZimju staba Cela zimes staba Cela zimes uzstadiSana | Cela zZimes stabu
uzstadiSana uzstadiSana uzstadiSana

3.4.12. Izvertejot LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas organiz€to cenu aptauju -
LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas teritorija esoSo meza infrastruktiras objektu
ikdienas uzturéSanas darbi (identifikacijas Nr.DL/2003/39/ca), LVM Dienvidlatgales
mezZsaimniecibas meza infrastruktiiras objektu periodiskas uzturéSanas darbi Jekabpils un
Daugavpils rajonos (identifikacijas Nr.DL/2003/51/ca), Sniega tiriSana Dienvidlatgales
mezsaimnieciba 2004.gada (identifikacijas Nr.DL/2003/52/ca), 7.Aknistes meza iecirkna
meza cela posma ,Sunu ptra cel§” periodiskas uzturéSanas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2004/46/ca), Meza infrastruktiras objektu ikdienas uzturéSanas darbi
Dienvidlatgales mezsaimnieciba  (identifikacijas  Nr.DL/2004/49/ca)  materialus,
pretendentu piedavajumos (SIA ,,Mikor”, SIA ,,O8ukalns”, SIA ,,Bréku studenti”) netika
konstatgtas sakritibas, kuras noraditu uz darbibu saskanoSanu, piedaloties iepirkuma.

3.5. 30.05.2007. Konkurences padomes amatpersonas saskana ar Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 25.05.2007. Iémumu (lietvedibas Nr.KP-27000307/6) veica
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzétas darbibas (turpmak —
Apmeklgjums) SIA , Mikor” juridiskaja adresé (Jekabpils rajons, Abelu pagasts, Brodi,
Brivibas iela 2), SIA ,,Bréku studenti” juridiskaja adresé (Jékabpils, Madonas iela 6), SIA
,»OSukalns” juridiskaja adresé (Jekabpils rajons, Viesites lauku teritorija, ,,Ekengrave”),
SIA ,,Silupe” juridiskaja adresé (Je€kabpils rajons, Akniste, AugSzemes iela 68) un SIA
,Krustpils” juridiskaja adrese (Jekabpils, Rigas iela 33), ka ar1 SIA ,,Krustpils” darbinieka
M.Z. dzivesvieta (pec adreses — (*)).

Apmekl&juma laika tika sapemti paskaidrojumi no tirgus dalibnieku amatpersonam
un darbiniekiem, tika veikta dokumentu un mantu apskate, elektroniska forma esoSo
dokumentu apskate, iznemtas elektroniska veida esoSo dokumentu kopijas, ka arT lai veiktu
kibertehnisko ekspertizi tika iznemti $adi datu nes€ji: SIA ,,Mikor” valdes priekSsédétaja
G.O. darba vieta esoSais dators, SIA ,Krustpils” darbinieka M.Z. darba vieta esoSais
portativais dators, argjais cietais disks un USB atminas karte (Flash), SIA , Krustpils”

' Tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”.
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darbinicka M.Z. dzivesvieta esoSais dators. Min&tas darbibas tika fiks€tas procesualo
darbibu protokola.

3.5.1. SIA ,Mikor” Apmeklgjuma laika Konkurences padomes amatpersonas
sastadija sarunu protokolu ar SIA "Mikor" valdes priekSseédétaju G.O., kura G.O. noradija,
ka:

- ,, Uzaicinajumu piedalities cenu aptaujas paskatos interneta vai sanemu pa pastu.
Tad izvértéju, ja nepiecieSams pieaicinu apaksuzneméjus (pieméram, SIA ,, Osukalns”, SIA
., Krustpils”, SIA ,, Bréku studenti”), tomeér tas notiek reti, parasti varam izdarit visu pasi.
2003.-2004.gada visticamak tadu gadijumu nemaz nebija. Tames gatavoju es pats, tad
iesniedzam LVM.;

- ,,Ja uzvaram cenu aptauja — notiek visa talaka procediira, ja neesam uzvaréjusi —
nekadus dokumentus par cenu aptauju neglabdju.”’;

- (Par 13.02.2007. SIA ,,Bréku studenti” iznemtajam tamju kopijam Konkurences
padomes parstavju apmeklejuma laika) ,,Meza cela ,, Riicani” bitvniecibas darbi: domaju,
ka es gatavoju So tami LVM cenu aptaujai. Neatceros, kad tas bija. lespéjams esam
elektroniski viens otram sutijusi tamju veidlapas ar darbu daudzumu. Cenas nesiitam. Es
noteikti nesiitiju ar cenam, tas cenas tikpat labi varéja ielikt SIA ,, Bréku studenti” pasi,
t.i., veidlapas, kurds noraditi SIA ,,Mikor” rekviziti. Varéju sitit R.R. no SIA ,, Bréku
studenti”, més dazreiz kontaktéjamies. lespéjams, ka ari vins man ir sitijis veidlapas cenu
aptaujam. Attieciba uz tamem — 4.Zasas meza iecirkna mezZa cela posma , Gandri”
periodiskds uzturésanas darbiem, MezZa cela posma ,, Naudas linija” bitvniecibas darbiem,
Meza cela posma ,,Vilku cel§” biivniecibas darbiem, Meza cela posma ,,Zaglu cels”
bitvniecibas darbiem situacija varetu bit analoga ka Meza cela ,,Riicani” biivniecibas
darbu gadijuma’”.

3.5.2. SIA ,Bréku studenti” Apmekl§juma laika Konkurences padomes
amatpersonas sastadija sarunu protokolu ar SIA ,,Bréku studenti” celu biives un remonta
struktiirvienibas vaditaju R.R., kura R.R. noradija, ka:

- (Par R.R. darba datora nomainu) , Martd konstatéju, ka nedarbojas dators.
Parasti mans dators paliek ieslégts visu diennakti, no rita atnacu un konstatéju, ka
,melns” ekrans un dators nedarbojas. Miisu datorspecialists — K.K. teica, ka dators ir
beigts. Talak firma, ar kuru mums ir ligums (SIA ,, Datoru centrs”), veica datora nomainu.
Visa informdcija bija zudusi, iznemot ta, kura bija uzkopéta uz ,,Flash”. ,,Flash” pazuda.
lespéjams dalu no informacijas uzkopéju no ,, Flash” uz jaund datora.”;

- (Par tameém, kuras Konkurences padomes parstavji atrada (un iznéma kopijas)
R.R. datorda 13.02.2007. SIA ,,Bréku studenti” apmekléjuma laika) ,,Ja man sitija datus
Excel forma, iespéjams, ka zem viena dokumenta varéja atnakt vairakas tames. Es pat
neievéeroju, ka atsititi vairaki dokumenti. Sutija darbu daudzumus, nevis cenas. Domaju,
ka sutija SIA ,, Osukalns” (A.L.), kad tas varéja notikt — neatceros. Es pat nebiju pamanijis,
ka tur ir cenas”.

3.5.3. SIA ,,O8ukalns” Apmekl&juma laika Konkurences padomes amatpersonas
sastadija sarunu protokolu ar SIA ,,OSukalns” valdes priekSsédétaju A.N. un sist€ému
administratoru (IT nodalas vaditaju) J.M., Viesites iecirkna vaditaju A.L. un gramatvedi
AM..

= SIA ,,O8ukalns” valdes priekssédetajs A.N. noradija, ka:

- ,,(-.) vina darba pienakumos ietilpst kontrole par darbinieku sagatavotajiem
pieteikumiem konkursos/ cenu aptaujas.”;

-, Lémumi par mezZa celu konkursiem tiek pienemti kopa ar A.L. Sistema ir
sekojosa, ja mums ir daudz darba uz doto bridi, tad liekam lieldku cenu, ja darba nav tik
daudz, tad tiek likta nedaudz zemdka cena ar mérki uzvarét. SazindsSands ar citam
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komercsabiedribam cenu aptauju sakard notiek, jo vipiem pieder karjeri, ka pieméram,
SIA ,,Bréku studenti”, un mums ar vieniem ir jarund par grants piegadi un cenu. A.L.
satameé objektus un veic aprékinus, atseviskos gadijumos més parrundjam situdciju un
rundjam par to, vai konkrétais objekts mums ir vajadzigs vai né. Tames paraksta A.L.”;

- ,,Uzaicind@jumi no LVM tiek sapemti pa pastu. (..) pielauj, ka R.R. datord
Konkurences padomes iznemtas SIA ,,Osukalns” tames varétu biit nosiititas klidas péc.
lespéjams tas varéja rasties tada sakarda, ka 18.10.2006. tika dibindta pilnsabiedriba
,Daugavas celi”, un sis pilsabiedribas dibinasana piedalijas tadas komercsabiedribas ka:
SIA |, Bréku studenti”, SIA ,, Osukalns”, SIA ,,Mikor”, SIA ,, Meliors krauja”, SIA ,, Aronas
Meliorators”. Gatavojoties §is pilnsabiedribas dibinasanai (..), iespéjams, ari klidas péc
ir tikuSas nosititas vai nonakusas SIA ,, Osukalns” tames R.R. datora’.

= SIA ,,O8ukalns” sistému administrators (IT nodalas vaditajs) J.M. noradija, ka:

- ,,(..) Izmantojamais serveris un e-pasta servera programmatira nenodrosina
ilgstosu e-pasta sutijumu saglabasanu. Biroja darbiniekiem tiek liigts dzest e-pastus
(nevajadzigos). E-pastus vajag izdzeést, jo uz e-pasta servera ir maz diska vietas. Viens un
tas pats serveris tiek izmantots ari gramatvedibas programmai, un tas ir izskaidrojums
tam, kapéc e-pasti tiek dzésti, un kapéc darbiniekiem tas tiek liigts darit regulari”.

= SIA ,,O8ukalns” Viesites iecirkna vaditajs A.L. noradija, ka:

,(..) Atbildigs par celu bivniecibu un melioraciju. (..) Dienvidlatgales
mezsaimnieciba pa pastu atsitija piedavajumu piedalities cenu aptauja. No A.N. nekadus
uzdevumus tamju sakard nesanemu, bet saskanoju cenas. (..) pats pienem lemumus par
piedaliSanos vai nepiedalisanos konkursos (..). Sagatavotas tames paraksta A.L. Aprékinus
tame neviens neveic, pats visu veicu.’’;

»(-.) mevar izskaidrot, ka R.R. datora varéja atrasties SIA , OSukalns”
sagatavotas tames. Neapstiprina faktu, ka bitu nosiitijis SIA ,, Bréku studenti” R.R.
sagatavotas tames par Dienvidlatgales meZsaimniecibas organizétajiem konkursiem”.

= SIA ,,O8ukalns” gramatvede A.M. noradija, ka:

- ,,Strada vairdakos uznémumos par gramatvedi, taja skaita gan SIA ,, Osukalns”,
gan SIA ,,Silupe”. (..) ieprieks SIA , Silupe” ne tames, ne aktus nav gatavojusi. SIA
,,Silupe” tames un aktus gatavo pats direktors J.D. ar roku”.

3.5.4. SIA ,Silupe” Apmekl€juma laika Konkurences padomes amatpersonas
sastadija sarunu protokolu SIA ,,Silupe” valdes priek§seédetaju J.D., kura J.D. noradija, ka:

- ,,J.D. piendkumos ir jautajumi par darba organizaciju, cenu aptaujam. J.D.
gatavo pieteikumus cenu aptaujam, pienem lemumu par piedalisanos. (..) J.D. pats sastada
dokumentus un iesniedz konkursa. J.D. pats apstrada informdciju, ari e-pastus neizmanto
(nav datoru).”’;

- (Par tamém — SIA ,,Silupe” piedavajums cenu aptaujai 3.Viesites meZa iecirkna
320.-323. un 332.kvartalos esoso mezZa melioracijas sistemu uzturésanas darbiem, SIA
,Silupe” piedavajums cenu aptaujai 3.Viesites meza iecirkna meza melioracijas sistému
uzturésanas darbu veidi un apjomi) ,,SIA ,,Silupe” piedalijas LVM izsludinataja cenu
aptauja 2004.gada, aizsiutija savu pieteikumu, tomér skaidri zinaja, ka var neuzvaret.
Parasti sajos konkursos (cenu aptaujas) ir uzvaréjusas SIA ,,Osukalns” un SIA ,, Bréeku
studenti”. SIA ,,Silupe” savu pieteikumu cenu aptaujam sutija, jo uznémums nevar izkrist
no aprites. Parasti uznémums piedalas cenu aptaujas ar maziem apjomiem. J.D. minétds
tames sagatavoja ar roku, bet tas parrakstija vina gramatvede (vina strada SIA
., Osukalns ). Gramatvedes datoram nevienam citam nav pieeja, jo tas ir SIA ,, Osukalns”
dators. Tomér vins nevar apgalvot, ka gramatvede So tami parrakstija darba datora,
gramatvede pie J.D. strada uz pusslodzi (..). Parasti visus dokumentus J.D. ved uz Viesiti
SIA ,, Osukalns” vai art uz vinas majam. Gramatvedi sauc A.M.. Rundjot par informacijas
aizsardzibu — $1 informdcija nav aizsargdta, jo gramatvedei uzticas. (..) Tamé ieklauto
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cenu aprékinu veido: materidala vertiba, transporta izdevumi, ieliksana, materiala
izmaksas, pelnas procents (..).”’;

- ,, Runajot par tameém, kas tika atrastas SIA ,, Bréku studenti” datora, J.D. to nevar
izskaidrot, jo ar So uznémumu parstavjiem J.D. nav rundjis.”’;

- ,,Pie J.D. nav nonakusas SIA ,, Bréku studenti” un SIA ,, Osukalns” tames, jo nav
tadas vajadzibas”.

3.6. 30.05.2007. Apmeklgjuma laika iznemtie datu nesgji (skat. l€muma
3.5.punktu) 31.05.2007. tika nodoti LR IeM VP Kriminalistikas parvaldei kibertehniskas
ekspertizes veikSanai (izmantojot datora ,,image copy”), ar mérki atjaunot elektroniska
pasta saraksti, ka arf citus izdz€stos dokumentus, kuriem var biit nozime lieta.

27.09.2007. Konkurences padomé tika sanemts FEksperta atzinums par
kibertehniskas ekspertizes veiksanu Nr.0709601 un pielikums (CD-R diskda) ar péc
atslégvardiem atrasto informaciju (elektroniska pasta sarakste un dokumenti, t.sk. dzesti).

Izvertejot Eksperta atzinumd par kibertehniskas ekspertizes veikSanu Nr.0709601
un pielikuma elektroniska veida esoSo informaciju, tika konstatéts, ka ta neattiecas uz
iepirkumiem, sakara ar kuriem ierosinata lieta Nr.3028/06/10/12.

Nemot véra Eksperta atzinumd par kibertehniskas ekspertizes veiksanu Nr.0709601
un $a atzinuma pielikuma elektroniska veida esoSo informaciju, pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu,
06.02.2008. Konkurences padome ierosinaja lietu Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,, Mikor”, SIA ,,Krustpils”, SIA ,,Osukalns”, VAS
. Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”, SIA Celu biuvniecibas sabiedriba ,, Aizkraukle”,
SIA ,, Livanu meliorators” un SIA ,,Jékabpils pakalpojumi” darbibas (lieta Nr.P/08/10/3).

3.7. 06.02.2008. Konkurences padomes amatpersonas veica Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 1. un 2.punktd paredz€tas darbibas LVM Dienvidlatgales
mezsaimnieciba, t.sk. sastadija sarunu protokolus ar LVM Dienvidlatgales
mezsaimniecibas parstavjiem, kuri 2003. un/vai 2004.gada (laika perioda no 2003.gada
julija lidz 2004.gada maijam) veica cenu aptauju uzaicinagjumu, tiem pievienoto
dokumentu, sagatavosanu un/vai nosiitisanu.

3.7.1. LVM Dienvidlatgales meZzsaimniecibas vecaka juriskonsulta L.F.
06.02.2008. sarunu protokola sniegtie paskaidrojumi:

-, Esmu bijis komisijas, kuras veic Dienvidlatgales meZsaimniecibas iepirkumus.
Mans pienakums bija ari sagatavot uzaicindjumus un darbu sarakstu, nosiitit
pretendentiem, kurus konkrétaja gadijumd bija izvéléjusies komisija. lepriekséjos gados
Jjau bija apzindti uznéméji, kuriem karjeri atrodas vistuvak mezsaimniecibas objektiem. Sie
uznéméji ari tika uzaicinati piedalities cenu aptauja. Bija uzkrata pieredze, kuri kvalitativi
un termind veic darbus.”’;

- ,,Es sagatavoju uzaicindjumu un darba uzdevumu (darba veidi un apjomi), devu
parakstit komisijas priekssédetajam. Ta ka termini cenu aptaujas bija salidzinosi isi, tad
parasti  telefoniski sazindjamies ar pretendentiem, lai vini personigi ierastos péc
uzaicindgjuma un darbu saraksta. Dazreiz sutijam ari pa faksu. Tikai retos gadijumos
suatijam pa pastu ierakstita véstule. Registracijas zurnalos netika noradits kada veida
nositits uzaicinajums. Neatceros, vai sutijam elektroniska veida. Ja ari sutijam
elektroniski, tad to pasu uzaicindajumu un darbu sarakstu, kurs bija sagatavots attiecigaja
cenu aptauja papira forma. Katram pretendentam tiek nosiitits (vai izsniegts) uzaicinajums
un darbu saraksts.”;

- ,,Mans darbs pie mezZsaimniecibas iepirkumiem ir jau no 2000.gada, ari Sobrid”.
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3.7.2. LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas juriskonsultes D.F. 06.02.2008.
sarunu protokola sniegtie paskaidrojumi:

- . Mans darbs ar cenu aptauju tehnisko nodrosinasanu bija saistits no 2003.gada
2 jinija lidz 2004.gada 5.septembrim, veicot juriskonsultes pienakumus, t.i., sagatavoju
uzaicinajumus un darbu sarakstu pretendentiem, péc tam to parbaudija vecakais
Jjuriskonsults. Par nosiitisanu es neatbildeju”.

3.7.3. LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas sekretares-lietvedes E.S.
06.02.2008. sarunu protokola sniegtie paskaidrojumi:

- ,,LVM Dienvidlatgales mezsaimnieciba par  sekretari-lietvedi stradaju no
1999.gada lidz sodienai. 2003. un 2004.gada: no 01.01.2003. lidz 05.06.2004.”;

- ,,Es sanemu jau sagatavotus uzaicinajumus un darbu sarakstu no juriskonsulta,
salieku aploksnés un ierakstitas veéstulés nositu adresatiem. Pa faksu nesiitu. Pildu to
uzdevumu, ko noradijis juriskonsults”.

3.8. Turpmakaja lietas izp&tes gaita, pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 1.punktu, Konkurences padomes telpas organiz&to tikSanos laika tika iegiita
informacija no SIA "Agroséta" valdes locekla N.S., SIA "Aronas Meliorators" valdes
locekla V.S., gramatvedes 1.S. un darbu vaditajas E.T., SIA ,Krustpils” vecaka darbu
vaditaja M.Z. un lietvedes D.K.

3.8.1. SIA "Agroséta" valdes loceklis N.S. 29.02.2008. sarunu protokold noradija,
ka:

- "2004.gada janvart bija SIA ,, Agroséta” direktors un vienigais ipasnieks, vadija
uznémumu. Lémumus piedalities iepirkumos pienému es pats, ari piedavajumu
(melnrakstu) gatavoju es pats, bet ta ka man taja laika nebija datora, tehniski piedavajumu
noforméja, vai nu kads pazina, vai radinieks, kuram bija dators. Pakalpojuma cenas es
pats aprekinaju. Aprékinus veicu, apskatoties objektd veicamos darbus, vai ari noteicu
cenu, par kadu bitu izdevigi veikt attiecigos darbus. Precizi neatceros, domdju, ka
Dienvidlatgales mezsaimnieciba (2003./2004.gadd) uzaicinaja piedalities cenu aptaujas
pa pastu.";

- (Par Dienvidlatgales mezZsaimniecibas organizéto cenu aptauju 2004.gada
janvari par meza cela posma ,, Gustinu cel$” bitvniecibas darbu veikSanu) "Uzaicinajumu
drosi vien sanému kd parasti pa pastu. Piedalijos, jo gribéju paplasinat darbibas lauku uz
Latgales pusi, veikt ari meza celu bitvniecibas darbus taja puse. Gribéju izméginat spékus
— bija nepieciesama tehnika, darbinieki. Piedavajumu sagatavoju es pats, bet kurs to
tehniski noforméja es neatceros. Man drukdja tames dazadi cilvéki, dazados datoros, man
nebija datora vai biroja darbinieka, kurs to varétu izdarit. Cenas noteicu, nemot véra
objekta atrasands vietu, nepiecieSamos materidlus, to cenas objekta tuvuma, veicamo
darbu kopumu, savu pieredzi. Tas bija sen, nevaru precizak atceréties. SIA ,,Agrosétas”
tames lidzibu un atsevisSku cenu sakritibu ar citu pretendentu pieddvajumiem nevaru
izskaidrot".

3.8.2. SIA "Aronas Meliorators" valdes loceklis V.S. 03.03.2008. sarunu protokola
noradija, ka:

- ""2004.gada maija/jinija bija SIA , Aronas Meliorators” direktors, vadija
uznémumu. Lémumus par piedaliSanos iepirkuma pienému es, bet tames gatavoja darbu
vaditaja — E.T., vina joprojam strada miusu uzpémumd. Vina sagatavoja piedavajumu —
cenas, ja man bija iebildumi, tame tika palabota, es parakstiju tames. E.T. nestradaja citos
uznémumos, vina ir viena no SIA ,, Aronas Meliorators” dalibniecem. E.T. sagatavoja
tames ,, melnrakstu”, bet uz datora to noforméja gramatvede — 1.S., vina joprojam strada
miisu uznemumd. Cenas piedavajumd tika noteiktas, nemot veéra tirgus cenas, t.i., meés
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vertejam savu iepriekséjo pieredzi ar kadam cenam piedaloties vinnéjam, ar kadam
zaudéjam. Labi neatceros, bet domaju, ka Dienvidlatgales mezsaimnieciba (2004.gada)
uzaicindja piedalities cenu aptaujas pa pastu ar véstuli.";

- (Par Dienvidlatgales mezsaimniecibas organizéto cenu aptauju 2004.gada
maija/jiunija par 5.Abelu meza iecirkna meza cela posma ,,kv.230.-231.” biivniecibas
darbu veiksanu) "Neatceros ka sanému uzaicinajumu. Es pienému léemumu piedalities, bija
nepieciesSams darbs. Mes vienmeér iesniedzam savu piedavajumu, ja uzaicina piedalities
cenu aptauja, jo nekad nevar zinat, vai uzpémums vinnés. Piedavajumu ka parasti
sagatavoja E.T., uz datora uztaisija gramatvede I.S. Katrai pozicijai rékinajam atseviski,
nemot vera visas izmaksas — degvielu, materialus, samaksu darbiniekiem, tehnikas
izmaksas, attalumu lidz objektam, piebraucamos celus pie objekta utt. Par SIA ,, Aronas
Meliorators” piedavajuma (tames) lidzibu ar citu pretendentu piedavajumiem neko nevaru
paskaidrot, man nav nekada sakara ar citiem pretendentiem. Es pazistu SIA ,, Bréku
studenti” darbiniekus, konkréti V.B. no seniem laikiem, bet nekdadu kontaktu cenu aptaujas
sakard nav bijis. Cik man zinams mani darbinieki nav pazistami ar SIA ,, Bréku studenti”
vai SIA ,, Osukalns” darbiniekiem".

3.8.3. SIA "Aronas Meliorators" gramatvede 1.S. un darbu vaditaja E.T.
11.03.2008. sarunu protokola noradija, ka:

- (E.T.) "2004.gada maija/jinija biju darbu vaditdja SIA ,, Aronas Meliorators”. Es
sagatavoju piedavajumus melnrakstd, uz lapas ar roku, veicu aprékinus, kadas biis
izmaksas katram veicamajam darbam.";

- (1.8 "2004.gada maija/jinija biju gramatvede SIA , Aronas Meliorators”. Es
noformeéju cenu piedavajumus uz datora, darba nosaukumus es parrakstu no Latvijas
valsts mezi uzaicinajuma vai parkopéju no interneta Latvijas valsts mezi majas lapas.
Savukart SIA ,, Aronas Melorators” cenu piedavajumu es sanému no darbu vaditajas E. T.,
kurus vina sagatavoja ar roku melnraksta.";

- (E.T.) "Lémumus piedalities iepirkumd pienema direktors, savukart tames
gatavoju es, péc tam kopa ar direktoru apspriedam, dazreiz vins veica labojumus. Es cenas
piedavdjuma noteicu, nemot vérda pieredzi no piedaliSands citos iepirkumos, vértéjot ar
kadam cenam varam konkurét, nemot véra konkreéta iepirkuma objekta atrasanas vietu un
veicamos darbus.";

(Par Dienvidlatgales meZsaimniecibas organizéto cenu aptauju 2004.gada
maija/jiunija par 5.Abelu meza iecirkna meza cela posma , kv.230.-231.” biivniecibas
darbu veiksanu)

- (E.T.) "Uzaicinajums ar darbu sarakstu atsitija pa pastu. Vai piedalisimies
izlema direktors. Skatoties darbu uzdevumd veicamos darbus, veicu aprékinus, kadi
izdevumi biis nepieciesami, braucu uz objektu, péc tam uzrakstiju melnrakstu, apspriedam
ar direktoru, tad atdevu LS., lai vina noformé uz datora, sagatavo paréjos dokumentus,
kuri bija jaiesniedz. Nosiita pa pastu misu piedavajumu.

- (LS.) "Uzaicinajums no LVM ndca pa pastu, bija ari tames forma disketé.
Neatceros, vai Sim konkrétajam objektam tames forma bija disketé. Dazreiz direktors pats
atveda disketi. Neatceros, vai Saja gadijumd pati izveidoju tami, vai ta jau bija gatava un
bija jasaliek tikai savi cipari.

- (E.T.) "Es melnrakstd parasti pirms SIA ,, Aronas Meliorators” piedavatas cenas
nerakstu pilnu darba nosaukumu, tikai pirmo vardu vai tik daudz, lai var saprast, kura aile
tair.”;

- (IS.) "Neprecizitites (piedavajuma tamé ar uzaicindjumam pievienoto darbu
sarakstu) iespejams radusas man parrakstot veicamos darbus no LVM atsitita darbu
saraksta, iespéjams, ka bija atsitita vél kada tames forma, kura bija jau aizpilditas visas
tames kolonas, iznemot cenu un summu, kuru tad ierakstiju es péc melnraksta. Domaju, ka
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tames formas atsitija LVM. ,,*” pie cenas un summas drosi vien jau bija tames forma,
nevaru izskaidrot, kadel es tas bitu likusi.";

- (IS.) "Par SIA , Aronas Meliorators” piedavdjuma (tames) lidzibu ar citu
pretendentu piedavajumiem domdju, ka visiem pretendentiem biju ta pati tames forma, art
,pasititaja rezerve 5%, jo més tadu neliekam, to acimredzot tadu bija paredzéjis
pasiititajs. Domaju, ka pasititdjs — LVM — bija atsutijis divas formas: vienu, kur ir tabula
ar darbu nosaukumiem, mervienibam, apjomiem, otru — visu tames formu ar sesam
kolonam, kur pédéjas divas — cena un summa - bija jaieliek savs cenu piedavajums. Minéta
tames forma bija elektroniska formata".

3.8.4. SIA ,Krustpils” vecakais darbu vaditajs M.Z. 12.03.2008. sarunu protokola
noradija, ka:

- (Par LVM Vidusdaugavas mezZsaimniecibas un Dienvidlatgales mezsaimniecibas
rikotajam cenu aptaujam 2003. un 2004.gada) "Ka SIA ,, Krustpils” sanéma uzaicindjumus
nevaru pateikt. Es darba uzdevumu sanému no direktora. Vai nu man tika iedots tas pats
mezsaimniecibas atsutitais darba uzdevums, vai ari miisu tehniskda dala (lietvede — D.K.,
joprojam strada SIA ,, Krustpils”) jau bija sagatavojusi tames formu. Man darba uzdevums
tika dots papira veida. Pec darba uzdevuma sanemsanas (papira formata) es tami taisiju
datora. Konkreéti es sava datora, izmantojot savu programmu, veicu aprékinus, lai noteiktu
cenu/izmaksas katram tamé ieklaujam darbam. Péc tam es iegiitos rezultatus ar zimuli
ierakstiju tames formd, kuru sanému papira veida. Péc tam sagatavoto cenu piedavdjumu
apspriedam ar vadibu, nepieciesamibas gadijuma piedavatas cenas tika korigétas. Tad
sagatavota tame (papira formata) tika atdota lietvedei, kura to noforméja talak.";

- (Par SIA , Krustpils” piedavajumu aptaujai meZa cela “Torna cels” biive)
"Cenas tiek noteiktas atkariba no laika un tehnikas, pieméram, cela planéSana ir
paveicama atrak (nekda zemes klatnes planéSana nobrauktuvem, paplasindjumiem). Lai
veiktu So darbu nepieciesama alga, tehnika, degviela un organizacija — tehnikas un cilveka
nogadasana.”;

- (Par SIA ,, Krustpils” tami cenu aptaujai meZa cela “Priezu riits” biive) "Saja
gadijumd cenas ir savadakas neka tadiem pasiem darbiem objekta ,, Torna cels”, jo veikti
atkal aprekini konkréti sim objektam. lespéjams, ka objekta nepieciesams veikt kadus
papildus darbus, kuri tameé nav paredzéti, lidz ar to Sie izdevumi kaut kur jaieklauj. Tapat
dazreiz tiek korigéta konkreta darba cena, lai kopéja piedavajuma cena atbilstu SIA
., Krustpils” paredzétajam izmaksam un pelnai.”;

- (Par SIA ,,Krustpils” tami cenu aptaujai meza cela posma “Gandri” periodiskas
uzturésanas darbi) "Nevaru komentét SIA , Krustpils” tames nesakritibas ar
uzaicindjumam pievienoto darbu sarakstu, jo meZsaimniecibai iesniedzamo tami
sagatavoja lietvede.";

- (Par SIA ,,Krustpils” tami cenu aptaujai meza cela posma “Gandri” periodiskas
uzturésanas darbi) "Darbs zemes klatnes planésana, apmalu grunts novaksana var biit
dazada veida izpildams atkariba no apstakliem konkréta objekta, faktiski cena tiek
rékinata, nemot vera laiku, apjomu, algas, degvielu, tehniku. Izmantojot savu programmu,
veicu attiecigos aprékinus. Savukart materialu — smilts un grants - izmaksas noteiktas —
cenai par kadu mes iegadajamies Sos materialus, pierékinot klat pelnu.";

- (Par SIA |, Krustpils” tami cenu aptaujai meza cela posma “Naudas linija”
bitvniecibas darbi) "Nevaru komentet SIA , Krustpils” tames nesakritibas ar
uzaicinajumam pievienoto darbu sarakstu, jo meZsaimniecibai iesniedzamo tami
sagatavoja lietvede.";

- (Par SIA , Krustpils” tami cenu aptaujai meza cela posma “Naudas linija”
bitvniecibas darbi) "Cenas tiek aprékinatas péc shemas — izmaksas un pelna, aprékinus
katram darbam veicu ar savas programmas palidzibu. Darbam akmenu béerums caurteku
galos izmaksas ietekmé art apstakli, kados konkreétais objekts atrodas daba, un ka parasti
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tehnikas izmaksas un vairak darba algas, jo nepieciesams lieldks cilvéku darbs, materials.
Caurtekas un cela zimju stabini ir jaiegadajas, ka ari darba izmaksas.";

- "Pielauju, ka SIA ,, Krustpils” piedavajuma tames lidziba un sakritibas ar citu
pretendentu piedavajumiem, izskaidrojama ar to, ka uznémumu tehniskas dajas, lai nebiitu
katram javeido tames forma, nosutijusas viena otrai. Konkreti nezinu, jo td nav mana
kompetence. Mana riciba nav SIA ,, Krustpils” piedavajumu tames elektroniska formata
tada veida kada tas tiek iesmiegtas pasutitajam. Sagatavoto tami (papira formdta) es
apspriezu tikai ar vadibu un péc tam atdodu lietvedei”.

3.8.5. SIA , Krustpils” lietvede D.K. 18.03.2008. sarunu protokola noradija, ka:

- "2003. un 2004.gada biju dispicere SIA ,, Krustpils”, no 2004.gada beigam esmu
lietvede. Principa es 2003./2004.gada veicu SIA , Krustpils” piedavajumu tehnisko
noformésanu. No 2003.gada oktobra biju dekréta atvalinajuma, ari pirms tam 2-3 ménesus
periodiski nebiju darba veselibas stavokla dél, darba atgriezos apmeram 2004.gada
augusta, saku stradat nepilnu slodzi.";

"Ka tika sanemti Vidusdaugavas mezsaimniecibas un Dienvidlatgales
mezsaimniecibas uzaicinajumi es nezinu. Man noformét tames parasti deva V.C.";

- "Tika iedota papira formata sagatavota tame ar SIA ,,Krustpils” piedavajumu
(visam cenam), kuru tad es parrakstiju uz datora. Dazreiz tika iedota disketé tames forma,
tad es to izdrukaju un atdevu, lai aizpilda ar cenu piedavajumu. V.C. taja laika
neizmantoja datoru. Péc tam cenu piedavajumu es ievadiju datord. Ja tame bija papira
formata es ari darba veidus parrakstiju uz datora. Péc tam izdrukaju un atdevu V.C. vai
ari citai amatpersonai, kura parakstija tames. Sakopeju ari citus dokumentus, ja tie bija
Jjapievieno piedavajumam. Saliku visu aploksné, ja nebija Joti jasteidzas piedavajumu
sitija pa pastu, ja bija pédeja bridi — aizveda uz meZsaimniecibu. Elektroniska veida
sagatavoto piedavajumu-tami es atdevu vadibai tikai papira formata, nevienam
elektroniska veida nesiitiju un nedevu. Es tames gatavoju uz sava darba datora, neatceros
vai bija parole, ari citi darbinieki varéja stradat ar So datoru.”;

- (Par SIA ,, Krustpils” tami cenu aptaujai meza pievadcela “Kalnina cels” biive)
"Es parrakstot varéju pielaist kdadu parrakstiSanas vai gramatisku klidu, bet darba
nosaukumus es nepapildinaju, acimredzot man papira formata jau tika iedots tads darba
nosaukums. (..) Nevaru izskaidrot pretendentu tamju vizuali lidzigo noforméjumu. Nevaru
atceréties par konkrétam cenu aptaujam ka sagatavoju piedavajumus-tames, vai man
iedeva papira forma, vai disketé".

4. Tirgus dalibnieku ricibas izveértéjums

4.1. Izanalizgjot SIA , Mikor”, SIA , Krustpils” un SIA ,,Bréeku studenti” iesniegtos
cenu piedavajumus LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibas cenu aptaujai Par mezZa cela
, Torna cels” buvi 3.Kokneses meza iecirkni (identifikdacijas Nr.VD/2004/17/ca), cenu
aptaujai Par meza cela ,, Stukmanu linija 27 bivi 3. Kokneses meza iecirkni (identifikacijas
Nr.VD/2004/18/ca) un cenu aptaujai Par meza cela ,, Priezu rits” biivi 3.Kokneses meza
iecirkni (identifikacijas Nr.VD/2004/41/ca), Konkurences padome konstate, ka savstarpgji
nesaistitu tirgus dalibnieku - SIA ,,Mikor”, SIA ,Krustpils” un SIA ,,Bréku studenti”
cenu piedavajumos mingtajas cenu aptaujas ir noteiktas sakritibas (skat. 1émuma 3.1.2.,
3.1.3.un 3.1.5.punktu).

4.2. 1zanalizgjot SIA , Mikor”, SIA , Krustpils” un SIA ,,Bréeku studenti” iesniegtos
cenu piedavajumus LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibas cenu aptaujai Par meza
pievadcela ,,Kalnina cels” buvi (identifikdacijas Nr.VD/2003/32/ca) un cenu aptaujai Par
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meza cela ,,Banitis 27 buvi 3.Kokneses meza iecirkni (identifikacijas Nr.VD/2004/29/ca),
Konkurences padome konstatg, ka savstarp&ji nesaistitu tirgus dalibnieku - SIA ,,Mikor”
un SIA ,Krustpils” cenu piedavajumos mingtajas cenu aptaujas ir noteiktas sakritibas
(skat. Iémuma 3.1.1. un 3.1.4.punktu).

4.3. Izanalizgjot SIA ,,Mikor”, SIA ,,OSukalns” un SIA ,,Bréku studenti” iesniegtos
cenu piedavajumus LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas cenu aptaujai MezZa cela
posma ,,Riicani” bivniecitbas darbi (identifikdacijas Nr.DL/2003/40/ca), cenu aptaujai
Meza infrastruktiras  objektu  periodiskas  uzturéSanas  darbi  (identifikdcijas
Nr.DL/2003/46/ca), cenu aptaujai Meza cela posma ,,Zaglu cels” buivniecibas darbi
(identifikacijas Nr.DL/2003/55/ca) un cenu aptaujai Meza cela posma ,, Vilku cels”
butvniecibas darbi (identifikdacijas Nr.DL/2004/32/ca), Konkurences padome konstate, ka
savstarp€ji nesaistitu tirgus dalibnieku - SIA ,,Mikor”, SIA ,,OSukalns” un SIA ,,Bréku
studenti” cenu piedavajumos min&tajas cenu aptaujas ir noteiktas sakritibas (skat. [emuma
3.4.1.,3.4.2.,3.4.3. un 3.4.10.punktu).

4.4. 1zanalizgjot SIA ,,08ukalns”, SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Silupe” iesniegtos
cenu piedavajumus LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptaujai 3. Viesites mezZa
iecirkna meza meliordcijas sistéemu uzturesanas darbu veidi un apjomi (identifikacijas
Nr.DL/2004/1/ca), cenu aptaujai MezZa iecirkna melioracijas sistemu uzturésanas darbi
3.Viesites mezZa iecirkna 197., 198.kvartalos (identifikacijas Nr.DL/2004/20/ca) un cenu
aptaujai Meza iecirkna meliordcijas sistemu uzturésanas darbi 3.Viesites meza iecirkna
320.-323. un 332.kvartalos (identifikacijas Nr.DL/2004/28/ca), Konkurences padome
konstate, ka savstarpgji nesaistitu tirgus dalibnieku - SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Bréku
studenti” un SIA ,Silupe” cenu piedavajumos mingtajas cenu aptaujas ir noteiktas
sakritibas (skat. lémuma 3.4.4., 3.4.7. un 3.4.8.punktu).

4.5. Izanalizgjot SIA ,,0O8ukalns”, SIA , Krustpils” un SIA ,,Mikor” iesniegtos cenu
piedavajumus LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas cenu aptaujai Meza cela posma
, Gandri” periodiskdas uzturésanas darbi (identifikacijas Nr.DL/2004/10/ca) un cenu
aptaujai MezZa cela posma , Naudas linija” biivniecibas darbi (identifikacijas
Nr.DL/2004/30/ca), Konkurences padome konstaté, ka savstarpgji nesaistitu tirgus
dalibnieku - SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Krustpils” un SIA ,,Mikor” cenu piedavajumos
minétajas cenu aptaujas ir noteiktas sakritibas (skat. lemuma 3.4.6. un 3.4.9.punktu).

4.6. lzanalizéjot SIA ,,Osukalns”, SIA ,Bréku studenti” un SIA ,,Agroséta”
iesniegtos cenu piedavajumus LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptaujai Meza
cela posma , Gustinu cel§” biivniecibas darbi (identifikdcijas Nr.DL/2004/6/ca),
Konkurences padome konstateé, ka savstarpgji nesaistitu tirgus dalibnieku - SIA
»OSukalns”, SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Agroséta” cenu piedavajumos minétaja
cenu aptauja ir noteiktas sakritibas (skat. Iemuma 3.4.5.punktu).

4.7. lzanaliz§jot SIA ,,OSukalns”, SIA ,Bréku studenti” un SIA , Aronas
Meliorators” iesniegtos cenu piedavajumus LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu
aptaujai 5.4belu meZa iecirkna meza cela posma ,,Kv 230.-231.” bivniecibas darbi
(identifikacijas Nr.DL/2004/59/ca), Konkurences padome konstaté, ka savstarpgji
nesaistitu tirgus dalibnieku - SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Aronas
Meliorators” cenu piedavajumos minétaja cenu aptauja ir noteiktas sakritibas (skat.
lémuma 3.4.11.punktu).
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4.8. Konkurences padome uzskata, ka §is sakritibas radusas kontaktu, kas versti uz
informacijas apmainu, starp tirgus dalibniekiem rezultata. Apstaklis, ka savstarpgji
nesaistitu tirgus dalibnieku piedavajumos kludas ir identiskas ar citu tirgus dalibnieku
klidam un pazimém, nepastavot tirgus dalibnieku savstarpgjiem kontaktiem, ir pretruna ar
jebkuru logikas un varbitibas principu, ka arT ar jebkuru pieredzi komercdarbiba.

Konkurences padomes konstatétas atSkiribas starp uzaicinajuma iesniegt cenu
piedavajumu noradito un cenu piedavajumu visiem tirgus dalibniekiem nav iesp&jamas,
izslédzot savstarp&jus kontaktus, kas versti uz informacijas apmainu. Konkurences padome
norada, ka komercialaja darbiba nav pielaujama konkurentu apmaina ar komercialas
darbibas planiem un citu komerciali jiitigu informaciju. Aizliegta vienoSanas ir
konstat€jama, ja puses nonak pie vienpratibas vai plana, kas ierobezo vai sliecas ierobezot
to komercialo brivibu, nosakot pusu kopigos darbibas nosacijumus un neievéro, ka katrai
uznémgejsabiedribai sava komerciala politika ir janosaka neatkarigi. Minéta prasiba
nepielauj tiesSus vai netieSus kontaktus starp uznémejsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir
konkurentu ricibas tirgii saskanosana un ietekmésana.

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas
Sadiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabait vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata
konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali un to var bt

izraisTjusi tiesi vai netieSi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir
formali apnémies, attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama
veida vai konkurenti ir vienojuSies par to turpmako ricibu tirgd. Ir pietieckami, ka
konkurents ar savu pazigojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir butiski
samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no ta tirgii. Saskanotas darbibas jédziens
ietver sevi divpusgju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents
atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad pedgjais to ludz vai, vismaz, akcepté sadu
informacijas apmainu. Sadu secinajumu Konkurences padome ir izdarfjusi arT 2006.gada
25.0ktobra lemuma Nr.E02-127 lieta Nr.970/05/10/6"".

4.9. Izvertejot visus lieta konstat€tos apstaklus, Konkurences padome secina, ka:

4.9.1. 2004.gada laika posma no 10. lidz 24.martam ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,Mikor”, SIA ,Krustpils” un SIA ,Bréku studenti” darbibas,
piedaloties LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas cenu aptaujas Nr.VD/2004/17/ca un
Nr.VD/2004/18/ca, savukart laika posma no 13. lidz 24.maijam - piedaloties cenu aptauja
Nr.VD/2004/41/ca, kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros
tika saskanota piedaliSanas min&tajas cenu aptaujas.

4.9.2. 2003.gada laika posma no 23.aprila lidz 6.maijam ir noticis aizliegtas
vienoSanas parkapums SIA ,,Mikor” un SIA ,Krustpils” darbibas, piedaloties LVM
Vidusdaugavas mezsaimniecibas cenu aptauja Nr.VD/2003/32/ca, savukart 2004.gada
laika posma no 14. lidz 26.aprilim - piedaloties cenu aptauja Nr.VD/2004/29/ca, kas
izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika saskanota
piedaliSanas minétajas cenu aptaujas.

4.9.3. 2003.gada laika posma no 24.julija lidz 1.augustam ir noticis aizliegtas
vienosanas parkapums SIA ,,Mikor”, SIA ,,OSukalns” un SIA ,,Bréku studenti”
darbibas, piedaloties LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas cenu aptauja

" http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2006/VE02_ 127 2510.pdf
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Nr.DL/2003/40/ca, laika posma no 10. lidz 19.septembrim - piedaloties cenu aptauja
Nr.DL/2003/46/ca, laika posma no 15. lidz 22.decembrim - piedaloties cenu aptauja
Nr.DL/2003/55/ca, savukart 2004.gada laika posma no 24.marta Iidz 8.aprilim - piedaloties
cenu aptauja Nr.DL/2004/32/ca, kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanotas darbibas,
kuru ietvaros tika saskanota piedaliSsanas mingtajas cenu aptau;jas.

4.9.4. 2004.gada laika posma no 7. lidz 19.janvarim ir noticis aizliegtas vienosanas
parkapums SIA ,,OSukalns”, SIA ,Bréku studenti” un SIA ,,Silupe” darbibas,
piedaloties LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptauja Nr.DL/2004/1/ca, laika
posma no 1. lidz 25.martam - piedaloties cenu aptauja Nr.DL/2004/20/ca un laika posma
no 24.marta lidz 8.aprilim - piedaloties cenu aptauja Nr.DL/2004/28/ca, kas izpaudies ka
tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika saskanota piedaliSanas miné&tajas
cenu aptaujas.

4.9.5. 2004.gada laika posma no 8. lidz 29.janvarim ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Krustpils” un SIA ,,Mikor” darbibas, piedaloties
LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptauja Nr.DL/2004/10/ca, un laika posma no
24.marta Iidz 8.aprilim - piedaloties cenu aptauja Nr.DL/2004/30/ca, kas izpaudies ka
tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika saskanota piedaliSanas minétajas
cenu aptaujas.

4.9.6. 2004.gada laika posma no 7. lidz 26.janvarim ir noticis aizliegtas vienosanas
parkapums SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Agroséta” darbibas,
piedaloties LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptauja Nr.DL/2004/6/ca, kas
izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanota darbiba, kuras ietvaros tika saskanota piedaliSanas
mingtaja cenu aptauja.

4.9.7. 2004.gada laika posma no l4.maija lidz 7.jUnijam ir noticis aizliegtas
vienoSanas parkapums SIA ,,OSukalns”, SIA ,Bréku studenti” un SIA ,,Aronas
Meliorators” darbibas, piedaloties LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas cenu aptauja
Nr.DL/2004/59/ca, kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanota darbiba, kuras ietvaros
tika saskanota piedaliSanas min€taja cenu aptauja.

4.10. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka ir aizliegtas
un kop$ noslégsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformasana Latvijas teritorija, to skaita
vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu
kopigu piedavajumu un $a piedavajuma mérkis nav kavet, ierobezot vai deformét
konkurenci.

Iepriek§ minétas tirgus dalibnieku darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimem.

legitie pieradijumi (skat. l[@muma 3.1.1.-3.1.5., 3.3.4. un 3.4.1.-3.4.11.punktu),
izvertgjot tos kopsakara ar visiem lietas Nr.2830/06/10/12 materialiem (skat. lémuma 3.2.,
3.3.1.-3.3.3.,3.5.1.-3.5.4., 3.7.1.-3.7.3. un 3.8.1.-3.8.5.punktu) ir pietickami, lai konstatetu
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,Mikor”, SIA
»Krustpils”, SIA ,,Bréku studenti”, SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Silupe”, SIA ,,Agroséta” un
SIA ,,Aronas Meliorators” darbibas.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka vienosanas netiek
uzskatita par aizliegtu tikai tad, ja konkurenti veic darbibas, kuras noteiktas Saja punkta,
t.i., lai noverstu Saubas par to ricibas tiesiskumu, tiem ir pienakums publiski darit zinamu
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kopigu piedavajumu, turklat $adu piedavajumu iesp&jams istenot tikai tada gadijuma, ja
meérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

Konkurences likuma mérkis ir aizsargat, saglabat un attistit brivu un godigu un
vienlidzigu konkurenci visds tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas interes€s. Godigas
konkurences bitiska izpausme ir katra tirgus dalibnieka sp€ja noteikt savu komercialo
politiku neatkarigi no saviem konkurentiem un nepielaut tieSus vai netieSus kontaktus starp
komersantiem, kuru meérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanoSana vai
ietekm@sana.

4.11. Eiropas Kopienu tiesas savos spriedumos (pieméram, skatit 1986.gada
23.aprila 1émuma Polypropylene lieta Nr. 86/398/EEC) ir atzinusi, ka saskanotas darbibas
koncepcija attiecas uz tadu koordinaciju starp tirgus dalibniekiem un tada forma, kura
netiek sasniegta tada stadija, kada tiek noslégts ligums. Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkts aizliedz tirgus dalibniekiem saskanot savas darbibas, piedaloties (vai
nepiedaloties) konkursos, ka ari vienoties par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem.
Sada vienosanas var izpausties gan ka atsevisku konkurentu atteik$anas piedalities
konkursa par labu citam (bezdarbiba), gan ka vienoSanas starp konkurentiem iesniegt
neizdevigakus piedavajumus, laujot uzvaret izvélétam konkurentam, gan cita veida. Pie
lidziga secindjuma Konkurences padome nonakusi ari 2006.gada 25.oktobra Iemuma
Nr.E02-127 lieta Nr.970/05/10/6'.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu ,konkurence — pastavosa vai
potenciala ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus
dalibniekiem konkrétaja tirgii”. Sancensiba nenotieck un konkurence ir izslégta, ja
konkurenti saskano savus planus vai dara tos zinamus viens otram. Ar $o vieno$anos
konkurence iepirkumu procediiras tika izslégta un aizstata ar savstarpgji saskanotu ricibu.
Lidz ar to ir secinams, ka §Ts vienosanas mérkis bija konkurences deform&sana.

Konkurences padome uzskata, ka katrai uzpeémeéjsabiedribai sava komerciala
politika ir janosaka neatkarigi. Minéta prasiba gan neliedz uzne€méjsabiedribam tiesibas
izvertet, un paredzét konkurentu darbibas, bet ta strikti nepielauj tieSus vai netieSus
kontaktus starp uznéméjsabiedribam, kuru merkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgl
saskanoSana un ietekméSana. Pie $Sada secinajuma Konkurences padome nonakusi ari
2004.gada 20.decembra lémuma lieta Nr.P/03/06/6".

4.12. Tadgjadi kaut ar1 netika iegtiti tieSi pieradijumi par to, kada veida notika
informacijas apmaina un saskanoSana starp tirgus dalibniekiem, vertgjot lietas
Nr.2830/06/10/12 materialus kopsakara, konstatéjams, ka SIA ,Mikor”, SIA ,,Krustpils”,
SIA ,,Bréku studenti”, SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Silupe”, SIA ,,Agroséta” un SIA ,,Aronas
Meliorators” ir saskanojusSas savstarp&jas darbibas ar mérki panakt kopigu ricibu, lai
iepirkumu procediiras uzvarétu noteikts pretendents, un $adas darbibas ir uzskatamas par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu. Turklat neatkarigi no ta,
val minétas darbibas veikusi komercsabiedribas amatpersona vai jebkur§ cits tas
darbinieks, atbildiba gulstas uz tirgus dalibnieku.

Vienlaicigi Konkurences padome nav konstatgjusi Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punkta parkapumu SIA ,Mikor”, SIA , Krustpils”, SIA ,,Bréku studenti”,
SIA ,,08ukalns” un SIA ,,Silupe”, jo Konkurences padome informaciju par cenam skata un
veérte Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta sastava ietvaros.

5. Tirgus dalibnieku viedokli un argumenti

'S http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2006/VE02_127 2510.pdf
' http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2004/V88_2012.pdf
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5.1. SIA ,Mikor” (16.04.2008. véstule Nr.2/4) norada, ka ir sap@musi un
iepazinusies ar Konkurences padomes 04.04.2008. vestuli Nr.913 Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu. SIA , Krustpils” nepiekrit
Konkurences padomes viedoklim, argumentiem un secinajumiem un uzskata tos par
kltidainiem un nepamatotiem $adu apstaklu un apsvérumu del:

5.1.1. Lietas faktiskie apstakli

= Informacijas apmaina par piedaliSanos vai nepiedaliSanos iepirkumu procediiras

LVM Vidusdaugavas un Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptaujas vairdaku
gadu garuma tika aicinati vieni un tie pasi nedaudzie uznéméji, lidz ar to nevienam no
uznéméjiem nebija Saubu par to uznémeju loku, kuri tiks aicindti piedalities cenu aptauja.
Cenu aptauja iepirkuma komisija pati izvélas iespéjamos pretendentus un nosita tiem
uzaicindjumu un darbu sarakstu. Lidz ar to, lai iespéjami samazinatu risku, ka kads no
uzaicinatajiem pretendentiem neatsaucibas de] varétu netikt uzaicinats uz kdadu no
turpmakajam cenu aptaujam, visi uzaicindtie pretendenti cenu aptaujas piedalijas
neraugoties uz to, ka dazkart tiem nebija redla nodoma cenu aptauja uzvarét (pieméram,
noslodzes vai tehnisko resursu ierobezotibas déf). Tade], neraugoties uz to, ka apmaina ar
informaciju par piedalisanos vai nepiedaliSanos iepirkumu procediuras nenotika (lietas
materidlos ari nav neviena pieradijuma, ka apmaina ar sadu informdciju biitu notikusi),
reali Sada informdcijas apmaina ari nebija lietderiga, jo visi uzneméji tapat labi zindja
uznéméju loku, kas ir uzaicinati piedalities cenu aptauja un zindja, ka visi uznéméji, kuri ir
uzaicinati - ieprieksmineéto apstaklu de] visticamak piedalisies cenu aptauja.

Konkurences padome uzskata, ka iegttie pieradijumi, izvert€jot tos kopsakara ar
visiem lietas Nr.2830/06/10/12 materialiem (skat. 1@muma 4.punktu), ir pietiekosi, lai
konstatetu, ka pretendenti ir saskanojuSi savas darbibas, piedaloties attiecigajas cenu
aptaujas, t.sk. notikusi informacijas nodoSana un talaka izmantosana. Par to liecina $adi
apstakli: kontaktu esamiba starp pretendentiem, sakritibas (vienadas kludas vai
neatbilstibas pasiititaja paraugam, vizuali lidzigais noform&ums un daudzos gadijumos -
vienadas cenas konkréto darbu pozicijas) pretendentu piedavajumos (tames), ka art LVM
Dienvidlatgales organiz&tajos iepirkumos viena vai vairaku pretendenta elekroniska veida
esosa piedavajuma (tames), kur§ atbilst pasiititajam iesniegtajam cenu piedavajumam,
atraSanas pie konkurenta. Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka SIA
,»Mikor” arguments nav pamatots.

* Laika trithkums un nepiecieSamiba radit vienlidzigus apstaklus

BieZi vien piedavajumu iesniegsanas termini par Sada apjoma un veida darbu
veiksanu bija nesamerigi isi. Ne vienmér katram no uznémumiem ir praktiskas iespéjas tik
isa laika, kads atvelets piedavajuma iesniegSanai, apzindt izejmaterialu un apaksuznéméju
pieejamibu un cenas un nodrosindt, ka eksperts veic objekta apsekosanu un novertésanu,
tadejadi vienigais risinajums uzpémumiem ir iznémuma gadijumos So informdciju sanemt
no konkuréjosa uznémuma. Sadas informdcijas nodosana un sanemsana notiek ar mérki
nodrosinat vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret pretendentiem un nodrosinat vienlidzigu
konkurenci.

Lidz ar to, ka noradits ari lietas materidalos, uznemumi atseviskos iznémuma
gadijumos cits citam nodeva Sadu informaciju (iespéjams, pat ka tames dalu), tomer
uznémumi nekad neapmainijas ar apstiprinatu informaciju par darbu cenam. Sis apstaklis
pilniba izskaidro faktu, kadél vairaku uznémumu piedavajumi bija vizuali lidzigi noforméti,
kadeél tie saturéja identiskas kliidas, kade| piedavajumos bija vienada vardu izvéle. Tapat
Sis apstaklis izskaidro, kadél datoros varéja atrasties citu komercsabiedribu tamju dalas
(ja tames ari bija atrodamas cenas, tas visticamak informativiem nolitkiem ierakstijusi pasi
uznémumi péc iepirkuma procediiras beigam).
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Ne visus darbus, kuri javeic konkrétd piedavajuma ietvaros, parasti veic pats
pretendents. Biezi vien konkrétu poziciju no darbiem veic kads no apaksuzneméjiem (kas
vairakiem uznémumiem nereti médz biit vieni un tie pasi) un ar izejmaterialiem, ko izvelas
pats apaksuznémejs, vai ar izejmaterialiem, ko parasti vairakiem konkuréjosiem
izpilditajiem piegada viens un tas pats piegadatajs. Pie Sadiem apstakliem ir tikai logiski
un neizbégami, ka Sadai darbu pozicijai dazdadu uznémumu tames var biit lidziga vai
viendda cena.

Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Mikor” argumenti noraidami, nemot véra
lémuma 4.punkta minéto, t.sk., ka komercialaja darbiba nav pielaujama konkurentu
apmaina ar komercialas darbibas planiem un citu komerciali jitigu informaciju. Aizliegta
vienoSanas ir konstat€jama, ja puses nonak pie vienpratibas vai plana, kas ierobezo vai
sliecas ierobezot to komercialo brivibu, nosakot pusu kopigos darbibas nosacijumus un
neievero, ka katrai uzn€mgjsabiedribai sava komerciala politika ir janosaka neatkarigi.
Minéta prasiba nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp uzpeémeéjsabiedribam, kuru
meérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanosana un ietekméSana. Ir pietiekami, ka
konkurents ar savu pazigojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir butiski
samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no ta tirg.

Tapat Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Mikor” noraditais attieciba par
cenam nav pamatots, nemot vera gan pretendentu piedavajumos (tamés) konstatétas
identiskas cenas konkre&tu darbu pozicijas, gan procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus
par aprékinu veikSanu un cenu noteikSanu, ka ar1 apakSuzn€mgju piesaistiSanu, t.sk. STA
»Mikor” valdes priekssédétajs G.O. 30.05.2007. sarunu protokola (skat. Iemuma
3.5.1.punktu) paskaidrojis, ka: ,,(..) ja nepieciesams pieaicinu apakSuznéméjus (pieméram,
SIA |, Osukalns”, SIA ,,Krustpils”, SIA ,,Bréku studenti”), tomér tas notiek reti, parasti
varam izdarit visu pasi. 2003.-2004.gada visticamak tadu gadijumu nemaz nebija”. SIA
,»Bréku studenti” celu biives un remontdarbu struktiirvienibas vaditajs R.R. 13.02.2007.
sarunu protokola (skat. [emuma 3.3.3.punktu) noradijis, ka: ,, (..) ja nebija interese — likam
lielas cenas ar domu, ka, ja vajadzés piesaistisim citus, konkréti nebija zinams, ko varétu
piesaistit”.

5.1.2. Likuma piemérosana

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka ir aizliegtas un
kops noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienosandas, kuru mérkis vai sekas
ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformasana Latvijas teritorija, to skaitd
vienoSanas par piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par sis darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu
kopigu piedavdajumu un Sa piedavajuma mérkis nav kavét, ierobezot vai deformeét
konkurenci. Tadejadi secinams, ka aizliegums attiecinams tikai uz vienoSanos par
piedalisanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsoles vai par sis darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, savukart aizliegums par vienoSanos par piedalisanos vai nepiedaliSanos
cenu aptaujas vai jebkadas citas iepirkuma metodés vai par sis darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, nav paredzéta. Atbilstosi likuma Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam 22.pantam, iepirkuma metode var biit atklats konkurss, slégts konkurss, cenu
aptauja, sarunu procedira vai projekta skicu konkurss. Tomér likumdevéjs neapsaubami
apzindati nav véléjies attiecinat Konkurences likuma 11.panta pirmds dajas 5.punktu uz
visam iepirkumu metodém, bet no visam iepirkumu metodém ka vienigo, kurd iespéjams
deformét konkurenci, noteicis tiesi konkursu. Sada izvéle ir pamatota, jo pastav vairdkas
biitiskas atskiribas starp Sim iepirkumu metodém
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 11.pantu, privatpersonai nelabvéligu
administrativo aktu izdot vai faktisku ricibu veikt iestade var uz Satversmes, likuma, ka art
uz starptautisko tiesibu normas pamata. Tadéjadi, nemot véera, ka Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punktd nav atrunas par cenu aptauju, nepastav likumisks pamats
izdot SIA ,, Mikor” nelabveligu administrativo aktu.

Tapat saskana ar Konkurences likuma 11.pantu, aizliegtas ir vienoSands, kuru
merkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas
teritorija. Pat, ja pastavéetu Sada vienoSands, kuras merkis vai sekas ir konkurences
kavésana, ierobezosana vai deformésana, tas raksturs bitu izteikti regionals un
maznozimigs un konkurenci visa Latvija neietekmétu.

Konkurences padome, pamatojoties uz tiesibu normu sapratigas piemerosanas
principu (Ratio legis) terminu ,konkurss” Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta izpratn€ interpreté ka jebkuru iepirkuma procediiras veidu. Konkurences likuma
mérkis ir aizsargat godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s, tapec
nav pamatota Saura termina ,konkurss” interpretacija, attiecinot Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto vienoSanas aizliegumu tikai uz kadas konkré&tas
iepirkuma procediras veidu. Konkurences likuma pirmas dalas 5.punkta mingtais termins
»konkurss” attiecas uz jebkuru iepirkuma procediru, kuras ietvaros, izmantojot
konkurenci, kas pastav vai kurai butu japastav starp konkursa pretendentiem, pasititajs
(konkursa izsludinatajs) noskaidro tam izdevigako piedavajumu. Sadu viedokli
Konkurences padome paudusi arT 18.10.2006. lemuma Nr.E02-119 lieta Nr.722/06/10/5%.
Iepriek$ minétais atbilst arT pastavosajai tiesu praksei, saskana ar kuru, tiesa ir konstatgjusi,
ka no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta gramatiski neizriet, kada veida
valsts un pagvaldibas iepirkumu metodes tiek ieklautas jédziena ,konkurss™'. Mérkis
konkurences cinas rezultata starp pretendentiem noskaidrot pasiititajam izdevigako
piedavajumu ir ar pasiititaja veiktai cenu aptaujai. Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punkts aizliedz tirgus dalibniekiem saskanot savas darbibas, piedaloties (vai
nepiedaloties) konkursos, ka ari vienoties par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem.
Tadgjadi nav pamata apgalvojumam, ka normativajos aktos noteiktais aizliegums attieciba
uz konkursiem, neietver sevi tadu iepirkuma procediiru ka cenu aptaujas, jo tas biitu pretgji
gan Konkurences likuma, gan likuma ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam”
mérkim.

Konkurences likuma 11.panta pirma dala nosaka, ka aizliegtas ir vienoSanas, kuru
mérkis vai sekas ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas
teritorija, tomer tas nenozim&, ka vienoSanas mérkim vai sekam jabiuit konkurences
ietekméSanai visa Latvijas teritorija. Horizontalas kartela vienoSanas, kas skar visu
dalibvalsti, parasti ir sp&jigas ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, lidz ar to uz tam
attiecas Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 81.pants.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka min&tie SIA ,Mikor” iebildumi ir
noraidami.

5.1.3. Grozijumi Konkurences likuma

16.04.2008. stajas spéka grozijumi Konkurences likumd, atbilstosi kuriem
Konkurences likuma 11.panta ceturtas dalas 1.punkta paredzets, ka Ministru kabinets
nosaka atseviskas tirgus dalibnieku vienosanas, kuras biitiski neietekmé konkurenci.
Sobrid Sadu Ministru kabineta noteikumu nav — saskand ar minétajiem grozijumiem tos
izstradas lidz 01.10.2008. Uzskatam, ka Sada situdcija nav iespéjams pienemt SIA
., Mikor” nelabvéligu lemumu, jo pastav iespéja, ka Ministru kabinets noteiks sada veida

2% http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2006/VE02 119 1810.pdf
! Administrativas rajona tiesas 25.04.2007. spriedums lieta A42426505, 24.punkts.

34



darbibas vai informacijas apmainu par tadam vienoSanam, kuras biitiski neietekmé
konkurenci. Tadéjadi lemuma pienemsana saja lietd sobrid nav iespéjama.

Konkurences likuma kops 16.04.2008. speka esosas redakcijas 11.panta ceturtas
dalas 1.punkta paredzets, ka Ministru kabinets nosaka atseviSkas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuras biutiski neietekmé konkurenci, Pdarejas noteikumu 7.punkta otraja
apakSpunkta paredzets, ka Ministru kabinets Iidz 2008.gada 1.oktobrim izdod $a likuma
11.panta ceturtas dalas 1.punktad min€tos noteikumu, kuros nosaka tas atseviSku tirgus
dalibnieku vienoSanas, kuras biitiski neietekmé konkurenci. Savukart Parejas noteikumu
8.punkta paredze€ts, ka lidz So parejas noteikumu 7.punkta min€to Ministru kabineta
noteikumu speka stasanas dienai, bet ne ilgak ka Iidz 2008.gada 1.oktobrim piem&rojami
sadi noteikumi, ciktal tie nav pretruna ar So likumu, t.sk. Ministru kabineta 2004.gada
27.aprila noteikumi Nr.434 | Noteikumi par vertikalo vienoSanos atbrivoSanu no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma”, Ministru
kabineta 2006.gada 25.aprila noteikumi Nr.317 ,Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienoSanos atbrivosanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
vieno$anas aizlieguma”.

Nemot véra, ka Iémuma minétas procesa dalibnieku darbibas, t.i., vienosanas, kuras
paredzetas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta, neatbilst kriterijiem, lai uz
tam butu attiecinami Ministru kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumi Nr.434 vai Ministru
kabineta 2006.gada 25.aprila noteikumi Nr.317, ka arT to, ka vienoSanas par piedaliSanos
vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par $is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem ir
horizontalas kartela vienoSanas, t.i., seviski smags parkapums, Konkurences padome
uzskata, ka SIA ,Mikor” iebildums, ka I€muma pienemsSana Saja lieta Sobrid nav
iesp&jama, nav pamatots.

5.1.4. Apnemsanas pildit noteiktus tiesiskos pienakumus

Atbilstosi Konkurences likuma (ar grozijumiem 16.04.2008.) 27.? pantam, lémumu
par lietas izpétes izbeigSanu var pienemt, ja tirgus dalibnieks rakstveida apnemas pildit
noteiktus tiesiskos pienakumus, kas novers konkurences kavésanu, ierobezosanu vai
deformésanu, un Konkurences padome, izvertéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstakjus,
uzskata to par lietderigu. SIA ,, Mikor” ar So apliecina, ka ir gatava un apnemas neveikt
nekadas lidzigas darbibas tam, kas tika konstatétas lietas izpeétes laika un izpildit citus
tiesiskos pienakumus, kas péc Konkurences padomes uzskata novérstu konkurences
kavésanu, ierobezosanu vai deformésanu, ja Konkurences padome, izvértejusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskatitu to par lietderigu.

Nemot véra augstak minéto, konkurences padomes izdodamais administrativais
akts Administrativa procesa likuma konteksta ir uzskatams par satura izvéles
administrativo aktu, jo atbilstosi Administrativa procesa likuma 65.panta tresajai dajai
piemérojama tiesibu norma nosaka, ka administrativais akts ir izdodams, bet nav noteikts
td konkreétais saturs.

Lidz ar to saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta treso daju un
66.panta pirmo dalu Konkurences padomei, lemjot par administrativa akta saturu, ir
piendakums nemt vera lietderibas apsvérumus, kas saja gadijuma nav atbilstosi pieméroti.

Saskana ar Konkurences likuma 27.2 panta otro dalu, tirgus dalibniekam jaappemas
pildit noteiktus tiesiskos pienakumus, kas noveér§ konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai
deform@sanu, 11dz ar to SIA ,,Mikor” appemsSanas neveikt nekadas Iidzigas darbibas tam,
kas tika konstatetas lietas izpétes laika, neatbilst mingtaja tiesibu norma ietvertajam
prasibam, jo SIA ,,Mikor” mingtas darbibas jau ir aizliegtas ar likumu. Konkurences
padome uzskata, ka lemt par lietas izp€tes izbeigSanu nav pamata, nemot vera, ka cenu
aptaujas ir beigusas un lidz ar to parkapumi ir izbeigti, savukart sekas — konkurences
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deform&Sana, kas izpaudas ka ekonomiskas sacensibas likvidéSana starp attiecigajas cenu
aptaujas pretendentiem, nenodrosinot valsts lidzeklu efektivu izmantoSanu, ir iestajusas, un
SIA ,,Mikor” apnemsanas tas nenovers.

Vienlaicigi Konkurences padome norada, ka lémums tiek piepemts, ieverojot
Konkurences likuma un Administrativa procesa likuma paredzgtas tiesibu normas.

5.2. SIA ,Krustpils” (17.04.2008. véstule Nr.69) norada, ka ir sap@musi un
iepazinusies ar Konkurences padomes 04.04.2008. véstuli Nr.913 Par Konkurences likuma
11.panta pirmds dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu. SIA ,Krustpils” nepiekrit
Konkurences padomes viedoklim, argumentiem un secindjumiem un uzskata tos par
kltidainiem un nepamatotiem $adu apstaklu un apsvérumu del: (..).

Nemot vera, ka gan SIA , Krustpils” (17.04.2008. véstulé Nr.69), gan SIA , Mikor”
(16.04.2008. vestule Nr.2/4) paudusas analogiska satura viedokli un iebildumus,
Konkurences padome uzskata, ka pamatojoties uz iepriek§ (Iémuma  5.1.punktd)
minétajiem Konkurences padomes argumentiem, SIA , Krustpils” iebildumi ir noraidami.

5.3. SIA ,,0O8ukalns” (16.04.2008. véstule Nr.94) norada, ka ir sanp@musi un
iepazinusies ar Konkurences padomes 04.04.2008. véstuli Nr.913 Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu. SIA ,,OSukalns” nepiekrit
Konkurences padomes viedoklim, argumentiem un secinajumiem un uzskata tos par
kludainiem un nepamatotiem $adu apstaklu un apsvérumu del: (..).

Nemot vera, ka gan SIA ,,O8ukalns” (16.04.2008. v&stulé Nr.94), gan SIA , Mikor”
(16.04.2008. vestule Nr.2/4) paudusas analogiska satura viedokli un iebildumus,
Konkurences padome uzskata, ka pamatojoties uz iepriek§ (I€émuma  5.1.punkta)
minétajiem Konkurences padomes argumentiem, SIA ,,OSukalns” iebildumi ir noraidami.

5.4. SIA ,Agroséta” (14.04.2008. véstule) norada, ka Konkurences padome,
izskatot lieta Nr.3028/06/10/12 iegtitos materialus, tos, attieciba uz SIA ,,Agroséta” ir
iztulkojusi nepareizi un nepamatoti, saskatot SIA ,,Agroséta” riciba Konkurences likuma
11.panta parkapuma pazimes.

Konkurences padomes secinajums, ka pretendentu cenu pieddavajumos vienddas
cenas, ka ari vardu parveide un lidzibas vizualaja noforméjumda nevaréja rasties nejausas
sakritibas rezultata, lietas izpétes gaita noskaidrotie apstakli liecina, ka SIA ,, Bréku
studenti”, SIA ,,Osukalns” un SIA ,, Agroséta ir saskanojusas savstarpéjas darbibas ar
merki pandkt kopigu ricibu, lai iepirkuma procediira uzvarétu noteikts pretendents,
neatbilst tiem materialiem, kas atrodas minétaja lieta.

Jau vizuali Sos materidlus apskatot, var secindt, ka tie ir sagatavoti, noformeti ar
dazadu kancelejas tehnikas palidzibu, bet darbu nosaukumi (vardiskais noforméjums) ir
nemts no piedavajuma, ko izteikusi LVM Dienvidlatgales meZsaimnieciba.

Nekdada citada dokumentu analize, eksperta atzinumi, vai citadi noradijumi un
secindgjumi par SIA , Agroséetas” apzindtu ieklausanos saskanotd riciba konkréta
pretendenta uzvaras pandaksanai konkrétaja cenu aptauja objekta ,, Gustinu cels” lietas
materidalos nav atrodami.

Konkurences padome uzskata, ka mingtie SIA ,,Agroséta” argumenti noraidami,
nemot véra Konkurences padomes konstaté€to Iémuma 3.4.5. un 4.punkta.

5.5. SIA ,,Aronas Meliorators” (17.04.2008. véstule) paskaidro, ka LVM
Dienvidlatgales meZsaimniecibas organizétaja iepirkuma — 5.Abelu meZa iecirkna meza
posma ,,Kv 230-231” biivniecibas darbi piedavajumi (tames) ir 1idzigi noformétas, jo tadas
mes sanémam piedavajuma, kurd vajadz€ja ievietot savas cenas un aprékinat. Iesp&jams,
ka pasiititajs izsiitija savus piedavajumus firmam, kas reali varétu Sos darbus veikt.
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6. Naudas soda aprekins

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu ,ja Konkurences padome
konstate tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem
lémumu par parkapumu konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”.

Konkurences padome uzskata, ka uzlikt tiesisko pienakumu tirgus dalibniekiem
nav pamata, jo cenu aptaujas ir beigusas un lidz ar to parkapumi ir izbeigti.

Pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem un sam&riguma principu, kurs paredz, ka
labumam, ko sabiedriba iegist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam
neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam, Konkurences padome secina, ka
administrativa akta izdoSana ir nepiecieSama, piemérota, vajadziga un atbilstiga, lai
sasniegtu tiesisku merki, proti soditu parkap&u par ta veikto parkapumu. Saskana ar
taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap€jam japieméro samerigs sods.
Turklat administrativa akta izdoSana un parkap€ju sodiSana ar nepiecieSama, lai atturétu
citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapsanas. Konkurences padome secina,
ka ar citiem Iidzekliem, kas mazaka méra ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko mérki
sasniegt nav iesp&jams.

Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp konkurentiem, tad saskana ar
Konkurences likuma 12.panta treSo dalu Konkurences padome ir tiesiga uzlikt
konkurentiem naudas sodu Iidz 10% apmé&ram no to p&dgja finansu gada neto apgrozijuma
katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu soda naudas apmeéru, Konkurences padome izvert€ja parkapumus
atbilsto$i Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumiem Nr.862 , Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta mingtajiem
parkapumiem” (turpmak - Noteikumi).

Saskana ar Noteikumu 3.punktu naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pedg€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas
dienas.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,,Mikor”, SIA
»Krustpils”, SIA ,,Bréku studenti”, SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Silupe”, SIA ,,Agroséta” un
SIA ,,Aronas Meliorators” darbibas Konkurences padome ar [émumu konstaté 2008.gada
apgrozijuma 2007.gada. Saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu registra 05.06.2008.
veéstules Nr.7-3-78403 pielikuma pievienotajiem ,,Pelpas un zaud&jumu aprékiniem” SIA
»Mikor” neto apgrozijums 2007.gada bija 3 836 424 LVL, SIA ,Krustpils” neto
apgrozijums 2007.gada bija 2 636 241 LVL, SIA ,Bréku studenti” neto apgrozijums
2007.gada bija 3 683 186 LVL, SIA ,,Silupe” neto apgrozijums 2007.gada bija 16 590
LVL, SIA ,,Agroséta” neto apgrozijums 2007.gada bija 1 450 173 LVL un SIA ,,Aronas
Meliorators” neto apgrozijums 2007.gada bija 1 203 234 LVL. Vienlaicigi Latvijas
Republikas Uznémumu registra minétaja veéstulé noradits, ka Iidz 2008.gada 5.jinijam nav
sanemts SIA ,,OSukalns” 2007.gada parskats. Saskapa ar SIA "OSukalns" 19.06.2008.
vestules Nr.125 pielikuma pievienoto "Pelpas un zaud&umu aprékinu", tas neto
apgrozijums 2007.gada bija 11 213 541 LVL.

Saskapa ar Noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu 14.punktu nosakot parkapuma smaguma pakapi, npem veéra:

- parkapuma veidu. Saskapa ar Noteikumu 1.1.apakSpunktu vienoSanas par
piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem ir horizontala kartela vienoSanas. Atbilstosi Noteikumu 15.punktam $ads
parkapums ir kvalific€jams ka seviski smags parkapums;

- parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Konkurences padome uzskata, ka
parkapumi radija sekas konkurencei — SIA ,,Bréku studenti” ar savam darbibam deformgja
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konkurenci divpadsmit iepirkuma proceduras, SIA ,,Mikor” - vienpadsmit iepirkuma
procediiras, SIA ,,OSukalns” - vienpadsmit iepirkuma procediiras, SIA ,Krustpils” -
septinas iepirkuma procediiras, SIA ,,Silupe” - tris iepirkuma procediiras, SIA ,,Agroséta”
- viena iepirkuma procediira, SIA ,,Aronas Meliorators” - viena iepirkuma procediira;

- katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Lieta nav iegiti pieradijumi,
kur§ no iesaistitajiem tirgus dalibniekiem ir parkapumu iniciators, ka ari, kuriem no
parkap€jiem bija aktiva vai pasiva loma parkapumos.

Saskana ar Noteikumu 18.3.apakSpunktu, ja izdarits seviski smags parkapums,
naudas soda apmérs nosakams no 1,5 lidz 7% no pedgja finansu gada neto apgrozijuma.
Nemot veéra izdarito parkapumu smagumu, sods nosakams SIA ,,Mikor” 3% apmera no
pedgja finansu gada neto apgrozijuma, SIA , Krustpils” 3% apmera no pedgja finanSu gada
neto apgrozijuma, SIA ,Bréku studenti” 3% apméra no pédgja finanSu gada neto
apgrozijuma, SIA ,,O8ukalns” 3% apméra no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma, SIA
»dilupe” 1,5% apmeéra no pedeja finansu gada neto apgrozijuma, SIA ,,Agroséta” 1,5%
apméra no pédeja finanSu gada neto apgrozijuma un SIA ,,Aronas Meliorators” 1,5%
apméra no pedgja finansu gada neto apgrozijuma.

3% no SIA ,Mikor” neto apgrozijuma 3 836 424 LVL ir 115 092,72 LVL, 3% no
SIA ,Krustpils” neto apgrozijuma 2 636 241 LVL ir 79 087,23 LVL, 3% no SIA ,,Bréku
studenti” neto apgrozijuma 3 683 186 LVL ir 110 495,58 LVL, 3% no SIA ,SIA
,»OSukalns” neto apgrozijuma 11 213 541 LVL ir 336 406,23 LVL, 1,5% no SIA "Silupe"
neto apgrozijuma 16 590 LVL ir 248,85 LVL, 1,5% no SIA "Agros€ta" neto apgrozijuma 1
450 173 LVL ir 21 752,60 LVL, 1,5% no SIA "Aronas Meliorators" neto apgrozijuma 1
203 234 LVL ir 18 048,51 LVL.

Nemot veéra, ka SIA ,Mikor”, SIA ,Krustpils”, SIA ,Bréku studenti”, SIA
,»OS8ukalns” un SIA ,,Silupe” parkapums izpaudies ka atkartotas darbibas, tomér to kopgjais
ilgums neparsniedz gadu, savukart SIA ,,Agros€ta” un SIA , Aronas Meliorators”
parkapums izpaudies ka vienreizg€ja darbiba, saskana ar Noteikumu 19.1.apakSpunktu, nav
pamata naudas sodu palielinat.

Konkurences padome nekonstat&ja, ka lieta pastav parkapg&ju atbildibu pastiprinosi
un mikstinos$i apstakli atbilsto$i Noteikumu 20. un 21.punktam, kas lautu palielinat vai
samazinat naudas soda apmeéru.

Saskana ar Noteikumu 27.punktu kop&jo naudas soda apméru var samazinat tirgus
dalibniekiem, kas p&c savas iniciativas sniegus$i padomei informaciju, kura ir bitisks
konkr&to parkapumu pieradijums. Konkurences padome secina, ka neviens no parkapumos
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem p&c paSu iniciativas nav sniedzis informaciju, kura ir
biitisks konkréto parkapumu pieradijums, lidz ar to saskana ar noteikumu 27.punktu
noteikto naudas soda apmeru katram parkap€jam nav pamata samazinat.

Tomeér Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat parkapéjiem (SIA
»Mikor”, STA | Krustpils”, SIA ,,Bréku studenti”, SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Agroséta” un SIA
»Aronas Meliorators) naudas sodu, ieverojot:

1) tiesibu normu sapratigas piemérosanas principu, kur§ paredz, ka iestade,
piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu;

2) same@riguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vipa tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Konkrétaja situacija Konkurences padome uzskata, ka labums
sabiedribas interes€ém, var tikt sasniegts ar mazaku naudas soda apmeéru, neka aprékinatais
apmers;

3) konkréto iepirkumu (attieciba uz kuriem tiek konstatets parkapums katra no
minéto tirgus dalibnieku riciba) apjomu naudas izteiksmé, kuri ir nelieli salidzinajuma ar
tirgus dalibnieku neto apgrozijumiem.
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Ieveérojot Konkurences likuma 12.panta treSaja dala noteikto, ka Konkurences
padome ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10% apméram no to pedgja finansu
gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram, SIA "Silupe" naudas sods
(248,85 LVL) palielinams Iidz minimalajam likuma noteiktajam apm&ram — 500 LVL.

Nemot v&ra minéto, Konkurences padome uzskata, ka naudas sods nosakams $ada
apmera: SIA ,,Mikor” - 11 509 LVL, SIA ,,Krustpils” - 7 909 LVL, SIA ,,Bréku studenti” -
11 050 LVL, SIA ,SIA ,,Osukalns” - 33 641 LVL, SIA "Silupe" - 500 LVL, SIA
"Agroséta" - 2 175 LVL, SIA "Aronas Meliorators" - 1 805 LVL.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 5.punktu, 12.panta pirmo un treSo dalu,
Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumu Nr.862 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem” 3., 13.,
14., 15.punktu, 18.3., 19.1.apakSpunktu, 20., 21., 27.punktu, ka ari uz Administrativa
procesa likuma 8., 12., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Konstatet Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA
»Mikor”, SIA , Krustpils”, SIA ,Bréku studenti”, SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Silupe”, SIA
»Agroseéta” un SIA ,,Aronas Meliorators” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,Mikor” naudas sodu 11 509 LVL (vienpadsmit tiikstoSi pieci simti
devini lati) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laikd no §1 l@émuma speka
staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 Iémuma datumu un numuru.

3. Uzlikt SIA ,Krustpils” naudas sodu 7 909 LVL (septini tiikstosi devini simti
devini lati) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laikd no §1 l@émuma spéka
staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 [émuma datumu un numuru.

4. Uzlikt SIA ,,Bréku studenti” naudas sodu 11 050 LVL (vienpadsmit tiikstosi
piecdesmit lati) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1 lémuma speka
stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un numuru.

5. Uzlikt SIA ,,O8ukalns” naudas sodu 33 641 LVL (trisdesmit tris tiikstoSi seSi
simti Cetrdesmit viens lats) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1
lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€ reg. Nr.90000050138,
konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un
numuru.

6. Uzlikt SIA ,,Silupe” naudas sodu 500 LVL (pieci simti lati) apmé&ra. Uzlikto
naudas soda summu 45 dienu laika no §1 léemuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts
budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods
TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un numuru.

7. Uzlikt SIA ,,Agros€ta” naudas sodu 2 175 LVL (divi tuksto$i viens simts
septindesmit pieci lati) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no $1 I@muma
speka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 Iémuma datumu un numuru.

8. Uzlikt SIA ,,Aronas Meliorators” naudas sodu 1 805 LVL (viens tukstotis astoni
simti pieci lati) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1 1émuma speka
staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot 1 [émuma datumu un numuru.

9. Uzlikt STIA ,Mikor” pienakumu 10 dienu laika p&c 2.punktad minéta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.
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10. Uzlikt STA ,,Krustpils” pienakumu 10 dienu laika p&c 3.punkta minéta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

11. Uzlikt STA ,,Bréku studenti” pienakumu 10 dienu laika p&c 4.punkta miné&ta
termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

12. Uzlikt SIA ,,08ukalns” pienakumu 10 dienu laika p&c 5.punkta min&ta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

13. Uzlikt SIA ,,Silupe” pienakumu 10 dienu laika p&c 6.punkta minéta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

14. Uzlikt STA ,,Agroséta” pienakumu 10 dienu laika p&c 7.punktd minéta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

15. Uzlikt STA ,,Aronas Meliorators” pienakumu 10 dienu laika pe&c 8.punkta
minéta termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda
samaksu.

16. Izbeigt lietu dala par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
iespgjamo parkapumu SIA ,Mikor”, SIA ,Krustpils”, SIA ,Bréku studenti”, SIA
,»O8ukalns” un SIA ,,Silupe” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro daJu Konkurences padomes I[émumu
var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no lémuma spéka stasanas
dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priekssédeétaja v.i. R.Jonitis
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