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Par parkapuma konstateSanu
un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr.p/10/03.01.-01./7

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1. un S.punkta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un

SIA ,,Stream Net” darbibas

Pamatojoties uz Elektronisko sakaru pakalpojumu tirgus Latvijas teritorija
uzraudzibas lieta iegiito informaciju, ka arT pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu, Konkurences padome
15.04.2010. pienéma l€émumu ierosinat lietu Par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dajas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, Telia Latvija” un SIA
,,Stream Net” darbibas (Prot. Nr.12, 4.§).

Konkurences padome 22.04.2010., pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesas 21.04.2010. 1@émumu Nr.3-12/2052/9, veica Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 4.punkta noteiktas darbibas SIA ,,Telia Latvija” telpas. Ievérojot
izmekleSanas darbibu rezultata, ka ari papildus iegiito informaciju, Konkurences
padome 20.05.2010., pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
l.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu, pienéma I€mumu ierosinat lietu Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktd noteikta aizlieguma parkapumu
SIA |, Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA , Stream Net” darbibas, ka ari,
pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta piekto dalu, Konkurences padome
pienéma [émumu apvienot viena lietvediba lietu Nr.p/10/03.01.-01./7 Par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, Telia
Latvija” un SIA , ,Stream Net” darbibas ar lietu Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dajas 1.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, Telia Latvija”, SIA ,, TAB
Group” un SIA ,, Stream Net” darbibds, pieskirot apvienotajai lietai Nr.p/10/03.01.-
01./7 un nosaukumu Par Konkurences likuma 11.panta pirmds dalas 1. un 5.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, Telia Latvija”, SIA ,, TAB Group” un SIA ,, Stream
Net” darbibas (Prot.Nr.18, 5.§) (turpmak teksta — Lieta).

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto dalu 2010.gada 27.augusta SIA
»lelia Latvija” (27.08.2010. véstule Nr.1785), SIA ,,Stream Net” (27.08.2010. véstule
Nr.1786) un SIA ,,TAB Group” (27.08.2010. véstule Nr.1787) tika nosititi pazinojumi



par lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstat€Sanu, vienlaicigi informéjot
procesa dalibniekus par tiestbam 10 dienu laika no pazinojuma sanemsanas briza
iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.

Konkurences padome 13.09.2010. sapéma vestuli ar SIA ,Telia Latvija”
(08.09.2010. veéstule Nr.v/354/10/1) izteiktajiem argumentiem Lieta. SIA ,,Stream Net”
un SIA ,,TAB Group” neizmantoja tiesibas iepazities ar Lietas materialiem, ka ar1
izteikt viedokli Lieta un iesniegt papildu informaciju.

,Telia Latvija” ir sabiedriba ar ierobezoto atbildibu, kura registréta Latvijas
Republikas Komercregistra ar vienoto registracijas Nr.40003057571, tas juridiska
adrese — Lielvardes iela 8a, LV-1006, Riga.

»Stream Net” ir sabiedriba ar ierobezoto atbildibu, kura registréta Latvijas
Republikas Komercregistra ar vienoto registracijas Nr.40003734838, tas juridiska
adrese — Atlasa iela 8, LV-1026, Riga.

»TAB Group” ir sabiedriba ar ierobezoto atbildibu, kura registréta Latvijas
Republikas Komercregistra ar vienoto registracijas Nr.40003912546, tas juridiska
adreses — Smerla iela 3, LV-1006, Riga.

Lietas izp€tes gaita tika ieglta informacija no SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,Stream
Net”, SIA ,,TAB Group”, SIA ,,Globalnet”. Konkurences padomes amatpersonas veica
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3. punkta paredzetas darbibas SIA
,»Globalnet”, ka ar1 Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzétas
darbibas SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,TAB Group”.

Izvertejot Lietas materialos esosSo informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. Konkurenti

Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,Stream
Net” un SIA ,,TAB Group” ir uzskatami par tirgus dalibniekiem, jo tie veic
saimniecisko darbibu Latvijas teritorija.

Saskana ar Latvijas Republikas Uzpnémumu registra sniegto informaciju
(20.04.2010. vestule Nr.7-3-50292 un 26.05.2010. vestule Nr.7-3-65818) SIA ,,Telia
Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA ,Stream Net” nav uzskatami par vienu tirgus
dalibnieku Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratné.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 1.panta 7.punktu, SIA , Telia Latvija”, SIA
»otream Net” un SIA ,, TAB Group” ir uzskatamas par konkurentiem, sniedzot
elektronisko sakaru pakalpojumus.

2. Konkretais tirgus

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu ,konkrétais tirgus ir konkrétas
preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu”. Saskapa ar
Konkurences likuma 1.panta 5.punktu ,konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces
tirgus, kura ietverts ar1 to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja
geografiskaja tirgli, nemot v&ra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru,
precu pazimes un lietoSanas Ipasibas”, un saskana ar Konkurences likuma 1.panta
3.punktu ,konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences
apstakli konkrétas preces tirgh ir pietickami Iidzigi visiem $a tirgus dalibniekiem, un
tadel So teritoriju var noskirt no citam teritorijam”.

Lietas izpétes laika t.sk. tika vertetas SIA , Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net”
darbibas, piedaloties $ados publiskajos iepirkumos:
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1) Valmieras pils€tas paSvaldibas konkurss Nr.VPP 2009/056AK ,,Valmieras
pilsétas paSvaldibas un tas iestazu nodroSinasana ar elektronisko sakaru (datu
parraides, interneta un fikseto telekomunikaciju) pakalpojumiem”;

2) Jelgavas pilsétas Domes konkurss ,Interneta nodroSinasanas pakalpojumi
Jelgavas pils€tas paSvaldibas vajadzibam”.

Tapat tika veértéta SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,Stream Net” un SIA ,,TAB Group”

riciba, gatavojoties sniegt elektronisko sakaru pakalpojumus SIA ,,Globalnet”.

2.1. Konkreétas preces tirgus

Publiskajos iepirkumos no pieprasijuma puses katra konkursa ietvertos
pakalpojumus var aizstat tikai ar tadiem pakalpojumiem, kuri atbilst pakalpojumiem,
kuri ietver konkréta konkursa tehniskaja specifikacija noraditos pakalpojumus un atbilst
noteiktajam prasibam. Lidz ar to no pieprasijuma puses konkréta prece ir pakalpojumu
kopums, par kuru tiek organiz€ta katra iepirkuma procediira.

Veicot konkrétas preces tirgus definéSanu, Konkurences padome uzskata, ka
Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkréta prece ir darbu kopums, par
kuru bija organizeta katra iepirkuma procediira, t.i. elektronisko sakaru pakalpojumu
sniegSana Valmieras pilsétas pasSvaldibas vajadzibam un interneta pakalpojumu
snieg8ana Jelgavas pilsétas Domes vajadzibam. Konkrétas preces tirgus saSaurinasana
lidz viena iepirkuma robezam pamatojama ari ar to, ka konkrétaja gadijuma tika
izvertetas tirgus dalibnieku darbibas (piedaliSanas konkursa) tikai attieciba uz
konkrétajam iepirkumu procediram.

Tapat SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,Stream Net” un SIA ,,TAB Group” darbibu
rezultata, vertejot tos kopsakara, ir ietekméta konkurences situacija elektronisko sakaru
pakalpojumu (individualo risindjumu) sniegSanas juridiskam personam tirgii kopuma.
Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 1.panta 9.punktu elektronisko sakaru
pakalpojums ir pakalpojums, kuru parasti nodrosina par atlidzibu un kurs pilnigi vai
galvenokart sastav no signalu parraidiSanas elektronisko sakaru tiklos (pieméram,
interneta piesléguma nodroSinasana, balss telefonijas nodroSinasana, datu parraides
nodroSinasana u.c.). Saskapa ar Konkurences padomes riciba esoSo informaciju
elektronisko sakaru pakalpojumi privatajiem un biznesa (korporativa segmenta)
klientiem atSkiras no to satura standartiz&tibas viedokla, jo pakalpojumi, kas tiek sniegti
privatajiem klientiem parasti ir vienveidigi. Savukart pakalpojumi korporativajiem
klientiem tiek komplekteti individuali, vadoties péc specifiskam klienta prasibam, un
tiek uzskatiti par piedavajumiem vai risinajumiem. Tas attiecas arT uz pakalpojumiem,
kas visbiezak tiek sniegti iepirkuma procediru rezultata, jo parasti iepirkuma
priekSmets ir specifisks pakalpojumu komplekss. To nosaka art klientu segmentu
atSkirigas lietoSanas vajadzibas (attiecigi privatam pat€rinam un komercdarbibas vai
publiskas darbibas nodrosinasanai).

Nemot véra iepriek§ minéto, konkrétas preces tirgus $is lietas ietvaros ir:

1)  elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanas Valmieras pils€tas pasvaldibas
vajadzibam tirgus (Valmieras pilsétas paSvaldibas konkurss Nr.VPP
2009/056AK ,,Valmieras pilsétas pasvaldibas un tas iestazu nodroSinasana ar
elektronisko sakaru (datu parraides, interneta un fiks€to telekomunikaciju)
pakalpojumiem”);

2)  interneta pakalpojumu sniegSanas Jelgavas pils€tas Domes vajadzibam tirgus
(Jelgavas pilsétas Domes konkurss ,Interneta nodroSinasanas pakalpojumi
Jelgavas pilsétas pasvaldibas vajadzibam”);

3)  elektronisko sakaru pakalpojumu (individualo risindgjumu) sniegSanas
juridiskam personam tirgus.




2.2. Konkrétais geografiskais tirgus

Konkréta geografiska tirgus robezas nevar bit lielakas par tam robezam, kuras tiek
nodroSinats pakalpojums geografiski, prasibas pret pasiitito pakalpojumu attiecas ne
tikai uz apjomu, terminu u.c. raksturojosam ipasibam, bet art uz pakalpojuma sniegSanu
noteikta vieta saskana ar pasutitaja vajadzibam.

Konkurences padomes ieskata konkurences situacija elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanas tirgl visd valsti ir vienada, turklat elektronisko sakaru
pakalpojuma sniedz€ji plasi praktize citu tirgus dalibnieku infrastruktiiras iznomasanas
pakalpojumus, lidz ar to tirgus dalibnieckam, kas sniedz -elektronisko sakaru
pakalpojumus, nav $kérSlu sniegt savus pakalpojumus vietas, kur pasiem nav sava
infrastruktiira.

Nemot véra to, ka §is lietas ietvaros tiek veértéta SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,Stream
Net” riciba, piedaloties valsts un pasvaldibu publiskajos iepirkumos, kur sniedzamais
pakalpojums attiecas uz attiecigas pils€tas teritoriju, elektronisko sakaru pakalpojumu
sniegSanas Valmieras pilsétas pasvaldibas vajadzibam konkrétais geografiskais tirgus ir
Valmieras pilsétas teritorija, bet interneta pakalpojumu sniegSanas Jelgavas pilsétas
Domes vajadzibam konkrétais geografiskais tirgus ir Jelgavas pilsétas teritorija. Ta ari
minéto uznémumu un SIA ,,TAB Group” ricibas ietekme uz elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanas tirgu juridiskam personam kopuma, konkrétais geografiskais
tirgus ir Latvijas Republikas teritorija.

2.3. Lidz ar to konkretie tirgi ir sadi:

1) Valmieras pilsétas pasvaldibas konkurss Nr.VPP 2009/056AK ,,Valmieras
pils€tas pasvaldibas un tas iestazu nodroSinasana ar elektronisko sakaru (datu parraides,
interneta un fikséto telekomunikaciju) pakalpojumiem”;

2) Jelgavas pilsétas Domes konkurss ,Interneta nodroSinaSanas pakalpojumi
Jelgavas pilsétas pasvaldibas vajadzibam”;

3) elektronisko sakaru pakalpojumu (individualo pakalpojumu) sniegSana
juridiskam personam Latvijas Republika.

3. Normativo aktu regulejums

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punktu ,,Ir aizliegtas
un kops noslégsanas briza spékd neesosas tirgus dalibnieku vienosands, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to
skaitd vienosanas par: 1) tiesu vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai
to veidoSanas noteikumiem, kda ari par tadas informdcijas apmainu, kura attiecas uz
cenam vai realizdacijas noteikumiem; (..) 5) piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos
vai izsolés vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad
konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu un 3a piedavajuma mérkis nav
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci (..)”.

Konkurences likuma 1.panta 11.punkts nosaka, ka vienoSanas ir ,,divu vai vairaku
tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas (..)”.
Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu ,konkurence — pastavoSa vai
potenciala ekonomiska (saimnieciska) sacensiba starp diviem vai vairakiem tirgus
dalibniekiem konkrétaja tirgl”. Sacensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja
konkurenti saskano savus planus vai dara tos zinamus viens otram. Viens no
konkurences pastavéSanas pamatnosactjumiem - katram tirgus dalibnieckam sava
komerciala politika ir janosaka neatkarigi. Sis princips izriet no Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas. Minétais gan neaizliedz tirgus dalibniekiem izvertet vai paredzet
konkurentu darbibas, bet strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp tirgus



dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai
deformé&sana.

Lai konstatetu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala 1. un 5.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu, ir japierada, ka:

1) starp konkurentiem — SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA ,,Stream
Net” — ir pastavgjusi vienoSanas un saskanota darbiba attieciba uz cenu
noteikSanu (Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts);

2) starp konkurentiem — SIA ,Telia Latvija” un SIA ,Stream Net” - ir
pastavejusi vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos
(Valmieras pilsétas pasSvaldibas un Jelgavas pilsétas Domes publiskais
iepirkums) vai par S§is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem (Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts);

3) vienoSanas meérkis vai sekas bija kaveét, ierobezot vai deform&t konkurenci
Latvijas Republikas teritorija.

Saskanota darbiba ir jebkuri tieSi vai netieSi tada veida kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuri atklaj konkurentam darbibas, kuras tie nolémusi vai plano veikt tirgi,
kur sadu kontaktu meérkis vai sekas ir radit tadus konkurences apstaklus, kuri neatbilst
konkréta tirgus normaliem apstikliem'. Saskanotas darbibas tapat ki ligumi un
asociaciju lémumi, ir aizliegtas, neskatoties uz to, vai §1s darbibas ir radijusas sekas, ja
vien to merkis ir versts pret konkurenci.

4. Lieta iegiitie pieradijumi

No SIA ,,Telia Latvija” un no SIA ,,Stream Net” tika pieprasita informacija par
publiskajiem iepirkumiem, kuros min&tie uznémumi piedalijusies p&dgjo tris gadu laika,
noradot atseviski konkursus, kuros tie uzvargjusi. Saskana ar SIA ,,Stream Net” sniegto
informaciju (22.02.2010. SIA ,,Stream Net” véstule Nr.V/2010/7) tirgus dalibnieks
peédgjo tris gadu laika piedalijas tikai divos publiskajos iepirkumos, proti: Valmieras
pilsétas pasvaldibas konkursa Nr.VPP 2009/056AK ,,Valmieras pils€tas pasvaldibas un
tas iestazu nodrosinasana ar elektronisko sakaru (datu parraides, interneta un fikséto
telekomunikaciju) pakalpojumiem” un Jelgavas pilsétas Domes konkursa ,Interneta
nodroSinasanas pakalpojumi Jelgavas pilsétas pasvaldibas vajadzibam”. Abos
publiskajos iepirkumos piedalfjas ar1i SIA ,Telia Latvija” (saskana ar SIA ,Telia
Latvija” sniegto informaciju 19.02.2010. véstulé Nr.v/78/10/1).

4.1. Valmieras pilsétas pasvaldibas konkurss

Valmieras pilsétas pasSvaldiba izsludinaja konkursu Nr.VPP 2009/056AK
»Valmieras pilsétas pasvaldibas un tas iestazu nodroSinaSana ar elektronisko sakaru
(datu parraides, interneta un fiks€to telekomunikaciju) pakalpojumiem” (turpmak teksta
— Valmieras konkurss). Piedavajumus iesniedza SIA ,,Lattelecom”, SIA ,,Telia Latvija”
un SIA ,,Stream Net”.

Valmieras konkursa rezultata SIA ,,Telia Latvija” tika apstiprinata par uzvarétaju,
tacu SIA ,,Lattelecom” parsiidz€ja So lémumu Iepirkumu uzraudzibas biroja. Iepirkumu
uzraudzibas birojs pienéma lémumu partraukt iepirkuma procediru’, tadgjadi ligums par
elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu netika noslégts ne ar vienu no
pretendentiem.

! Alehno 1., Buka A., Butkevi¢s J., Jarinovska K., Skoba L. Ievads Eiropas Savienibas tiesibas (Tiesu
prakse un komentari). Otrais papildinatais izdevums. K.Jarinovskas zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2004, 355. lpp.

> http://www.iub.gov.lv/files/lemumi/lem129724.pdf - Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu
izskatiSanas komisijas 15.02.2010. 1émums Nr.4-1.2./10-36.
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4.1.1. Izveért§jot Konkurences padomé iesniegtos SIA ,Telia Latvija” un SIA
»otream Net” piedavajumus (finanSu un tehniskais piedavajums) (12.01.2010.
Valmieras pils€tas paSvaldibas véstule Nr.1-3-13/10/61), konstatgjams, ka abu tirgus
dalibnieku piedavajumiem ir vizuali identisks noform&ums, vardu seciba un vardu
salikumu izv€le, identiskas atsauces, neatbilstoSi Valmieras pilsétas paSvaldibas
nolikuma pielikumos noraditajam, t.sk.:

Tabula Nr.1 SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” finan§u piedavajuma salidzinajums

Vienibas cena, | Vienibu skaits | Kopa, LVL/mén
LVL/ mén bez | ménesi bez PVN
PVN
SIA ,,Stream Net” | Rigas iela 10 (100 | 26,60 1 75,00
Mbps)
Rigas iela 10 26,60 1 75,00
(1 Gbps)
SIA »lelia | Rigas iela 10 (100 | 45,00 1 75,00
Latvija” Mbps)
Rigas iela 10 45,00 1 75,00
(1 Gbps)

No Tabula Nr.1 ietvertas informacijas ir redzams, ka SIA ,,Telia Latvija” un SIA
»Stream Net” noradita vienibas cena atSkiras katram no pretendentiem, tacu kopg&ja cena
abiem tirgus dalibniekiem par vienu vienibu ménesi ir vienada, proti, 75,00 LVL.

Tapat ar1 SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” iesniegtas Darbu izpildes tames
par pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamds aparatiras (kabelu) uzstadiSanu satur
lidzigas kludas, atsauces un vardu salikumus, t.sk.:

1. Gan SIA ,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” tamju nosaukuma tika pielauta
identiska kliida: Darbu izpildes tame par pakalpojumu sniegSanai nepicieSamas
aparatiiras (kabelu) uzstadiSanu*.

2. Gan SIA ,,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” tamju nosaukumam ir identiska
atsauce: ,.*Dotajai tamei ir tikai informativs raksturs. Taja noraditas
izmaksas ir ieklautas SIA .....” finanSu piedavajuma iepirkumam Nr.VPP
2009/056AK”.

3. Gan SIA ,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” darbu izpildes tames tika
noformétas vienadas tabulas. Pirmaja tabulas ail€ ir noradits N.p.k., bet talak
eso$aja tabula, gan ar1 citu objektu darbu izpildes tamés ir noradits tikai cipars 1
(numurs péc kartas), savukart paréjas pozicijas nav sanumurétas.

4. Gan SIA ,,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” darbu izpildes tames pozicijas
ir uzrakstitas, sakot ar lielo burtu (piemeram, Optiska kabela vilkSana; Vita para
kabela vilkSana utt.), savukart priekSpédéja pozicija ,,projekta novadiSana”
abiem pretendentiem ir uzrakstita identiski — sakot ar mazo burtu.

5. Gan SIA ,,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” darbu izpildes tames vienadas
vietas tika izmantots teksts treknraksta.

6. Gan SIA ,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” darbu izpildes tamés visur
cenas pozicijas ir noraditas 0.00, savukart pozicija ,Naktsmitnes” pozicija
,»Cena, Ls” ir noradits cipars ,,20”.

7. Gan SIA ,Telia Latvija”, gan SIA ,Stream Net” noraditais datums darbu
izpildes tamées ir ,,2009.gada 4. septembris”, lai gan piedavajumi tika iesniegti
Valmieras pilsétas paSvaldiba 10.09.2009 (piedavajumu iesniegSanas diena).
Tatad abu uzp€mumu darbu izpildes tames tika sagatavotas vienlaicigi, viena
diena. Turklat arT datuma norade darbu izpildes tames un tas izvietojums pasa




dokumenta nav logiski izskaidrojama, nepastavot savstarp&jiem kontaktiem
starp diviem uznémumiem, pie nosacijuma, ka 81 dokumenta paraugu pasiititajs
nesiitfja pretendentiem, bet tas bija jasagatavo katram pretendentam patstavigi.

8. Gan SIA ,,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” ir tames ar numuru ,,2A”, ka ar1
tamju izvietoSana piedavajuma notika p&c vienadas kartibas (sisteémas).
Izveértéjot Valmieras konkursa nolikuma FinanSu piedavajumu, secinams, ka
darbu izpildes tames tika saliktas péc objektu (ielu) nosaukumiem, ka tie tika
noraditi FinanSu piedavajuma. Tatad péc objekta ,,Valmiera, Gara 4” (Tame
Nr.8) bija jabiit objektam ,,Valmiera, Rigas iela 25C”. Tac¢u gan SIA ,Telia
Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” p&c objekta ,,Valmiera, Gara 4” ir tame par
objektu ,,Valmiera, Raina 3” (Tame Nr.9), un tikai tad seko objekts ,,Valmiera,
Rigas iela 25C” (Tame Nr.10).

Saskana ar Valmieras konkursa nolikuma 1.4.punktu .,(..) konkursa nolikuma
elektroniska versija tiek publicéta interneta Valmieras pilsétas pasvaldibas mdjas lapa
(..)”, ta ir identiska drukatajai versijai un izmantojama piedavajuma sagatavoSanai.
Valmieras konkursa nolikuma drukatajai versijai tika pievienoti $adi pielikumi, kurus
vargja izmantot pretendenti: iepirkuma tehniska specifikacija, pieteikuma veidlapa,
finanSu piedavajuma veidlapa, tehniska piedavajuma veidlapa, liguma projekts,
apakSuznéméju saraksta veidlapa. Nemot véra Valmieras konkursa nolikuma 1.4.punkta
noteikto, secinams, ka darbu izpildes tames veidlapa par pakalpojumu sniegSanai
nepiecieSamas aparatiiras (kabelu) uzstadisanu netika pievienota konkursa nolikumam.

Saskana ar Valmieras konkursa nolikuma 5.2.2.punktu darbu izpildes tames
atseviski par katru objektu par pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamas aparatiiras
uzstadiSanu bija japievieno piedavajumam, tau tas bija noform&jamas briva stila
(pasiititajs nesitija veidlapas). Iepriek§ mingta sakrittba divu neatkarigu tirgus
dalibnieku (konkurentu) piedavajumos nav logiski izskaidrojama, ja nem véra, ka $adi
piedavajumi tika gatavoti patstavigi.

Tapat, izvert§jot SIA ,,Stream Net” un SIA ,,Telia Latvija” tehnisko piedavajumu
noform&jumu, secinams, ka tie ir identiski, lai gan Valmieras konkursa minétie
pretendenti start€ja ka neatkarigi tirgus dalibnieki, arT nebija norades par to, ka viens
uznémums sniegs pakalpojumus otram uzp@mumam ta uzvaras gadijuma konkursa.
Valmieras konkursa nolikuma netika prasits izstradat tik detaliz€tu tehnisko
piedavajumu ka to sagatavoja SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net”. Turklat STA
»lelia Latvija” un SIA ,,Stream Net” tehniska piedavajuma teksts (kas nebija ieklauts
nolikuma veidlapa) bija identisks.

Bez tam SIA ,,Stream Net” tehniskaja piedavajuma pozicija ,,Palidzibas dienestam
Jjanodrosina bojdjumu pieteikumu pienemsanu valsts valoda pa talruni, elektronisko
pastu vai faksu, izpildes koordinésanu un uzraudzibu, Pasititdja informésanu par
pieteikumu izpildes gaitu” tika noradita SIA ,Telia Latvija” kontaktinformacija:
,»Atbilst. STA | Stream Net” palidzibas dienests nodrosinas bojajumu pieteikumu
pienemsanu valsts valoda pa talruni 80000333, elektronisko pastu cc@telia.lv vai faksu
67550083 (..)”. Identiska kontaktinformacija tika noradita SIA ,Telia Latvija”
tehniskaja piedavajuma.

Tapat ar1 izmantojamds aparatiiras specifikacijas gan SIA ,,Telia Latvija”, gan SIA
»Stream Net” tika iesniegtas vienadas — abi uzp@mumi pievienoja identiskas LINKSYS
aparatiiras specifikacijas uz 10 lapam.

Visi iepriekS miné&tie fakti nevar bt izskaidroti citadi, ka vien ar to, ka starp SIA
»lelia Latvija” un SIA ,,Stream Net” ir notikusi aizliegtas informacijas apmaina un
ricibas par piedaliSanos (piedaliSanas nosacijumiem) konkursa saskanosana.

7




SIA ,,Stream Net” un SIA ,,Telia Latvija” lidzibas iesniegtajos piedavajumos tika
izvertetas, nemot veéra ar1 SIA ,,Lattelecom” iesniegta piedavajuma noform&jumu.

4.1.2. SIA .Telia Latvija” pilnvarota parstavia A.V. (*) 22.04.2010. sarunu
protokola sniegtie paskaidrojumi:

WIA  Telia Latvija” iesniedza piedavajumu Valmieras konkursam,
nepieaicinot apaksSuznémeéjus, patstavigi, t.i. bez kopiga piedavajuma ar citu
tirgus dalibnieku”;

wlesniedzot piedavajumu jebkurda publiskaja iepirkuma SIA |, Telia Latvija”
censas iekjaut piedavajuma maksimali pilnigu informaciju, ko prasa konkursa
nolikums”. Valmieras konkursa gadijuma A.V. (*) nevargja atceréties, vai
nolikuma tika ietverta prasiba iesniegt tames katram atseviSkam objektam.
WIA ,, Telia Latvija” tas iesniedza, ievérojot ieprieksSéjo praksi, piedaloties
konkursos, kad piedavajumi bija noraiditi, jo netika pievienotas tames
atseviskiem objektiem”.

Atbildot uz jautajumu, ka var izskaidrot faktu, ka SIA ,Telia Latvija”
iesniegtas tames atseviskiem objektiem sakrit (ir identiskas) sava noform&juma
ar SIA ,,Stream Net” iesniegtajiem analogiskajiem dokumentiem, A.V. (¥)
nevargja sniegt skaidrojumu, bet pielava, ka ,tames veidlapa vareja
saglabadties elektroniski no iepriekséjas sadarbibas ar SIA ,,Stream Net”, jo
SIA ,,Stream Net” sniedz pakalpojumus SIA ,, Telia Latvija” (velk kabelus).
SIA ,,Stream Net” izstradda tames un iepazistina ar tam SIA ,, Telia Latvija” ™.
LYAtbildigais  par dokumentacijas sagatavoSanu iesniegSanai Valmieras
konkursa bija SIA ,, Telia Latvija” projektu vaditajs M.P. (*)”. A.V. (%)
nevargja apgalvot, vai M.P. (*) bija ta persona, kura faktiski aizpildija tehniska
piedavajuma veidlapas. A.V. (*) noradija, ka M.P. (*) kvalifikacija ir augsta
Itmeni, Iidz ar to nav nepiecieSams parbaudit, vai vin$ pielauj vai nepielauj
kludas.

Attieciba uz to, ka var izskaidrot faktu, ka SIA ,, Telia Latvija” un SIA ,,Stream
Net” tehniska piedavajuma veidlapas ir identiski noformétas, vienlaicigi
vienadi atSkiroties no pasiititaja nosiititas tabulas, skaidrots, ka var but dazadi
pienémumi.

SYAttiectba par to, kda var izskaidrot faktu, ka SIA ,, Stream Net” sava
piedavajuma ieklava SIA ,, Telia Latvija” kontaktus, izskaidrojuma nav;
iespejams SIA ,,Stream net” neizskaidrojama veida ieguva SIA ,, Telia Latvija”™
kontaktus (no vecam lietam palikusas)”.

,SIA ,, Telia Latvija” sniedz elektronisko sakaru pakalpojumus SIA ,,Stream
Net”, t.sk. tikla iznomdSanu. Sadarbibu var nosaukt par ilgstosu”,

,SIA |, Telia Latvija” uzskata SIA ,,Stream net” par konkurentu”.

SIA ..Telia Latvija” projektu vaditaja M.P. (*) 22.04.2010. sarunu protokola sniegtie

paskaidrojumi:

M.P. (*) apliecinaja, ka vins$ ir persona, kura fiziski sagatavoja piedavajumu
Valmieras konkursam. M.P. (*) gatavoja gan finanSu piedavajumu, gan
tehnisko piedavajumu;

M.P. (*) pats aizpildija Darbu izpildes tames atseviskiem objektiem. Ka var
izskaidrot, ka tames SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,Stream Net” noformétas
identiski — atbildes nav, ,iespéjams, tas ir tapéc, ka Sis veidlapas ir plasi
izplatitas vispar”. M.P. (*) noradija, ka pasu veidlapu negatavoja. Netika
sniegts ar1 izskaidrojums faktam par divu neatkarigu tirgus dalibnieku
vienadam sakrititbam tames.



- Nevargja sniegt skaidrojumu, kapéc abu uznémumu tehniskais piedavajums ir
identisks un ir vienadi atSkirigs no pasiititaja piedavatajam veidlapam.

- M.P. (*) nevargja izskaidrot, ka var€ja rasties sakritiba SIA ,,Telia Latvija” un
SIA ,,Stream Net” darba izpildes tamé&s, sajaucot to secibu piedavajuma.

- M.P. (*) nevargja izskaidrot, kapéc ka SIA ,,Stream Net” kontaktinformacija
(tehniskais atbalsts) tika noradita SIA ,,Telia Latvija” kontaktinformacija.

- M.P. (*) attieciba uz finanSu piedavajuma sagatavoSanu Valmieras konkursam
skaidroja, ka nevar komentét klidu (45 x 1 = 75) finanSu piedavajuma.
Dokuments visdrizak tika gatavots, izmantojot Excel programmu, bet
iespgjams, atseviskas vietds bija veikti labojumi manuali vai arl
datorprogramma nokladijas. Nevargja izskaidrot, kapec lidziga kluda ir SIA
,»Stream Net” piedavajuma.

SIA ..Stream Net” valdes locekles V.K. (*) 07.05.2010. sarunu protokola sniegtie

paskaidrojumi:

- WA ,,Stream Net” starteja Valmieras konkursa bez apaksuznémeéjiem”.

- »lehnisko specifikaciju Valmieras iepirkuma gatavoja A.L. (*)”. V.K. (¥)
nevargja precizi nosaukt citas personas (iznemot A.L. (*)), kuras piedalijas
piedavajuma sagatavoSana Valmieras konkursam. ,,4.L. (*) atnesa dokumentu
paku uz parakstu’.

- V.K. (*) nevargja sniegt paskaidrojumus par konstat€tajam sakrittbam abu
uzpémumu piedavajumos. V.K. (*) noradija, ka ,,SI4 , Stream Net” tehniki
nodrosina tehnisko atbalstu SIA , Telia Latvija”, tapéc ari piedavajuma
ietvertais dokuments par Linksys sistému abiem uzpémumiem var biit viendads” .

- WA ,,Stream Net” notiek regulara sadarbiba ar SIA |, Telia Latvija” uz
ligumu pamata. SIA ,,Stream Net” tehniki péc SIA ,, Telia Latvija”
pieprasijuma veic tehniskos darbus”.

- V.K. (*) nevargja pateikt, cik ilgi notieck SIA ,,Stream Net” un SIA ,Telia
Latvija” sadarbiba, jo pati nestrada SIA ,,Stream Net” no uzpnémuma
dibinaSanas briza.

4.2. Jelgavas pilsetas Domes konkurss

Jelgavas pilsétas Dome izsludinaja atklato konkursu ,Interneta nodroSinaSanas
pakalpojumi Jelgavas pilsétas pasvaldibas vajadzibam” (izsludinats 25.02.2009.)
(turpmak teksta — Jelgavas konkurss). Piedavajumus iesniedza SIA ,,Telia Latvija” un
SIA ,,Stream Net”. Saskana ar SIA ,,Telia Latvija” sniegto informaciju (19.02.2010.
vestule Nr.v/78/10/i) SIA ,Telia Latvija” tika apstiprinata par uzvarétaju Jelgavas
konkursa.

4.2.1. Izvertgjot Konkurences padomé iesniegtos SIA ,Telia Latvija” un SIA
»dtream Net” piedavajumus (finansu un tehniskais piedavajums) (25.03.2010. Jelgavas
pilsétas paSvaldibas vestule Nr.2-46/2496), secinams, ka abu tirgus dalibnieku
piedavajumiem (finanSu un tehniskais piedavajums) ir vizuali identisks noformg&jums,
vardu seciba un vardu salikumu izvéle, identiskas atsauces, neatbilstoSi Jelgavas
pilsétas Domes nolikuma (Instrukcija piegadatajiem) pielikumos noraditajam, t.sk.:

1. Gan SIA ,,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” piedavajuma 2.lapa noradits
identisks teksts (vienadi uzrakstot vardu ,,augstakminétos” kopa): ,,Uzvaras
iepirkuma  gadijuma, SIA ,,.." apnemas sniegt augstakminétos
pakalpojumus 18 (astonpadsmit) ménesus no liguma noslégsanas briza par
cenu, kas noradita $i pieteikuma Pielikuma Nr. 3”. lepitkuma ,Interneta
nodrosinasanas pakalpojumi Jelgavas pasvaldibas vajadzibam” instrukcija
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piegadatajiem tika ieklauta norade, ka ,,Pakalpojuma izpildes termins — 18
ménesi no liguma noslégsanas briza”. Tatad SIA ,,Telia Latvija” un SIA
»dtream Net” piedavajuma minétais teksts netika noradits Jelgavas konkursa
instrukcija piegadatajiem un varja tikt ieklauts piedavajuma péc katra
pretendenta iniciativas. Lidz ar to S$adai teksta sakritibai nav logiska
izskaidrojuma, iznemot aizliegtas informacijas apmainu starp neatkarigiem
tirgus dalibniekiem.

2. Gan SIA ,,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream Net” Apliecinajuma uznémuma
nosaukums tika uzrakstits treknraksta. Lai gan Apliecinajuma veidlapa bija
pieejama Jelgavas konkursa instrukcija piegadatajiem, tieSi uzpémuma
nosaukums taja netika ierakstits — tas bija jaizdara katram pretendentam
patstavigi; tatad katrs pretendents, aizpildot apliecinajumu patstavigi, vargja
terakstit sava uznémuma nosaukumu dazadi.

3. Gan SIA ,Telia Latvija”, gan SIA ,Stream Net” finanSu piedavajuma
piedavajuma cena bez PVN tika noradita treknraksta. Lai gan finansu
piedavajuma veidlapa bija pieejama Jelgavas konkursa instrukcija
piegadatajiem, cenas taja netika ierakstitas — tas bija jaizdara katram
pretendentam patstavigi; tatad katrs pretendents, aizpildot apliecinajumu
patstavigi, vargja ierakstit summu dazadi.

4.2.2. SIA . Telia Latvija” pilnvarota parstavja A.V. (*) 22.04.2010. sarunu protokola
sniegtie paskaidrojumi:

- SYAttieciba uz Jelgavas pasvaldibas iepirkumu (..) ar SIA ,,Stream Net” nebija
noslégts atsevisks apaksuznémuma ligums. SIA , Telia Latvija” piedalijas
iepirkuma bez apaksuznémeéjiem”.

- wPar piedavajuma sagatavosanu bija atbildigs M.P. (*)”.

- »lamju formas netiek uzskatitas par SIA ,, Telia Latvija” komercnoslépumu un
nonakt SIA ,, Stream Net” riciba varéja visdazadakaja veida”.

Saskana ar SIA ,.Telia Latvija” projektu vaditadja M.P. (*) 22.04.2010. sarunu
protokola sniegtajiem paskaidrojumiem attieciba uz Jelgavas konkursu, M.P. (*)
informé&ja, ka pats gatavoja finansu piedavajumu min€tajam konkursam, bet vairak neko
citu $aja saistiba M.P. (*) paskaidrot nevar€ja.

Saskana ar SIA ,,Stream Net” valdes locekles V.K. (*) 07.05.2010. sarunu protokola
sniegtajiem paskaidrojumiem tehnisko specifikaciju un pargjo dokumentaciju gatavoja
A.L. (*). VK. (*) nevargja sniegt detaliz€tus paskaidrojumus attieciba uz Jelgavas
konkursu.

4.3. Konkurences padomé 24.05.2010. sapéma SIA ,Telia Latvija” un SIA
»Stream Net” kopigi sagatavotu vestuli ar paskaidrojumiem sakara ar ierosinato
Lietu:

WIA ,,Stream Net” un SIA ,, Telia Latvija” informe, ka ir veikta situacijas
noskaidrosana minétaja lieta, vadibas limeni izskatot pieejamos dokumentus un
pieprasot paskaidrojumus abu sabiedribu atbildigajiem darbiniekiem, lidz ar to SIA
., Stream Net” un SIA ,, Telia Latvija” sniedz talak noradito informaciju.

SIA |, Telia Latvija” un SIA , Stream Net” ir sadarbibas partneri. Sts sadarbibas
ietvaros starp abam sabiedribam ir noslégti vairaki ligumi, saskand ar kuriem SIA
,,Stream Net” sniedz pakalpojumus SIA ,, Telia Latvija”, t.sk.:

1) Ligums Nr.55/2007-TL, saskanda ar kuru SIA ,, Stream Net” nodrosina SIA

,, Telia Latvija” pakalpojumus, kas ir saistiti ar optikas tiklu ievilksanu SIA
» Telia Latvija” klientiem un attiecigas izpétes veiksanu. Minéto darbu
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ietvaros SIA ,,Stream Net” ari gatavo tames par tehniskd nodroSindjuma
iertkosanu un uzturésanu;

2) Ligums Nr.07.03.2009./1-TL. Saskana ar So ligumu SIA ,,Stream Net” péc
SIA ,, Telia Latvija” pieprasijuma sagatavo tehniskos projektus elektronisko
sakaru tiklu iertkoSanai, saskano minétos projektus normativajos aktos
noteiktaja kariba valsts un pasvaldibu institiicijas, ka ari veic sagatavosanas
darbus attieciba uz tehnisko projektu realizéSanu, nodrosSina bivdarbu
vadiSanu un buvuzraudzibu;

3) Ligums Nr.14/2007-TL — saskana ar so ligumu SIA ,,Stream Net” nodrosina
SIA ,, Telia Latvija” tikla apkalposanu,

4) Ligums Nr.175/2009T — ligums par balss telefonijas pakalpojuma sniegSanu.

Izskatot SIA ,,Stream Net” un SIA ,, Telia Latvija” piedavajumus, kas iesniegti
dalibai Valmieras konkursa tika konstatéta abu sabiedribu piedavajumu noforméjumu
lidziba, ka art klidas aprékinos un nekorekti noraditi kontaktdati SIA ,,Stream Net”
piedavdjuma. Izveidojusas situdcijas iemeslu noskaidrosanai katra no sabiedribam ir
pieprasijusi paskaidrojumus no darbiniekiem, kas ir atbildigi par konkursa
piedavajuma dokumentdcijas sagatavosanu.

Uznémumi uzskata, ka no tiem var secindt, ka starp SIA ,, Telia Latvija” darbinieku
M.P. (*) un SIA ,,Stream Net” darbinieku A.L. (*) ir notikusi dokumentdcijas apmaina,
t.i. SIA ,,Stream Net” darbinieks A.L. (*) ir lidzis SIA ,, Telia Latvija” darbinieku M.P.
(*) paradit Valmieras konkursa piedavajuma dokumentus. M.P. (*) ir sutijis A.L. (*)
pieprasito dokumentdciju, uzskatot, ka SIA , Stream Net” konkrétaja iepirkuma tiks
piesaistits ka SIA ,, Telia Latvija” apaksuznéméjs.

Abu uznémumu vadiba par Sadu saraksti nebija informéta. Lidz ar to, neskatoties uz
notikuso informdcijas apmainu starp M.P. (*) un A.L. (*) un nezinot par skersliem, kas
liegtu SIA ,, Stream Net” piedalities iepirkuma ka vienam no pretendentiem, SIA
., Stream Net” vadiba pienéma lemumu patstavigi piedalities iepirkuma, iesniedzot savu
piedavajumu, kura sagatavoSana tika uzdota A.L. (*), kurs savukart nesaskatot sava
riciba nekadus parkapumus, sagatavoja SIA ,, Stream Net” piedavdajumu péc SIA ,, Telia
Latvija” piedavajuma parauga.

Tirgus dalibnieki paskaidro, ka starp SIA ,,Stream Net” un SIA ,, Telia Latvija” nav
noslégtas nekadas aizliegtas vienosands Konkurences likuma 11.panta izpratne. Par
Sadu aizliegto vienosanos nevar tikt uzskatita art augstak minéta informacijas apmaina
starp abu sabiedribu darbiniekiem. Ta ka starp abam sabiedribam pastav [oti ciesa
sadarbiba, kuras ietvaros SIA , Stream Net” sniedz SIA ,, Telia Latvija” virkni
pakalpojumu, un Sada informdcijas apmaina neparkapa pastavéjuso lidz Sim
savstarpéjas sadarbibas apjomu, uzskatam, ka SIA ,,Stream Net” un SIA ,, Telia
Latvija” darbibas nav saskatamas konkurenci reglamentéjoso normativo aktu
parkapumu pazimes”.

M.P. (*) 13.05.2010. paskaidrojumi, kas tika pievienoti SIA .. Telia Latvija” un SIA
~otream Net” vestulei: ,,SIA4 ,, Telia Latvija” biezi izmanto SIA ,,Stream Net” tehniku
pakalpojumus. Tados gadijumos pirms ligumu slégsanas ar klientiem tiek saskanotas
cenas. SIA , Stream Net” informé par savam izmaksam attieciba uz tehnisko
piedavajumu, tad SIA ,, Telia Latvija” pieliek maksu par saviem pakalpojumiem, kas
saistiti jau tiesi ar pakalpojumu nodrosinasanu klientam. Ta veidojas kopéja cena. Lidz
ar to informacijas apmaina starp SIA , Stream Net” un SIA ,, Telia Latvija” notiek
regulari.

Pirms Jelgavas un Valmieras iepirkumiem A.L. (*) no SIA ,,Stream Net” paprasija
man, vai es nevaru paradit vinam piedavajumu. Es iedevu, jo abas kompanijas bija
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sadarbibas partneri. Par to, ka ST informdcija varétu tikt vai ir tikusi izmatota SIA
,Stream Net” piedavajuma sagatavosana neko nezinaju. Kapéc A.L. (*) izmantoja 5o
informaciju SIA ,,Stream Net” piedavajuma sagatavosana, man nekas nav zinams. Kad
iedevu L. (*) SIA ,, Telia Latvija” piedavajumu, vispar nezindju, ka SIA ,,Stream Net”
domd piedalities kada iepirkuma.

Cik man bija zinams, sakotnéji vispar bija domats, ka SIA , Stream Net” tiks
piesaistits ka SIA ,, Telia Latvija” apakSuzneméjs iepirkuma. Tomér kaut kddu man
nezinamu iemeslu del tas tomer nenotika.

Vairak neko paskaidrot nevaru un uzskatu, ka nekadus parkapumus neesmu
pielavis™.

A.L. (*) 17.05.2010. paskaidrojumi, kas tika pievienoti STA ,.Telia Latvija” un SIA
LStream Net” vestulei:

Uz jautd@jumu par to, vai man ir dokumenti no Telia Latvija un vai esmu tos
izmantojis darbam varu paskaidrot sekojoso. Es zindju, ka Telia Latvija domaja
piedalities iepirkumos un gatavoja dokumentus. Ta ka Stream Net strada ar Telia
Latvija, vini izmanto miisu tehniku pakalpojumus, tad es domaju, ka Stream Net pildis
darbus prieks Telia Latvija iepirkumos. Paprasiju M.P. (*), lai parada iepirkumu
dokumentus. M. (*) man atsiitija tames. Tad sekoja noradijums, ka mums pasiem péc
iespéjas japiedalas iepirkumos un jaiesniedz piedavajumi. Tapéc ari sagatavoju un
iedevu jums [V.K. (*)] parakstit visus vajadzigos dokumentus. Domaju, ka dariju savu
darbu un neesmu vainigs kaut kados parkapumos”.

4.4. Pakalpojumu sniegSana SIA ,,Globalnet”

4.4.1. Konkurences padomes amatpersonas 22.04.2010., pamatojoties uz
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punktu, ka ar1 uz Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 21.04.2010. lemumu lieta Nr.3-12/2052/9, veica izmekléSanas darbibas SIA
»lelia Latvija” telpas (turpmak teksta — SIA ,, Telia Latvija” inspekcija).

SIA ,,Telia Latvija” inspekcijas laika, veicot elektroniskaja informacijas sistéma
saglabato datu parbaudi SIA ,,Telia Latvija” darbinieka M.P. (*) datora, tika atrasts
26.10.2009. elektroniska vestule, kas tika nosttita no elektroniska pasta adreses (*) uz
elektroniska pasta adresi (*) ar nosaukumu (Subject) ,klients, kas jums japanem”, ar
Sadu saturu:

,,Cau!

Lidzu, atsiiti klientam Globalnet (e-pasts (*)) piedavajumu par Stream Net internet
pieslegumu.

Parametri — 100 Latvijas, 5 — starptautiskais — 220,00 LVL bez PVN/mén;

100 Latvijas, 10 starptautiskais — 260,00 LVL bez PVN/mén,

100 Latvijas, 15 starptautiskais — 300,00 LVL bez PVN/mén.

Atrodas vini Gogola 8/10, sétas mdja, 2. stavs, pielauju, ka misu investicijas, lai
lidz turienei noklitu, ir adekvatas.

Var vinam piezvanit un parundt ari telefoniski (I.B. (*)). Ja jauta, no kurienes
kontakts, saki, ka komercnosléepums. Ja jauta, no kurienes starptautiska izeja, tad vari
nesléept, ka no Telias, bet cita sakara ar Teliu, jums protams, nav.

Vel vari teikt, ka, lai motivétu vinu pieslégties (ta, vinaprat, ir baiga probléma), 1
meénesi varam iedot par brivu, pie nosacijuma, ka ligums tiek slégts uz 18 menesiem.

Ja izdosies, tad jau péc tam novienosimies, ka daJu naudinas caur Teliu izlaist ©
M (*),)
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SIA ,Telia Latvija” darbinieks M.P. (*) attieciba uz iepriek§ minéto vestuli
skaidroja, ka §1 veéstule tika nositita SIA ,,Stream Net”, lai veiktu kopigu sadarbibu
konkréta klienta apkalposana (22.04.2010. Konkurences padomes parstavju un SIA
,»Telia Latvija” parstavju sarunu protokols).

Sarunas laika ar SIA ,,Stream Net” parstavjiem (07.05.2010. Konkurences padomes
parstavju un SIA ,,Stream Net” parstavju sarunu protokols) tie nevargja uzreiz komentet
uzradito elektronisko vestuli, ka arT sniegt informaciju, vai SIA ,,Globalnet” ir vai nav
SIA ,,Stream Net” klients. Sarunas laika V.K. (*) noradija, ka $1 nav ierasta prakse
sadarbiba ar SIA ,,Telia Latvija”, ka SIA ,,Telia Latvija” dod noradijumus SIA ,,Stream
Net”. Regulara sadarbiba ir tehnisko uzdevumu izpilde péc SIA ,Telia Latvija”
pieprasijuma. Vairak koment&t So elektronisko véstuli V.K. (*) nevargja, jo pati Sadu
elektronisko vestuli nav sap€musi un nevar zinat, ar ko un par kadiem jautajumiem
notiek sarakste starp SIA ,,Stream Net” un SIA ,, Telia Latvija” darbiniekiem.

4.4.2. Lai noskaidrotu, vai SIA ,,Stream Net” siitfja savu interneta piesléguma
piedavajumu SIA ,,Globalnet” (péc SIA ,Telia Latvija” noradijuma), Konkurences
padomes parstavji organizgja tikSanos ar SIA ,,Globalnet” direktoru I.B. (*). TikSanas
laika ar SIA ,,Globalnet” parstavjiem Konkurences padomes amatpersonam tika
uzradita elektroniska v&stule ar SIA ,,Telia Latvija” piedavajumu, kas tika nosttita SIA
,»Globalnet” 23.10.2009. (no elektroniska pasta adreses (*) uz elektroniska pasta adresi
()

»Labdien!

Nosiitu Telia Latvija piedavajumu par Internet pieslegumu Gogola iela 8/10:

8 Mbps starptautiskais, 70 Mbps Latvijas Internet pieslegums — 395,00 LVL bez
PVN/meén;

10 Mbps starptautiskais, 100 Mbps Latvijas Internet pieslégums — 435,00 LVL
bez PVN/mén;

15 mbps starptautiskais, 100 Mbps Latvijas Internet pieslegums — 495,00 LVL
bez PVN/mén

lerikosanas maksa — 190,00 LVL bez PVN (..)”.

Tapat tika uzradits S$ads piedavajums, kas tika nosttits 29.10.2009. no
elektroniska pasta adreses (*) uz elektroniska pasta adresi (*) ar $adu saturu:

wveicinati, Studija,

Piedavajam patstavigu Interneta pieslegumu Gogola iela 8/10
100Mb — Latvija, 5SMb — Arzemes — 220Ls+PVN

100Mb — Latvija, 10Mb — Arzemes — 260Ls+PVN

100Mb — Latvija, 15Mb — Arzemes — 300Ls+PVN

SIA TAB Group
S. (*)”.

4.4.3. Konkurences padome 25.05.2010. sanéma SIA ,Stream Net” papildu
paskaidrojumus sakara ar M.P. (*) elektronisko vestuli, kas tika adreséta SIA ,,Stream
Net” parstavei L.I. (*) (21.05.2010. SIA ,,Stream Net” véstule Nr.21/05-2010-1).

Saskana ar iepriek§ minétaja vestulé rakstito ,,SI4 ,, Telia Latvija” un SIA ,,Stream
Net” pastavigi sadarbojas elektronisko sakaru pakalpojumu sniegsanas joma. Ta ka
SIA ,,Stream Net” ir nodarbinati augstas profesionalitates tehniskie specialisti, tad péc
SIA |, Telia Latvija” pieprasijuma SIA , Stream Net” sniedz SIA ,, Telia Latvija”
pakalpojumus attieciba uz tehnisko uzdevumu izpildi.
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Konkrétais elektroniskais pasts ir ticis sutits Sadas sadarbibas ietvaros, proti,
piedavajot SIA ,, Stream Net” uznemties darbus, kas ir saistiti ar tehniska aprikojuma
nodrosinasanu klientam SIA ,, Globalnet”. Starp SIA , Stream Net” un klientu
., Globalnet” pec 2009.gada 26.oktobra nekadi ligumi nav tikusi slégti un nekddas
ligumiskas attiecibas nepastav’.

4.4.4. Konkurences padomes amatpersonas 22.07.2010., pamatojoties uz
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punktu, ka artT uz Vidzemes priekspilsétas
tiesas 15.07.2010. 1@mumu lieta Nr.3-12/3321/16, veica izmekléSanas darbibas SIA
» T AB Group” telpas (turpmak teksta — SIA ,,TAB Group” inspekcija).

SIA ,.TAB Group” valdes locekla N.P. (*) 22.07.2010. sarunu protokola sniegtie

paskaidrojumi:

- ,»Pirms aptuveni diviem gadiem nopirku SIA ,, TAB Group”. SIA ,,TAB Group”
darbibas veidi ir interneta pakalpojumu sniegSana juridiskam personam un
fiziskam personam”. N.P. (*) ir SIA ,,TAB Group” ipaSnieks un vada to;
wikdienas darbs (ligumu slégsana, sadarbiba ar klientiem utt.) ir delegéts S.K.
(*)”. Nopietni jautajumi bez N.P. (*) netiek lemti.

- WA ,,TAB Group” konkurenti — visi uznémumi, kuru tikli ir izbiuivéti taja pasa
teritorija , kura ir SIA ,,TAB Group” infrastruktira — Maskavas ield
(pieméram)”.

- WA ,,TAB Group” sadarbibas partneri — SIA ,,IZZ1”, kas nodroSina SIA
. TAB Group” Latvijas un starptautisko Internet pieslegumu. SIA ,, TAB
Group” nav sadarbibas ar SIA ,, Telia Latvija” un SIA , Stream Net”
(tehniska rakstura sadarbibas)”.

- wJaunie [elektronisko sakaru] tikli netiek buveti”,

- Sakara ar SIA ,,TAB Group” 29.10.2009. piedavajumu SIA ,,Globalnet”, kas
tika nosutits no elektroniska pasta adreses N.P. (*) skaidro, ka elektroniskaja
vestulé miné&tais piedavajums netika ar vinu saskanots. Parasti S.K. (*) saskano
cenas piedavajumu ar N.P. (*), ja grib piedavat klientam 1pasi izdevigu cenu.
Konkrétaja gadijuma cena netika saskanota ar N.P. (*). N.P. (*) paskaidroja,
ka elektroniskaja v&stulé noraditas cenas ir izdevigas, ja runa par interneta
pakalpojuma talakpardoSanu.

- ,»Cena par pakalpojumiem lieliem klientiem (interneta talakpardosana) tadiem
ka SIA ,, Globalnet” tiek noteikta, veicot situacijas izpeéti tirgii: cik piedava citi
[interneta] operatori. Cenu ietekmé: cena par trafiku, ko [SIA ,,TAB Group”]
maksa SIA |, IZZ1” par starptautisko un Latvijas interneta pieslegumu, tiek
vertéta tikla noslogotiba (ja klientam ir nepieciesams liels interneta atrums) —
tas prasa papildu izdevumus un pelnas % (~10% pelna tiek pielikts). Cenu
pamatda nosaka lielie interneta piesleguma operatori (SIA ,,1ZZ1”, SIA
., Lattelecom”, SIA ,, Telia Latvija” utt.), ka ari konkurentu cenas tiek pétitas.
Kopuma cenas tirgii no dazadiem pakalpojuma sniedzéjiem ir lidzigas”.

SIA .. TAB Group” darbinieka S.K. (*) 22.07.2010. sarunu protokola sniegtie
paskaidrojumi:

- wPiendakumi SIA ,,TAB Group” — interneta pieslegSana klientiem (juridiskam
un fiziskam personam); [elektronisko sakaru] tiklu remonts, ligumu
noslegsana par pakalpojumu sniegsanu’;

- WA ., TAB Group” aktivi nemeklé klientus — tikai sagatavo reklamlapinas,
brosiiras. Rundjot par klientiem — juridiskam personam, prakse ir sada: ofisu
majas ipasnieks sazinas ar SIA ,,TAB Group” — S.K. (*) un informe, ka
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konkrétaja maja iebrauc jauns nomnieks (noma ofisa telpas). Tad SIA ,,TAB
Group” sagatavo piedavajumu konkrétam klientam”;

- ,Visi e-pasti (e-pasts (*)) tiek dzésti (gan ienakosie, gan izejosie) regulari. E-
pasts (*) izmantojams darba vajadzibam”;

- wIA ,,Stream Net” ir uzskatams par konkurentu”,;

- S.K. (*) apstiprinaja, ka pats sagatavoja elektronisko pastu ar SIA ,,TAB
Group” piedavajumu klientam SIA ,,Globalnet”. ,,Cena bija lielakd neka
parasti, jo konkrétaja gadijuma bija nepieciesams bezvadu savienojums, kam
biitu nepieciesama aparatiiras iegade vai noma. Konkrétaja gadijuma SIA
,,Globalnet” pati intereséjas par SIA ,,TAB Group” piedavdajumu interneta
pieslegumam. Cena, kas tika noradita e-pasta ar piedavajumu, ir SIA ,, TAB
Group” cena. SIA ,, Globalnet” parstavji pasi zvanija [S.K. (*)] un lidza
atsutit SIA ,,TAB Group” piedavajumu”. S.K. (*) nevargja izskaidrot, kapéc
piedavajuma cenas vienam konkr&tam klientam (SIA ,,Globalnet”) var but
identiskas diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem;

- »Nozaré pastav tada prakse, ka klienti (potencialie) zvana, intereséjas par
iespéjamo cenu par pakalpojumiem un informé par konkurentu cenam (kas ir
zemdkas), un prasa, vai uznémums operators var piedavat letak”;

- WIA ,,TAB Group” sadarbojas ar SIA ,,Stream Net” domofonu uzstadisana —
SIA ,,TAB Group” sniedz SIA ,,Stream Net” minétos pakalpojumus”. S.K. (*)
regulari kontakt&jas ar SIA ,,Stream Net” darbinieku R.K. (*) (elektroniska
pasta adrese: (*));

- W gadijumi, kad zvana konkurents un informe, ka ir klients, kuram var
piedavat interneta pakalpojumus, par cenu, ,,zem kuras nevar list” — Sados
gadijumos tiek piedavatas maksimali lielas summas”. Tacu, vai Iidzigs
gadijums bija ar1 ar SIA ,Globalnet” sagatavoto piedavajumu, S.K. (*)
nevaréja pateikt, jo ir pagajis ilgs laiks kops 29.10.2009. ,,Kopuma konkurents
var paliigt sagatavot Sadu piedavajumu, tacu dot noradijumus to darit gan
ne”.

- WIA ,, Globalnet” piedavajuma gadijuma bija sekojosa situdcija: konkrétaja
adresé — Gogola iela 8/10 Riga jau bija viens cits interneta operators (kads
tiesi operators — nevar atceréties), lidz ar to majas ipasnieks negribéja laist
konkrétaja maja citu operatoru”.

- S.K. (*) informgja, ka konkrétaja gadijuma tika planots gpemt SIA ,IZZI”
pieslégumu (starptautisko/Latvijas trafiku). Bet ta ka majas IpaSnieks negrib&ja
laist nevienu citu operatoru, S.K. (*) informgja SIA ,,Globalnet” par So faktu.

- WA ,, TAB Group” nesniedza pakalpojumus SIA ,, Globalnet”;

- WIA ,, TAB Group” nav noslégts ligums ar SIA ,, Stream Net’™.

4.5. SIA ,,Telia Latvija” inspekcijas laika, veicot elektroniskaja informacijas sistéma
saglabato datu parbaudi SIA ,,Telia Latvija” darbiniecka M.P. (*) datora, tika atrasts
03.09.2009. elektroniska vestule, kas tika nositita no elektroniska pasta adreses (*)
(SIA ,,Stream Net” darbinieka A.L. (*)) M.P. (*) uz elektroniska pasta adresi (*), ar
nosaukumu [Subject] ,,tame” ar pielikumu ,,Vajstravas tikli vs. SN_tame3.xls”.

M.P. (*) nevar pateikt precizi, sakara ar kuru objektu (projektu) bija sanemta $1
véstule. SIA ,,Telia Latvija” v€lak sniedza papildu skaidrojumu sakara ar ieprieks
minéto elektronisko pastu, proti, ,,57 tame tika sutita ka visparigs tames paraugs, nevis
kada konkréta iepirkuma ietvaros” (29.04.2010. SIA ,Telia Latvija” véstule
Nr.v/162/10/).

5. Lietas apstaklu un lietas dalibnieku darbibu juridiskais noveértéjums
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No Konkurences likuma 11.panta ietverto normu konteksta izriet, ka likumdevejs
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta ir uzskaitijis tas tirgus
dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai
deform&Sana un kuras tadejadi pasas par sevi ir aizliegtas. Lidz ar to secinams, ka,
konstat€jot parkapuma tiesiska sastava pazimes, kas atbilst Konkurences likuma
l1.panta pirmas dalas 1. un 5.punktam, So darbibu mérkis jau pats par sevi ir
konkurences kavésana, ierobezo3ana vai deformésana, un tas ipai nav japierada’.

5.1. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma
parkapums SIA ,Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA ,Stream Net”
darbibas

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts aizliedz tirgus dalibniekiem
vienoties par tieSu vai netieSu cenu noteikSanu jebkada veida, ka ar1 vienoties par
informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.

Konkurences padome uzskata, ka ir noticis Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikta aizlieguma parkapums SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,Stream Net”
un SIA ,,TAB Group” darbibas. Lai izpilditos noraditas normas kvalifikacija ir
jakonstate, ka SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA ,,Stream Net” starpa ir
vienoSanas par cenas piemé&roSanu elektronisko sakaru pakalpojumiem juridiskam
personam un $o tirgus dalibnieku riciba ir konstatéjama saskanota darbiba.

5.1.1. SIA ,Telia Latvija” inspekcijas laika tika atrasta SIA ,Telia Latvija”
darbinieka M.P. (*) elektroniska veéstule, kas tika adreséta SIA ,,Stream Net” direktorei
L.I. (*). Minétaja elektroniskaja véstulé tika ietverts noradijjums SIA ,,Stream Net”
piedavat klientam SIA ,,Globalnet” interneta pakalpojumus par SIA ,,Telia Latvija”
noteiktajam cenam (81 lémuma 4.4.punkts).

Ievérojot SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” sniegtos paskaidrojumus sakara
ar min&to elektronisko vestuli (81 [Emuma 4.4.1. un 4.4.3.punkts), Konkurences padome
uzskata, ka ir noticis Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta
aizlieguma parkapums SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” darbibas. Konkurences
padome uzskata, ka fakts, ka starp minétajiem uzn€émumiem pastav tehniska rakstura
sadarbiba (saskana ar noslégtajiem ligumiem), nedod tiesisku pamatu vienam
uzpémumam noteikt cenas, par kuram pakalpojumu sniegs cits tirgus dalibnieks
(konkurents).

SIA ,,Telia Latvija” noradija, ka iepriekS minéta elektroniska véstule tika nosiitita
SIA ,,Stream Net”, lai veiktu kopigu sadarbibu konkréta klienta apkalpoSana. Lidzigi ar1
SIA ,,Stream Net” vélak iesniegtaja vestulé noradija, ka minéta elektroniska véstule tika
sutita SIA ,,Stream Net” un SIA ,,Telia Latvija” sadarbibas ietvaros, piedavajot SIA
»dtream Net” uznemties darbus, kas ir saistiti ar tehniska aprikojuma nodroSinasanu
klientam SIA ,,Globalnet”.

Izvertgjot iepriek§ minétos SIA ,Telia Latvija” un SIA ,Stream Net”
paskaidrojumus, Konkurences padome uzskata tos par nepamatotiem $adu iemeslu dél:

1) SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” apgalvojums, ka abi uznémumi

grib&ja sadarboties, lai sniegtu pakalpojumus konkrétajam klientam (SIA
»otream  Net” nodroSinot tehnisko aprikojumu SIA ,,Globalnet”) ir
apSaubams, jo saskana ar ve€lak noskaidroto informaciju gan SIA ,.Telia
Latvija” sitfja savu piedavajumu SIA ,,Globalnet”, gan arT deva noradijumu
SIA ,,Stream Net” (,.klients, kas jums japapem) nositit patstavigu SIA

> LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 29 jinija spriedums lieta
Nr.A42426505, 20.punkts.
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»dtream Net” piedavajumu ar elektroniskaja vestulé noraditajam cenam no
SIA ,Telia Latvija” puses. Jauzsver, ka SIA ,Telia Latvija” cenas
piedavajums SIA ,Globalnet” tika nositits 23.10.2009., savukart
elektroniska vestule ar noradijumiem SIA ,Stream Net” tika nositita
26.10.2009., t.i. jau péc tam, kad SIA ,Telia Latvija” iesniedza savu
patstavigu piedavajumu.

2) Tapat tehniska rakstura sadarbibas ietvaros tirgus dalibnieki nedod
noradijumus, kadas cenas ir japiedava klientiem, ka to izdarija SIA ,Telia
Latvija”, dodot noradijumus SIA ,,Stream Net” par cenam, kadas japiedava
SIA ,,Globalnet”.

3) Turklat minétaja elektroniskaja véstulé bija $ada norade: ,,(..) Var vinam
piezvanit un parundt ari telefoniski (1.B. (*)). Ja jautd, no kurienes kontakts,
saki, ka komercnoslepums. Ja jauta, no kurienes starptautiska izeja, tad vari
neslept, ka no Telias, bet cita sakara ar Teliu, jums protams, nav (..) Ja
izdosies, tad jau péc tam novienosimies, kda daju naudinas caur Teliu izlaist”.
No iepriek§ minéta var secinat, ka SIA ,,Telia Latvija” negrib&ja, lai klients
SIA ,,Globalnet” zinatu par SIA ,,Stream Net” un SIA ,Telia Latvija”
pastavoso sadarbibu.

Vienlaikus tika npemts véra art §ads apsveérums, proti, ievérojot SIA ,,Stream Net”
adresétaja elektroniskaja vestule rakstito, secinams, ka starptautisko interneta
pieslegumu SIA ,Stream Net” nodroSina SIA ,Telia Latvija”. Lidz ar to nav
izskaidrojams fakts, ka SIA ,,Stream Net” piedavajums var€ja bt divreiz 1&taks, neka
pasas SIA ,,Telia Latvija” piedavajums.

Ievérojot lémuma 4.4.3.punkta min&to, Lieta nav strids par kontaktu un sadarbibas
esamibu starp SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net”, v&l jo vairak, Lieta nav strids,
ka no SIA ,Telia Latvija” 26.10.2009. SIA ,,Stream Net” tika nosttita lémuma
4.4.1.punkta noradita elektroniska veéstule.

SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” riciba saistiba ar Valmieras pasvaldibas
un Jelgavas Domes rikotajiem iepirkumu konkursiem ($1 1émuma 4.1. un 4.2.punkts), ka
ar1 ieverojot Iémuma 5.2.punkta minéto, norada, ka starp §Tm sabiedribam pastav tadas
informacijas apmaina un ricibas saskanotiba, kuras mérkis ir konkurences ierobezoSana
un deformésana. Tapec art SIA ,,Telia Latvija” 26.10.2009. elektroniska véstule, kura
norada kuram klientam ir japiedava elektronisko sakaru pakalpojums par SIA ,Telia
Latvija” noteiktu cenu, pierada So tirgus dalibnieku vienoSanos ar mérki ierobezot un
deformé&t konkurenci. Konkurences padome uzskata, ka nav nozimes tam, ka SIA
,»Globalnet” piedavajumu iesniedza nevis SIA ,,Stream Net”, bet SIA ,,TAB Group”.

5.1.2. Veicot Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta noteiktas
darbibas SIA ,,Globalnet” telpas, tika atrasts SIA ,,TAB Group” piedavajums interneta
pieslégumam (skat. §11€émuma 4.4.2.punktu).

Salidzinot 26.10.2009. L.I. (*) (SIA ,,Stream Net”) adresétaja M.P. (*) (SIA ,,Telia
Latvija”) elektroniskaja vestule ietvertas cenas par interneta pieslégumu klientam SIA
,»Globalnet” ar SIA ,,Globalnet” iesniegto SIA ,,TAB Group” cenas piedavajumu,
secinams, ka abi cenu piedavajumi ir identiski, lai gan noforméti (teksts, vardu seciba)
atSkirigi.

Saskana ar SIA ,,TAB Group” inspekcijas laika iegiito informaciju starp SIA ,, TAB
Group” un SIA ,,Stream Net” notiek regulara sadarbiba, proti, SIA ,,TAB Group”
sadarbojas ar SIA ,,Stream Net” domofonu uzstadiSana. Tas lauj secinat, ka starp SIA
»Stream Net” un SIA ,,TAB Group” ir savstarpgji kontakti un sadarbiba.
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Vienlaikus, konstat&jot aizliegto vienosanos, Konkurences padome nem véra SIA
» T AB Group” noradtto, ka ,,ir gadijumi, kad zvana konkurents un informé, ka ir klients,
kuram var piedavat interneta pakalpojumus, par cenu, ,,zem kuras nevar list” — Sados
gadijumos tiek piedavatas maksimali lielas summas” (1émuma 4.4.4.punkts). Ka ar1 SIA
»TAB Group” valdes locekla N.P. (*) paskaidrojums, ka elektroniskaja véstulé
noraditas cenas ir izdevigas, ja runa par interneta pakalpojumu talakpardosanu (Iémuma
4.4.4 punkts).

SIA ,,TAB Group” inspekcijas laika iegiita informacija norada, ka SIA ,1ZZI”
nodroSina SIA ,,TAB Group” Latvijas un starptautisko interneta pieslégumu. Nemot
veéra mingto, ka art SIA ,,TAB Group” sniegto informaciju par cenas veidoSanas
principiem [cenu pamata ietekm€ ta operatora tarifs, kas nodroSina Latvijas un/ vai
starptautisko interneta pieslégumu] (skat. §1 lémuma 4.4.4.punktu), nav izskaidrojams
fakts, ka diviem neatkarigiem un savstarpgji nesaistitiem tirgus dalibniekiem, kam
turklat ir dazadi Latvijas un/ vai starptautiska interneta piesléguma nodro$inataji,
piedavajuma var bt identiskas cenas.

Tatad, kaut arT netika iegti tieSi pieradijumi par to, kada tieSi veida notika ricibas
saskanosSana starp SIA ,,TAB Group” un SIA ,,Stream Net”, vért§jot Lietas materialus
kopsakara, Konkurences padome secina, ka SIA ,, TAB Group” cenu identiskums,
nepastavot tirgus dalibnieku savstarp&jiem kontaktiem, ir pretruna ar jebkuru logikas un
varbiitibas principu, ka arT ar jebkuru pieredzi komercdarbiba.

Ieverojot ieprieks noraditos apstaklus un faktus, ka art Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto, ka vienoSanas par cenu noteikSanu var tikt panakta tiesa
vai netiesa veida, Konkurences padome uzskata, ka Saja Lieta nav izSkiroSas nozimes,
ka pieradijumi par tieSu kontaktu esamibu starp SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,TAB
Group” saistiba ar vienoSanos nav konstatéti. SIA ,,TAB Group”, nosiitot SIA
,Globalnet” SIA ,Telia Latvija” noteiktas cenas, ir Tstenojusi aizliegto vieno$anos
netiesi — caur SIA ,,Stream Net”.

5.1.3. SIA ,Telia Latvija”, SIA ,,Stream Net” un SIA ,,TAB Group” saskanotu
darbibu rezultata, SIA ,,TAB Group” ir piedavajusi interneta pakalpojumus par SIA
,»Telia Latvija” noteikto cenu.

Vertejot Lietas materialus kopsakara, Konkurences padome wuzskata, ka ir
konstatéjams Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma
parkapums SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA ,,Stream Net” darbibas.

SIA ,,Telia Latvija”, kur§ ir otrais no astoniem lielakajiem elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzgjiem Latvija*, riciba, nosiitot noradijumus par pakalpojuma cenu
mazakam elektronisko sakaru pakalpojumu sniedz&jam - SIA ,,Stream Net”, rada
nepamatotu tirgus caurskatamibu starp tiem. Sadas vieno$anas rezultata konkurenti
pielago cenas noteiktajam Itmenim, radot cenu maksligu paaugstinasanos, vienlaikus
tiek izsl€gta neskaidribas attieciba uz SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net”, ka ar1
SIA ,,Stream Net” un SIA ,,TAB Group” ricibu konkrétaja tirgi.

VienoSanas meérka un saskanotas ricibas rezultata tika izveidota Skietama
konkurence elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanas tirgd juridiskam personam.

Faktam, ka péc SIA ,,TAB Group” piedavajuma netika noslégts ligums ar SIA
,»Globalnet” parkapuma konstatéSana nav izskiroSas nozimes, jo Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta kvalifikacija paredz pieradit, ka tirgus dalibnieki
rikojusies ar merki ierobezot vai deformét konkurenci.

* Saskana ar Konkurences padomes riciba eso$o informaciju, kas tika iegiita Elekronisko sakaru
pakalpojumu tirgus Latvijas Republika uzraudzibas lietas ietvaros.
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5.2. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma
parkapums SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” darbibas

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka vienoSanas netiek
uzskatita par aizliegtu tikai tad, ja konkurenti veic darbibas, kuras noteiktas Saja punkta,
t.i., lai noveérstu Saubas par to ricibas tiesiskumu, tiem ir pienakums publiski darit
zinamu kopigu piedavajumu, turklat sadu piedavajumu iesp&jams istenot tikai tada
gadijuma, ja mérkis nav kavét, ierobezot vai deformét konkurenci.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts aizliedz tirgus dalibniekiem
saskanot savas darbibas, piedaloties (vai nepiedaloties) konkursos, ka ar1 vienoties par
§1s darbibas (bezdarbibas) noteikumiem. Sada vienoanas var izpausties gan ka
atseviSku konkurentu atteikSanas piedalities konkursa par labu citam (bezdarbiba), gan
ka vienoSanas starp konkurentiem iesniegt neizdevigakus piedavajumus, laujot uzvarét
izveletam konkurentam, gan cita veida. Pie lidziga secinajuma Konkurences padome
nonakusi arm 2006.gada 25.oktobra l€muma Nr.E02-127 lieta Nr.970/05/10/6 un
2008.gada 25 jinija 1émuma Nr.-E02-68 lieta Nr.3028/06/10/12°. Eiropas Kopienu tiesa
savos spriedumos (pieméram, skatit Eiropas Komisijas 1986.gada 23.aprila [€émumu
Polypropylene lieta Nr. 86/398/EEC) ir atzinusi, ka saskanotas darbibas koncepcija
attiecas uz tadu koordinaciju starp tirgus dalibniekiem un tada forma, kura netiek
sasniegta tada stadija, kada tiek noslegts ligums.

Analiz€jot Valmieras un Jelgavas konkursa ietvaros pasttitdjiem iesniegto
piedavajumu sakritibas, ka art SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” sniegtos
paskaidrojumus, Konkurences padome secina, ka konstatétas sakritibas (skat. §1
zinojuma 4.1., 4.2.punktu) pierada kontaktu esamibu starp tirgus dalibniekiem, kas
versti uz aizliegtu informacijas apmaigu. Gan SIA ,,Telia Latvija”, gan SIA ,,Stream
Net” parstavji apstiprinaja (ST [émuma 4.1.2. un 4.2.2.punktu), ka Valmieras konkursa
un Jelgavas konkursa piedalijas patstavigi, t.i. neiesniedzot kopigu piedavajumu. No
iepriek$§ minéta izriet, ka abi tirgus dalibnieki piedalijas abos publiskajos iepirkumos ka
konkurenti, nevis ka sadarbibas partneri. SIA ,, Telia Latvija” inspekcijas laika ne A.V.
(*), ne arT M.P. (*), nevargja izskaidrot konstat&tas sakritibas SIA ,,Telia Latvija” un
SIA ,,Stream Net” piedavajumos, pielaujot, ka tamju paraugi var&ja tikt sttiti, SIA
»Stream Net” izpildot tehniska rakstura pasiitijumus SIA ,, Telia Latvija”, ka art M.P. (*)
noradija, ka ,,veidlapas ir plasi izplatitas vispar”.

Izvertgjot ieprieks min&tos SIA ,,Telia Latvija” parstavju paskaidrojumus kopsakara
ar SIA ,,Telia Latvija” inspekcijas laika atrasto 03.09.2009. elektronisko v&stuli, kas
tika nosiitita M.P. (*) no SIA ,,Stream Net” darbinieka A.L. (*) elektroniska pasta
adreses, kur pielikuma tika pievienota darbu izpildes tame, secinams, ka pati veidlapa
(tabulas noformgjums, darbu veidu pozicijas) ir lidzigas tam, kuras tika iesniegtas
Valmieras konkursa ietvaros no abiem tirgus dalibniekiem. 03.09.2009. elektroniskajai
vestulei pievienotas tames pozicijas (piemeram, ailes ,,Ligums nr.”, ,,Tame nr.”,
»Projekts”, ka art cenas, skaita utt. pozicijas), kuras SIA ,, Telia Latvija” un SIA ,,Stream
Net” piedavajumos Valmieras konkursam tika pielautas kltidas vai tika konstatétas cita
rakstura sakritibas, nebija aizpilditas. Lidz ar to ir noraidams arguments, ka Sadas
kludas un sakritibas var€ja rasties tapéc, ka tamju veidlapas ir plasi izplatitas vispar, vai
tapéc, ka SIA ,,Stream Net” sitija tames SIA ,Telia Latvija”, izpildot SIA ,Telia
Latvija” tehniskos uzdevumus.

Saskana ar vélak Konkurences padomé iesniegtajiem SIA ,,Telia Latvija” un SIA
»otream Net” kopigajiem paskaidrojumiem sakara ar konstatétajam sakritibam
konkursu dokumentacija (51 1émuma 4.3.punkts) abu uzn€mumu parstavji (t.sk. SIA

5 www.kp.gov.lv
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»lelia Latvija” projektu vaditajs M.P. (*)) apstiprindja, ka tomér dokumentacijas
apmaina starp SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” parstavjiem ir notikusi, un
M.P. (*) pec SIA ,,Stream Net” darbiniecka A.L. (*) liiguma ir nositijis Valmieras
konkursa piedavajuma dokumentus.

Tapat SIA ,Telia Latvija” un SIA ,Stream Net” paskaidroja, ka starp tirgus
dalibniekiem nav noslégtas aizliegtas vienoSanas Konkurences likuma 11.panta
izpratné. Saja sakara Konkurences padome norada, ka aizliegta vienoSanas ir
konstat€jama, ja puses nonak pie vienpratibas vai plana, kas ierobezo vai sliecas
ierobezot to komercialo brivibu, nosakot pusu kopigos darbibas nosacijumus un
neievero, ka katrai komercsabiedribai sava komerciala politika ir janosaka neatkarigi. Ir
aizliegti jebkadi tieSie vai netieSie kontakti starp komercsabiedribam, kuru meérkis vai
sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanosana un ietekméSana. Komercialaja darbiba nav
pielaujama konkurentu apmaina ar komercialas darbibas planiem un citu komerciali
jutigu informaciju. Savukart, parsiitot viena tirgus dalibnieka piedavajuma
dokumentaciju dalibai publiskaja iepirkuma citam tirgus dalibniekam, tiek atklati
komercialas darbibas plani, cenas un cita komercnoslépumu saturo$a informacija,
tadgjadi ierobezojot konkurenci katra konkrétaja publiskaja iepirkuma. Tirgus
dalibniekam kliist zinama informacija par sava konkurenta piedavajumu (cendm un
darbu apjomu), kas tam atvieglo sagatavot savu piedavajumu, kura rezultata konkrétaja
iepirkuma vairs nepastav konkurence (sacensiba) starp pretendentiem.

Konkurences padome norada, ka divu tirgus dalibnieku sadarbiba citos jautajumos
(pieméram, sniedzot tehnisko atbalstu saskana ar noslégtajiem ligumiem) neattaisno
Sadu informacijas apmainu starp tirgus dalibniekiem. Turklat SIA ,Telia Latvija”
noradija, ka uzskata SIA ,,Stream Net” par konkurentu (81 Iémuma 4.1.2.punkts).

Nemot veéra iepriek§ minéto, Konkurences padome uzskata, ka ir noticis
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapums
SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” darbibas, abiem uznémumiem savstarpgji
apmainoties ar konkursu piedavajumu dokumentaciju (aizpildito finansu un tehnisko
piedavajumu).

5.3. Par aizliegtu vienoSanas esamibu liecina netiesi pieradijumi, dazadu savstarp&ju
saistitu faktu un apstaklu sakritiba un to kopums®. Iz8kirosa ir tada uznémumu darbibu
koordinacija ar savstarpjas informacijas apmainu vai saskanoSanu, kas izslédz
konkurences risku un to klientiem vairs nepiedava pakalpojumus un cenas, ko tirgi
nosaka konkurences apstakli.

Konkrétaja gadijuma, apmainoties ar piedavajumu dokumentaciju publiskajos
iepirkumos, ka arT diktgjot konkurentam cenas, par kadam tam ir jasniedz elektronisko
sakaru pakalpojumi klientiem (Valmieras un Jelgavas pils€tas paSvaldibam, ka arT SIA
,»Globalnet”), netika piedavati pakalpojumi un to cenas, ko tirgli nosaka konkurences
apstakli. Cena ir butisks konkurences elements un ir katra tirgus dalibnieka neatkarigas
saimnieciskas darbibas pamata. Izvértetaja SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net”,
ka art SIA ,Telia Latvija”, SIA ,Stream Net” un SIA ,,TAB Group” riciba
konstatéjamas saskanotas darbibas, kas ir veérstas uz konkurences deformé&Sanu,
nodroSinot tirgli Skietamu sacensibu starp tirgus dalibniekiem, kuras rezultata
potencialajiem klientiem rodas iespaids par izvéles brivibu starp divu neatkarigu
pakalpojumu sniedzg€ju piedavajumiem.

Nemot véra iepriek§ min&to, ir pamats uzskatit, ka ir noticis Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums, SIA ,,Telia Latvija” nosakot SIA ,,Stream

8 EKT 21.09.2006. lieta Nr.C-105/04P 94. un 135.punkts; LR Augstakas tiesas Senata 29.06.2009.
sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 24.punkts.
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Net”, par kadu cenu pé&dejam ir jasniedz elektronisko sakaru pakalpojumi konkr&tam
klientam, ka ar1 SIA ,,Stream Net” un SIA ,,TAB Group” izrietoSo saskanoto darbibu
rezultata, SIA ,,TAB Group” nosiitot SIA ,,Globalnet” piedavajumu ar cenam, kuras tika
noteiktas SIA ,,Stream Net” no SIA ,Telia Latvija” puses. Savukart Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapums ir noticis, SIA ,,Telia Latvija” un SIA
»Stream Net” saskanojot iepirkumu dokumentaciju, abiem uzpémumiem piedaloties
publiskajos iepirkumos, proti, Valmieras pilsétas paSvaldibas un Jelgavas pilsetas
Domes publiskaja iepirkuma.

6. SIA ,,Telia Latvija” viedoklis

Konkurences padome 13.09.2010. sanéma SIA ,,Telia Latvija” 08.09.2010. v&stuli
Nr.v/354/10/i ,,Par viedokla izteikSanu lieta Nr.p/10/03.01.-01./7”, kura bija noradits, ka
SIA ,,Telia Latvija” viedoklis par Lietas faktiskajiem apstakliem tika atspogulots SIA
»lelia Latvija” un SIA ,,Stream Net” kopigaja paskaidrojuma (skat. §1 1€muma
4.3.apakspunktu).

Papildus SIA ,,Telia Latvija” noradija, ka SIA ,, TAB Group” nav un nekad nav bijis
SIA ,, Telia Latvija” sadarbibas partneris, nekdadas parrunas vai cita veida kontakti
starp SIA ,, Telia Latvija” un SIA ,, TAB Group” nav notikusas.

Konkurences padome norada, ka nav nepiecieSama tieSu kontaktu starp SIA ,,Telia
Latvija” un SIA ,,TAB Group” konstatéSana, jo Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punkta tiesibu norma paredz ar1 aizliegtas vieno$anas esamibu caur netieSiem
kontaktiem, ka tas ir $aja Lieta — caur SIA ,,Stream Net”.

SIA ,,Telia Latvija” informéja, ka kops Lietas ierosinasanas SIA ,, Telia Latvija™ ir
veikusi virkni papildus pasakumu, lai izslégtu iespéjamus Konkurences likuma
parkapumus un SIA , Telia Latvija” dokumentu, un to projektu nesankcionétu
nonaksanu treso personu riciba, tai skaita, uzlabojusi darbinieku kontroles mehanismu,
izskaidrojusi SIA ,,Telia Latvija” darbiniekiem Konkurences likuma normas un
darbinieku tiesibas un piendakumus. SIA ,, Telia Latvija” darbiniekam M.P. (*) ir
izskaidrots vina ricibas sekas un piemerots disciplinarsods — pazeminasana amata.

Vienlaicigi SIA ,Telia Latvija” noradija, ka §i ir vieniga lieta, kura jebkad ir
ierosinata par Konkurences likuma iespéjamiem parkapumiem SIA ,, Telia Latvija”
darbibas.

Ieverojot iepriek§ minétos apsveérumus, SIA ,, Telia Latvija” lidz atzit veiktos
pasdakumus turpmaku iespéjamo parkapumu novérsanai par pietiekamiem un lietas
izpeti izbeigt, pamatojoties uz Konkurences likuma 27.° panta otro daju.

Saskana ar Konkurences likuma 27.% panta otro dalu Lémumu par lietas izpétes
izbeigsanu var piepemt, ja tirgus dalibnieks rakstveidd apnemas pildit noteiktus
tiesiskos pienakumus, kas novérs konkurences kavéesanu, ierobezosanu vai deformésanu,
un Konkurences padome, izvértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata to
par lietderigu.

Nemot véra minéto, Konkurences padome norada, ka $aja tiesiskaja situacija ir
nepiecieSama administrativa akta izdoSana, jo ir izdarits seviSki smags Konkurences
likuma parkapums un ir nepiecieSams uzlikt sodu par ta izdariSanu, lai soditu par
izdarito parkapumu un atturtu $1 lémuma adresatus un citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapumu izdariSanas. Jakonstaté ari, ka appemsSanas pildit
noteiktus tiesiskos pienakumus konkrétaja gadijuma nekadi nenovér§ konkurences
kavéSanu, ierobezoSanu vai deform@sanu, jo parkapumi ir pabeigti.

7. Naudas soda aprekins
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Nemot vera Lieta konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara, kuru izveért€jums

sniegts Ilémuma 4. un 5.punkta, Konkurences padome konstate, ka:

1) SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA ,,Stream Net” darbibas atbilst
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapuma sastava
pazimém, kas, saskanojot savu ricibu attieciba uz cenas apméra noteikSanu un
cenas piedavajuma nositiSanu klientam un SIA ,,TAB Group” nosiitot SIA
»Globalnet” piedavajumu ar cenam, kuras tika noteiktas no SIA ,Telia
Latvija” puses, atbilst vienosanas par tieSu vai netieSu cenu noteikSanu
jebkada veida;

2) SIA ,Telia Latvija” un SIA ,Stream Net” darbibas atbilst Konkurences
likuma 11l.panta pirmas dalas 5.punkta parkapuma sastdva pazimeém, kas
izpauzas ka vienoSanas par piedalisanos (..) konkursos vai izsol€s vai par $1s
darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, SIA ,Telia Latvija” un SIA ,,Stream
Net” saskanojot iepirkumu dokumentaciju, abiem uzpémumiem piedaloties
publiskajos iepirkumos, proti, Valmieras pils€tas pasvaldibas un Jelgavas
pilsétas Domes publiskaja iepirkuma.

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu ,Ja Konkurences padome
konstate tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta
pienem lémumu par parkapumu konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda
uzlikSanu”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 8.panta noteikto tiesibu normu sapratigas
piem@roSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piem€rojot tiesibu normas, izmanto
tiestbu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako
rezultatu, 66.panta noteiktos lietderibas apsvérumus un 13.panta noteikto samériguma
principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti
adresatam, ir jabut lielakam neka vipa tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam,
Konkurences padome secina, ka administrativa akta izdoSana attieciba pret SIA ,,Telia
Latvija”, SIA ,Stream Net” un SIA ,,TAB Group” ir nepiecieSama, piemérota,
vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu tiesisku mérki, proti, soditu parkap€ju par ta veikto
parkapumu. Saskana ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap&jam
japieméro samérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkapé&ju sodisana ir
nepiecieSama, lai atturétu citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapsanas.
Konkurences padome secina, ka ar citiem Iidzekliem, kas mazaka méra ierobezotu
privatpersonas tiesibas, tiesisko mérki sasniegt nav iesp&jams.

Eiropas Kopienas Tiesas prakse rada, ka Eiropas Komisijai ir ricibas briviba,
nosakot naudas sodu summas, lai mudinatu uznémumu rikoties, ievérojot konkurences
tiestbu normas (sk. Pirmdas Instances tiesas 2008.gada 8.oktobra Spriedumu SGL
Carbon AG (Vacija) pret Eiropas Kopienu Komisija lieta Nr.T-68/04).

Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem
(konkurentiem), kas darbojas viena tirgus Itmeni (horizontala kartela vienosanas), tad
saskana ar Konkurences likuma 12.panta treSo dalu Konkurences padome ir tiesiga
uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu apméram no to péd€ja finansu gada
neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu naudas soda apmeéru, Konkurences padome izveért§ja parkapumus
atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 ,Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredz€tajiem parkapumiem” (turpmak teksta — Noteikumi Nr.796), kopsakara ar
Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem l€muma satura
noteikSanas pamatprincipiem.
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Noteikumu Nr.796 3.punkta noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pédgja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas. Ta ka vienoSanas aizlieguma parkapumu Konkurences padome ar
lémumu konstaté 2010.gada septembri, parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka naudas
soda apmeérs tiek aprékinats no 2009.gada neto apgrozijuma.

Pamatojoties uz Valsts iep€émumu dienesta (turpmak teksta — VID) sniegto
informaciju, SIA ,Telia Latvija” neto apgrozijums 2009.gada bija LVL 4 067 797
apméra (27.08.2010. VID véstule Nr.9.11/13892); SIA ,,Stream Net” neto apgrozijums
2009.gada bija LVL 581 539 apméra (31.08.2010. VID véstule Nr.13.3/20696); SIA
»TAB Group” neto apgrozijums 2009.gada bija LVL 50 804 apmera (01.09.2010. VID
vestule Nr.8.3/27385).

7.1. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma
parkapums SIA ,Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA ,Stream Net”
darbibas

7.1.1. Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi,
nem vera:

- Parkapuma veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu péc parkapuma
veida horizontalas kartelu vienoSanas ir uzskatama un kvalificgjama ka seviski smags
parkapums. Nemot véra minéto un saskana ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, par
izdarito parkapumu naudas soda apmérs var but no 1,5 Iidz 7 procentiem no pedg¢ja
finansu gada neto apgrozijuma.

- Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Atbilsto$i §1 [émuma 5.1.3.punkta
konstatétajam vieno$anas mérka un saskanotas ricibas rezultata tika izveidota Skietama
konkurence. Sadas vienosanas rezultata potencidliem klientiem rodas iespaids par
izvéles brivibu starp divu vai vairdku neatkarigu pakalpojumu sniedz€ju
piedavajumiem, kuri sava starpa vienojas par sev v€lamo cenas limeni, piedavajot
konkréto pakalpojumu.

- Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu
Nr.796 16.punktu un ta apakSpunktiem, izvert€jot katra parkapuma iesaistita tirgus
dalibnieka lomu, nem véra, vai pastdv vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus
dalibnieks bijis parkapuma iniciators; parkapuma tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai
pasiva loma. Pamatojoties uz Lieta konstatéto, SIA ,,Telia Latvija” bija parkapuma
iniciators, nostitot SIA ,,Stream Net” elektronisko véstuli ar noradijumiem, par kadam
cenam konkrétam klientam (SIA ,,Globalnet”) bija jaiesniedz piedavajums. Nemot véra
to, ka SIA ,,Telia Latvija” nosiitija SIA ,,Stream Net” cenas piedavajumu, kur§ bija
janosiita SIA ,,Globalnet”, bet SIA ,,Globalnet” tika atrasta SIA ,,TAB Group”
elektroniska véstule ar identiskam cenam tam, ko SIA ,,Stream Net” sanéma no SIA
»lelia Latvija”, ka arT ievérojot SIA ,,TAB Group” darbinieka S.K. (*) paskaidrojumus
attieciba uz informacijas apmainu starp konkurentiem, secinams, ka SIA ,Telia
Latvija”, SIA ,,Stream Net” un SIA ,, TAB Group” vienoSanas gadijuma parkapuma
iniciators bija SIA ,Telia Latvija”, savukart SIA ,,TAB Group”, ievérojot dotos
noradijumu, nosiitija piedavajumu ar konkréto cenu SIA ,,Globalnet”. Tatad SIA ,,Telia
Latvija” bija parkapuma iniciators, uzdodot SIA ,,Stream Net” nosttit SIA ,,Globalnet”
piedavajumu ar SIA ,,Telia Latvija” noteiktajam cenam; SIA ,,Stream Net” aktiva loma
parkapuma izpauzas ka piedavajuma parsiitiSana SIA ,,TAB Group”, savukart SIA
»TAB Group” aktiva loma parkapuma izpauzas ka piedavajuma nodoSana SIA
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,»Globalnet” ar SIA ,,Telia Latvija” netiesa veida (caur SIA ,,Stream Net”) noteiktajam
cenam.

- Veértgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka SIA ,Telia Latvija”, SIA ,,TAB
Group” un SIA ,,Stream Net” parkapums izpaudies ka vienreizgja darbiba, tatad ilgst
mazak par gadu.

7.1.2. Saskana ar Noteikumu Nr.796 17.punktu kop€jo naudas soda apméru par vienu
parkapumu aprékina, summgjot saskapa ar Noteikumu Nr.796 18. un 19.punktu
noteiktos naudas sodus.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, ja izdarits seviski smags
parkapums, naudas soda apmérs nosakams no 1,5 lidz 7 procentiem no pédgja finanSu
gada neto apgrozijuma. Nemot véra izdarita parkapuma smagumu un ilgumu, ka arf to,
ka SIA ,,Telia Latvija” bija parkapuma iniciators, tapat ar1 ieverojot to, ka SIA ,,Telia
Latvija”, SIA ,,Stream Net” un SIA ,,TAB Group” aktivi piedalijas parkapuma (skat. §1
lémuma 7.1.1.punktu), SIA ,,Telia Latvija” naudas sods nosakams 1,6 procentu apmeéra
no pe&dgja finanSu gada neto apgrozijuma; SIA ,,Stream Net” naudas sods nosakams 1,5
procentu apméra no p&deja finansu gada neto apgrozijuma; SIA ,,TAB Group” naudas
sods nosakams 1,5 procentu apméra no pédéja finansu gada neto apgrozijuma - LVL
762,06 (1,5 procenti no neto apgrozijuma LVL 50 804).

Saskana ar noteikumu 19.1.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu,
saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apmeru nepalielina. Nemot
vera to, ka SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA ,,Stream Net” parkapuma
kopgjais ilgums neparsniedz vienu gadu, saskana ar Noteikumu Nr.796
19.1.apakspunktu naudas sodu nepalielina.

7.2. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas S.punkta noteikta aizlieguma
parkapums SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” darbibas

7.2.1. Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apme&ru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi,
nem vera:

- Parkapuma veidu. Saskapa ar Noteikumu Nr.796 15.punktu péc parkapuma
veida horizontalas kartelu vienoSanas ir uzskatama un kvalificgjama ka seviski smags
parkapums. Nemot véra min€to un saskana ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, par
izdarito parkapumu naudas soda apmérs var but no 1,5 lidz 7 procentiem no pédeja
finanSu gada neto apgrozijuma.

- Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Parkapuma rezultata attiecigo
publisko iepirkumu konkursu ietvaros tika kroplota konkurence, nodroSinot tirgii
Skietamu sacensibu starp tirgus dalibniekiem publiskaja iepirkuma, kuras rezultata
pasiititajam rodas iespaids par izv€les brivibu starp divu vai vairaku neatkarigu
pretendentu piedavajumiem, kuri sava starpa vienojas par sev vélamo cenas limeni,
piedavajot konkréto pakalpojumu.

- Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu
Nr.796 16.punktu un ta apakSpunktiem, izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus
dalibnieka lomu, nem véra, vai pastav vismaz viens no Sadiem nosacijumiem: tirgus
dalibnieks bijis parkapuma iniciators; parkapuma tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai
pasiva loma. Pamatojoties ar Lieta konstatéto, SIA ,,Stream Net” darbinieks A.L. (*)
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palidza SIA ,Telia Latvija” darbiniecku M.P. (*) nositit SIA ,Telia Latvija”
piedavajumu Valmieras konkursam. Tatad attieciba uz informacijas apmainu Valmieras
pasSvaldibas konkursa ietvaros iniciators bija SIA ,,Stream Net”. Savukart aktiva loma
bija gan SIA ,,Stream Net”, ludzot nosutit piedavajumu, gan SIA ,Telia Latvija”,
nosttot pieprasito informaciju. Attieciba uz Jelgavas konkursu Lieta nav pieradijumu,
ka kads no vienosanas dalibniekiem (SIA ,,Telia Latvija” vai SIA ,,Stream Net”) bija
parkapuma iniciators, tapat arT nav informacijas, ka kadam no tirgus dalibniekiem bija
1pasi aktiva loma parkapuma.

- Vertgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream
Net” izdaritais parkapums izpaudies ka atkartotas darbibas, tacu parkapuma kopgjais
ilgums neparsniedz vienu gadu.

7.2.2. Saskana ar Noteikumu Nr.796 17.punktu kop&jo naudas soda apméru par vienu
parkapumu aprékina, summgjot saskapa ar Noteikumu Nr.796 18. un 19.punktu
noteiktos naudas sodus.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, ja izdarits seviski smags
parkapums, naudas soda apmérs nosakams no 1,5 lidz 7 procenti no p&dgja finansu gada
neto apgrozijuma. Nemot véra izdarita parkapuma smagumu un ilgumu, ka art to, ka
SIA ,,Stream Net” bija parkapuma iniciators Valmieras konkursa, tapat ari ieverojot to,
ka SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” aktivi piedalijas parkapuma (skat. §1
lémuma 7.2.1.punktu), ka art faktu, ka parkapumu noticis, piedaloties divos publiskajos
iepirkumos, t.i. atkartoti, SIA ,,Telia Latvija” naudas sods nosakams 1,7 procentu
apmeéra no pédeja finanSu gada neto apgrozijuma - LVL 69 152,55 (1,7 procenti no neto
apgrozijuma LVL 4 067 797); SIA ,,Stream Net” naudas sods nosakams 1,7 procentu
apméra no peédgja finansu gada neto apgrozijuma — LVL 9 886,16 (1,7% no neto
apgrozijuma LVL 581 539 apmeéra).

Saskana ar noteikumu 19.1.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu,
saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apmeru nepalielina. Nemot
vera to, ka SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” 1@muma konstat&tais Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapums ilgst mazak par gadu, saskana ar
Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu naudas sodu nepalielina.

7.3. Saskana ar Noteikumu Nr.796 23.punktu kop&jo naudas soda apméru var
samazinat, ja pastav vismaz viens no 23.1.apakSpunktd uzskaititajiem atbildibu
mikstinoSiem apstakliem, t.sk.: parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks sanémis
no Konkurences padomes informaciju par iespgjamo Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala min&to parkapumu (23.1.1.), tirgus dalibnieks brivpratigi noversis
parkapuma sekas, pirms Konkurences padome pienémusi I€mumu par parkapuma
konstateésanu (23.1.2.), tirgus dalibnieks péc savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu
informaciju vai pieradijumus, kuriem bijusi biitiska nozime Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala mingto parkapumu konstat€Sana (23.1.3.), tirgus dalibnieks
sniedzis pieradijumus, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vienoSanas dalibnieks,
faktiski vin§ So vienoSanos neistenoja (23.1.4.); tirgus dalibnieks atlidzinajis
zaud&jumus, kas radusies no izdarita parkapuma (23.1.5.). Tapat Konkurences padome
ir tiesiga samazinat naudas soda apméru, ieveérojot Noteikumu Nr.796
23.2.apakSpunktu, proti, ja tirgus dalibnicka p&deja noslégta finanSu gada neto
apgrozijums tirgd, kura noticis parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no $a tirgus
dalibnieka p&d&ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma.

Konkurences padomes secina, ka nav konstat§jami Noteikumu Nr.796 23.punkta
noraditie apstakl]i naudas soda samazinasanai SIA ,, Telia Latvija”, SIA ,,Stream Net” un
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SIA ,,TAB Group”. Tadgjadi nav pamata samazinat naudas sodu SIA ,,Telia Latvija”,
SIA ,,Stream Net” un SIA ,,TAB Group”.

7.4. Saskana ar Noteikumu Nr.796 21.punktu kop&jo naudas soda apmeru var palielinat,
ja pastav vismaz viens no 21.1.apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem, t.i., tirgus dalibnieks ta pasa veida parkapumu izdarijis atkartoti, un
Konkurences padome to ir konstat€jusi un pienémusi attiecigu lémumu (21.1.1.), tirgus
dalibnieks tieSi vai netieSi piespiedis citus tirgus dalibniekus veikt darbibas, ar kuram
tiek parkapts Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala mingtais aizliegums (21.1.2.)
un tirgus dalibnieks kavé izmekl€Sanu un sl€pj izdarito parkapumu (21.1.3.).
Konkurences padome, izvertejot konkrétas lietas apstaklus, secina, ka SIA ,Telia
Latvija”, SIA ,,Stream Net” un SIA ,,TAB Group” darbibas nav konstat&jami atbildibu
pastiprinosi apstakli atbilstosi Noteikumu Nr.796 21.1.1.-21.1.3. un 21.2.apakSpunktos
noraditajam.

7.5. Saskapa ar Noteikumu Nr.796 24.punktu, ja tirgus dalibnieks izdarijis vairakus
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala vai 13.panta minétos parkapumus un tie
izskatiti vienlaikus viena lieta, par katru attieciga panta punkta parkapumu naudas soda
apméru nosaka atseviski. Galigo naudas soda summu aprékina ta naudas soda ietvaros,
kas noteikts par smagako parkapumu.

Nemot vera 7.1. un 7.2.punktd min&to, secinams, ka SIA ,,Telia Latvija” un SIA
»dtream Net” riciba konstat§jami divi parkapumi, t.i., izdarot Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma parkapumu un Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punktd noteikta aizlieguma parkapumu. Ievérojot, ka SIA
»lelia Latvija” un SIA ,,Stream Net” darbibas, izdarot Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu, tika izdaritas atkartoti viena gada
laika, piedaloties divos daZzados publiskajos iepirkumos Valmiera un Jelgava, secinams,
ka Saja lieta smagaks ir Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapums.
Attiecigi, naudas soda aprékina SIA ,Stream Net” noteiktais naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu (I€émuma 7.1.punkts)
ieklaujams naudas soda, kas aprékinats par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta parkapumu un tas nosakams LVL 9 886,16 apméra. Tapat ari SIA , Telia
Latvija” noteiktais naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
parkapumu ir ieklaujams soda naudas aprékina par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta parkapumu. Ievérojot lémuma 7.2.punkta noteikto, SIA ,,Telia
Latvija” naudas sods ir nosakams LVL 69 152,55 apméra.

Bez tam Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat parkapgjiem (SIA
»lelia Latvija”, SIA ,,Stream Net” un SIA ,,TAB Group”) naudas sodu, ievérojot:

1) tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principu, kur§ paredz, ka iestade,
pieme&rojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu;

2) samériguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegtst ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Konkrétaja situacija Konkurences padome uzskata, ka labums
sabiedribas interes€m, var tikt sasniegts ar mazaku naudas soda apméru, neka
aprékinatais apmers;

3) faktu, ka Valmieras konkurss tika apturéts, [idz ar to SIA ,,Telia Latvija” un
SIA ,,Stream Net” netika noslégts pakalpojumu nodroSinaSanas ligums; tapat ari
ieverojot faktu, ka SIA ,,Globalnet” nav noslédzis Iigumu ar SIA ,,Telia Latvija”, SIA
,»Stream Net” un SIA ,,TAB Group™.
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Lidz ar to SIA ,Telia Latvija” galigais naudas sods nosakams LVL 51 864,41
apmeéra, SIA ,,Stream Net” galigais naudas sods nosakams LVL 7 414,62 apméra un
SIA ,,TAB Group” galigais naudas sods nosakams LVL 500 apméra.

Ievérojot iepriek§ min&to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punktu, 12.panta pirmo un treso dalu,
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta mingtajiem
parkapumiem” 3., 13., 14., 15, 16., 17.punktu, 18.4., 19.1.apakSpunktu, 24.punktu, ka
arT Administrativa procesa likuma 8., 12., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Konstateét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu SIA ,,Telia Latvija”, SIA ,,TAB Group” un SIA ,,Stream Net” darbibas.

2. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu SIA ,,Telia Latvija” un SIA ,,Stream Net” darbibas.

3. Uzlikt SIA ,,Telia Latvija” naudas sodu LVL 51 864,41 (piecdesmit viens tukstotis
astoni simti seSdesmit Cetru latu un Cetrdesmit viena santima) apméra. Uzlikto naudas
sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no lémuma speka stasanas dienas ieskaitit valsts
budzeta (saneéméjs: Valsts kase reg. Nr. 90000050138, konta
Nr. LVO93TREL1060001010900, BIC: TRELLV22), noradot 1@muma par naudas soda
uzlikSanu numuru un datumu, un 10 (desmit) dienu laika péc naudas soda samaksas
pazinot par to Konkurences padomei, iesniedzot maksajumu uzdevuma apliecinatu
kopiju.

4. Uzlikt SIA ,,Stream Net” naudas sodu LVL 7 414,62 (septini tiikstoSi Cetri simti
Cetrpadsmit latu un seSdesmit divu santimu) apmeéra. Uzlikto naudas sodu 45
(¢etrdesmit piecu) dienu laika no lémuma speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta
(sapnémgjs: Valsts kase reg. Nr. 90000050138, konta Nr. LV93TREL1060001010900,
BIC: TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un
10 (desmit) dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei,
iesniedzot maksajumu uzdevuma apliecinatu kopiju.

5. Uzlikt SIA ,,TAB Group” naudas sodu LVL 500 (pieci simti latu) apmera. Uzlikto
naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no [émuma speka stasanas dienas ieskaitit
valsts budzeta (sanémgjs: Valsts kase reg. Nr. 90000050138, konta
Nr. LVO93TREL1060001010900, BIC: TRELLV22), noradot 1@muma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu, un 10 (desmit) dienu laika péc naudas soda samaksas
pazinot par to Konkurences padomei, iesniedzot maksajumu uzdevuma apliecinatu
kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes léemumu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no l@muma speka staSanas
dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija
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Prieksseédéetaja I. Jaunzeme
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