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Riga
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2002.gada 04.septembr1
(Prot. Nr.33, 3,9)

Par lietas izpétes izbeig§anu

Lieta Nr.220/02/06/9a
Par SIA “Kopideja” iesniegumu

Konkurences padome 07.05.2002. san€ma Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas (turpmak - Komisija) parsitito SIA “Kopideja” 11.04.2002. iesniegumu Nr.16. SIA
“Kopideja” iesnieguma noradija, ka Tukuma pils€tas dome 20.07.2000. seéde pienéma lémumu
(Prot. Nr.8, 3.8) “Par nomas maksu sakara ar komerckabeltelevizijas tikla izvietoSanu
pasvaldibas dzivojama fonda”. Mingtais lémums ar 22.02.2001. izdaritajiem grozijumiem
(Prot. Nr.2, 6.8) nosaka, ka, sakot ar 2001.gada 1.janvari, ja attiecigaja mikrorajona ir vismaz
divi kabeltelevizijas pakalpojumu sniedzgji, tiem ir jamaksa Tukuma pils€tas domei ikménesa
nomas maksa par komerckabeltelevizijas tikla izvietoSanu paSvaldibas apsaimniekoSana
eso$aja dzivojama fonda Ls 2,00 par katru mingtajam TV tiklam pieslégto objektu (€ku).
Saskana ar Tukuma pils€tas domes 1émuma 2.punktu iekaseta nauda tiek novirzita pasvaldibas
bilancé (ipaSuma) esoSo televizijas tiklu modernizacijai un pasvaldibas dzivojama fonda
remonta vajadzibam. SIA “Kopideja” lidza izverteét minéta Tukuma pils€tas domes 1€émuma
likumibu un atbilstibu valsts likumdoSanai.

24.07.2002. Konkurences padome sanéma 08.07.2002. iesniegumu Nr.31 no SIA
“Kopideja” ar analogisku liigumu (registréts ar Nr.379).

05.06.2002. séde (Prot.Nr.21, 6.8) Konkurences padome, pamatojoties uz Ministru
kabineta 13.06.1995. noteikumu Nr.154 “Administrativo aktu procesa noteikumi” 59.punktu,
noléma pagarinat parvaldes procesu lieta, kas ierosinata pé€c Komisijas parsitita SIA
“Kopideja” 11.04.2002. iesnieguma Nr.16 sanemSanas, uz laiku 1idz 6 méneSiem.

Izvertejot iesnieguma ietverto un papildu iegiito informaciju, Konkurences padome

konstateja:

1. 30.05.2002. Konkurences padome sanéma Tukuma pilsétas domes 28.05.2002.
vestuli Nr.1-25/K-3088 (registréts ar Nr.262), kura Tukuma pilsétas dome informé, ka,



pienemot 20.07.2000. 1émumu (Prot. Nr.8, 3.8), ta pamatojas uz likuma “Par paSvaldibam”
21.panta 14.punkta a) apaksSpunktu. Likuma “Par pasvaldibam™ 21.pants nosaka, ka:

“Vietéjas pasvaldibas dome (padome) var izskatit jebkuru jautdajumu, kas ir attiecigas
pasvaldibas parzina, turklat tikai vietéjas pasvaldibas dome (padome) var: (..) 14) noteikt, ja
tas nav aizliegts vai noteikts ar likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem, maksu par: a)
pasvaldibas zemes, cita nekustama un kustama ipasuma lietosSanu (iznomasanu) (..)".

Konkurences padome konstaté, ka minéta likuma “Par paSvaldibam” tiesiska norma
neuzliek par pienakumu Tukuma pilsétas domei obligati iekas€t nomas maksu no
uznémgjsabiedribam. ST tiesiska norma nosaka vietgjas pa$valdibas (domes) tiesibas, kuras
pasSvaldiba var izmantot vai arl neizmantot. Tapéc likuma “Par pasvaldibam™ 21.panta
14.punkta a) apakSpunkta piemé&roSana nenorada, ka Tukuma pilsétas dome, pienemot
20.07.2000. 1émumu “Par nomas maksu sakara ar komerckabeltelevizijas tikla izvietoSanu
pasvaldibas dzivojama fonda”, darbojas publisko tiesibu joma un tad€jadi pilditu kadu no
pasvaldibas pastavigajam funkcijam.

2. Saskana ar likuma "Par telekomunikacijam" 1.panta 18.punktu SIA "Kopideja" ir
uzskatama par publiska telekomunikaciju tikla operatoru. Savukart Tukuma pils€tas dome ir
juridiska persona, kuras 1paSuma atrodas Tukuma pils€tas dzivojamas &kas, kuras SIA
"Kopideja" piesledz pie kabeltelevizijas tikla. Tatad, Tukuma pilsétas dome ir nekustama
IpaSuma 1pasniece un S$aja nekustamaja ipaSuma SIA "Kopideja" sniedz kabeltelevizijas
pakalpojumus. Likuma “Par telekomunikacijam” 16.panta otra dala nosaka, ka

“Publisko telekomunikdciju tiklu operatoriem ir tiesibas, ja nepiecieSams, ierikot
telekomunikaciju tiklus valsts, pasvaldibu un privata ipasuma robeZas, ieprieks saskanojot to
ar nekustama ipasuma ipasniekiem vai valditajiem (..)”.

Turklat, minéta likuma 33.panta pirma un piekta dala nosaka, ka

"(1) Publiska telekomunikaciju tikla operatoram ir nekustama ipasuma servitiita
tiesibas izveidot, attistit un ekspluatét publisko telekomunikdciju tiklu un sniegt
telekomunikacijas pakalpojumus (..).

(5) Nekustamd ipasuma ipasnieks vai valditdjs nevar liegt publisko telekomunikaciju
tiklu liniju, kabelu un iekartu uzstadiSanai un ekspluatdcijai izmantot namipasuma kapnu
telpas, fasadi, beninu un pagrabu koplietojuma telpas”.

Konkurences padome secina, ka kabeltelevizijas tikla ierikoSanas, attistibas un
ekspluatacijas sfera pasSvaldibas TpaSuma esoSa dzivojama fonda attiecibas starp publisko
telekomunikaciju tikla operatoru un paSvaldibu reguleé specials likums - likums "Par
telekomunikacijam".

Likuma "Par telekomunikacijam" 33.panta otra dala nosaka, ka:

"(2) Ja puses nevar vienoties, servititu nodibina ar tiesas spriedumu normativajos
aktos noteiktaja kartiba (..)".

No minétas tiesiskas normas izriet, ja SIA "Kopideja" un Tukuma pilsétas dome
nevargja vienoties par ikmeéneSa nomas maksu par komerckabeltelevizijas tikla izvietoSanu
pasvaldibas dzivojama fonda, strida atrisinaSanai ir jagriezas tiesa. Likuma "Par
telekomunikacijam" normas $aja gadijjuma ir uzskatamas par specialam normam, kas regulé
SIA "Kopideja" un Tukuma pilsétas domes tiesiskas attiecibas. Tap&c minéta konflikta
izskatiSana nav Konkurences padomes kompetence.

Ievérojot min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
2.punktu, Konkurences padome



noleéma

Izbeigt lietas Nr.220/02/06/9a Par SIA “Kopideja” iesniegumu” izpéti, jo jautajuma
izveértéSana par Tukuma pilsétas domes 20.07.2000. piepemto 1émumu (Prot. Nr.8, 3.8) “Par
nomas maksu sakara ar komerckabeltelevizijas tikla izvietoSanu pasvaldibas dzivojama
fonda”, nosakot Ls 2,00 ikm&neSa nomas maksu par komerckabeltelevizijas tikla izvietoSanu
paSvaldibas apsaimnieko$ana esoSaja dzivojama fonda par katru min€tajam TV tiklam
pieslégto objektu (€ku), nav Konkurences padomes kompetence.

Konkurences padomes léemumu var parsiidzét Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesa viena ménesa laika no dienas, kas ieintereséta persona uzzinaja vai tai vajadz€ja uzzinat
par pienemto lémumu, saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro daJu, LR Civilprocesa
likuma Parejas noteikumu 1.punktu un Civilprocesa kodeksa 24.-A nodalu.

Priek§sedetajs P.Vilks



