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Lieta Nr.722/06/10/5

Par Iepirkumu uzraudzibas biroja
27.03.2006. zinojumu Nr.2-3.1/993

Konkurences padome 29.03.2006. sanéma lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak —
IUB) 27.03.2006. zinojumu Nr.2-3.1/993 ,,Par Jurmalas pils€tas domes cenu aptauju”.

IUB zinoja, ka ir sané€mis Jiirmalas pilsétas domes pamatojuma vestuli cenu aptaujas
ID Nr. JPD 2006/38 ,,Ventilacijas sistémas remonta darbi Kauguru kultliras nama” (turpmak —
Cenu aptauja) partraukSanai saskapa ar likuma ,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam” 3.panta septito daJu. Min&ta likuma norma nosaka: ,,Pasiititajs var jebkura bridi
partraukt iepirkuma procediiru, ja tam ir objektivs pamatojums un par to ir nosutits
pazigojums Iepirkumu uzraudzibas birojam un visiem pretendentiem (..)”. Jirmalas pilsétas
dome ka objektivu pamatojumu noradija to, ka visi piedavajumi ir gatavoti viena teksta raksta
un forma, kas liecina par iepriek$€jo vienoSanos starp pretendentiem. Izvert§jot vestule
aprakstito situaciju, [lUB secinaja, ka ,,ta norada uz iesp&jamu Konkurences likuma 15.panta
parkapumu”.

IUB ludza Konkurences padomi atbilstosi savai kompetencei izvertét, vai pretendenti,
gatavojot piedavajumus Cenu aptaujai, nav parkapusi Konkurences likuma 15.panta pirmas
dalas 1.punkta nosacijumus.

Saskana ar Jirmalas pilsétas domes 05.04.2006. véstuleé Nr.1.1-28/3075 sniegto
papildu informaciju (visi dokumenti attieciba par cenu aptauju) 2006.gada februari Jirmalas
pilsétas dome organizg€ja Cenu aptauju. Uzaicinajums piedalities Cenu aptauja tika izsitits
Cetram komercsabiedribam: SIA ,,Klimata sistemas”, SIA ,,Eva Sisteémas”, SIA ,,E Sisteémas”
un SIA ,,KSTC”. Uzaicinajumi tika izsititi 28.02.2006. un 01.03.2006. Uzaicinajuma vestulés
bija paredzets, t.sk.: piedavajums jasagatavo saskapa ar uzaicindjuma pievienotajam
piedavajuma formam — 2., 3., 4. pielikums. 2.pielikums ir forma ,,Piedavajuma atbilstiba
uzaicinajuma pamatprasibam”, 3.pielikums ir forma ,, Tehniskais piedavajums”, 4.pielikums ir



forma ,FinanSu piedavajums”. Bez tam atbilsto$i 1.pielikuma formai ,Tehniskas
specifikacijas” pretendentiem bija jaiesniedz tame.

Visas uzaicinatds komercsabiedribas iesniedza piedavajumus. Piedavajumi tika
iesniegti laika perioda no 09.03.2006. Iidz 13.03.2006. Katrs piedavajums sastavéja no
formam ,,Piedavajuma atbilstiba uzaicindjuma pamatprasibam”, ,, Tehniskas specifikacijas”,
,» L ehniskais piedavajums” un ,,Finansu piedavajums”.

Konkurences padome, izvert§jot uzaicinajuma v&stule€s sniegto informaciju un
pretendentu piedavajumus, secindja, ka situacija, par kuru Jiirmalas pils€tas dome zinoja IUB,
norada uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta iesp&jamo parkapumu Cenu
aptaujas pretendentu darbibas.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta ir noteikts: ,,Ir aizliegtas
un kops noslégSanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas
ir konkurences kaveSana, ierobezoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita
vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, izpemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu
kopigu piedavajumu un $a piedavajuma merkis nav kavét, ierobezot vai deformét konkurenci
(..)".

SIA ,Klimata Sistémas” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta
kapitalsabiedriba (vienotais reg.Nr.40003674295). Atbilstosi Uzpémuma registra datiem
kapitalsabiedribas juridiska adrese ir A.Grina bulv.1, Riga.

SIA E Sisteémas” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(reg.Nr.40003492392). Atbilstosi Uzpémuma registra datiem kapitalsabiedribas juridiska
adrese ir Kalnciema iela 137a, Riga.

SIA ,,Eva Sistémas” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(reg.Nr.40003611548). Atbilstosi Uzpémuma registra datiem kapitalsabiedribas juridiska
adrese ir Starta iela 1, Riga.

SIA ,,KSTC” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(reg.Nr.40003702353). Atbilstosi Uzpnémuma registra datiem kapitalsabiedribas juridiska
adrese ir Gimnastikas iela 6-33, Riga.

26.04.2006. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 3.punktu un 25.pantu, ierosindja lietu (Prot. Nr.28, 3.§) uz
IUB 27.03.2006. zinojuma pamata par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
iesp&jamo parkapumu SIA ,Klimata Sistemas”, SIA ,,Eva Sistemas”, SIA ,,E Sist€émas” un
SIA ,,KSTC” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu 13.09.2006. ar
vestulem Nr.2277, Nr.2278, Nr.2279 un Nr.2280 Konkurences padome pazinoja procesa
dalibniekiem par lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu un procesa dalibnieki
tika aicinati iepazities ar lietas materialiem. No procesa dalibniekiem viedokli par lieta
konstatetajiem faktiem netika sanemti.

Izvertejot visu lietas izp€tes gaita iegtto informaciju, Konkurences padome

konstatéja:
(1) Konkurenti
Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam SIA ,Klimata Sistémas”, SIA ,,E
Sisteémas”, SIA ,,Eva Sist€émas” un SIA ,,KSTC” ir uzskatami par tirgus dalibniekiem, jo tie

veic saimniecisko darbibu Latvijas teritorija, un atbilstoS§i l.panta 7.punktam — par
konkurentiem, jo katrs no tiem iesniedza Cenu aptauja piedavajumu atseviski.



(2) Konkrétais tirgus

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma tiesiska sastava konstatacija ir
iesp&jama noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkrétaja tirgi.
Konkrétais tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratne ir konkrétas preces tirgus,
kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta
5.punktam konkrétas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to precu kopums,
kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgii, nemot véra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, pre€u pazimes un lietoSanas ipasibas. Savukart atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 3.punktam konkrétais geografiskais tirgus - geografiska
teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgl ir pietieckami lidzigi visiem $a
tirgus dalibniekiem, un tadel So teritoriju var noskirt no citadm teritorijam.

Jurmalas pilsétas dome organiz&ja Cenu aptauju, lai sagemtu noteikta apjoma,
noteiktiem standartiem atbilstoSo ventilacijas sistémas remonta pakalpojumu. Jurmalas
pilsétas domes izstradatajas tehniskajas specifikacijas ir noradits, kadus darbus ir
nepiecieSams veikt, ka ari kadas iekartas un cik liela daudzuma ir nepiecieSams uzstadit.
Tehniskas specifikacijas prasibas paredz, ka buvdarbu apjomi var tikt precizéti, tatu nav
iesp&jams stipri atkapties no pasititaja noraditajiem darbu apjomiem. Sie darbi, to izpildes
kvalitate, standarti, krit€riji, darbos izmantojamas iekartas un materiali ir aizvietojami ar
citiem tada meéra, kas nav pretruna ar Jurmalas pilsétas domes prasibam. Tadé] no
pieprasijjuma puses ventilacijas sisttmas remonta pakalpojumu var aizstat tikai ar
pakalpojumiem, kuri atbilst pakalpojumam, kur$ ietver tehniskajas specifikacijas noraditos
darbus.

Vertgjot pakalpojumu aizvietojamibu no piedavajuma puses, jakonstaté, ka
biivniecibas joma ventilacijas sistému projekteSanas, realizacijas, uzstadiSanas, remonta,
servisa sféra specializ€jas atseviskas sabiedribas. Saskana ar publiski pieejamo informaciju
(izzinu portalu apkopotiem datiem) Latvija ir vairak ka 100 sabiedribu, kuras darbojas
mingtaja sfera. Sis sabiedribas piedava dazadu razotaju iekartas un materialus, tadgjadi no
piedavajuma puses pastav plasas aizvietojamibas iesp&jas. Sis iespgjas bija ierobeZotas
vienigi ar to faktu, ka pasiititajs par organiz€to Cenu aptauju informgja $aja gadijuma tikai
cetrus komersantus.

Veicot konkrétas preces tirgus definéSanu, Konkurences padome wuzskata, ka
Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkréta prece ir pakalpojumu kopums, par
kuru bija organizéts iepirkums. Konkrétas preces tirgus saSaurinaSana lidz vienas cenu
aptaujas robezam pamatojama ari ar to, ka konkrétaja gadijuma tika izvert€tas tirgus
dalibnieku darbibas (piedaliSanas cenu aptauja) tikai attieciba uz konkréto iepirkuma
procediiru.

Ta ka Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkr&tads preces tirgus ir
buvniecibas pakalpojumu kopums saskana ar Cenu aptaujas noteikumiem, tad ari konkréta
geografiska tirgus robezas nevar but lielakas par tam robezam, kuras tiek nodro$inats
pakalpojums geografiski, un kuru ietvaros tika nosutiti uzaicinajumi iesniegt piedavajumu
Cenu aptauja. Prasibas pret pasiitito ventilacijas sist€tmas remonta pakalpojumu attiecas ne
tikai uz apjomu, kvalitati u.c. pakalpojumu raksturojosas 1paSibam, bet ar uz pakalpojuma
sniegSanu noteikta vieta saskana ar pasutitaja vajadzibam.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka Saja lieta konkrétais tirgus
Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratn€ ir Jurmalas pils€tas domes organizéta Cenu
aptauja.



(3) Lietas izpetes laika iegtita informacija un pieradijumi

3.1. 15.06.2006. Konkurences padomes amatpersonas saskana ar Rigas pils€tas Centra
rajona tiesas 14.06.2006. lemumu (Lietvedibas Nr.KP-270006/06/9) veica Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzétas darbibas (turpmak — Apmekl&jums) SIA
»Klimata Sisteémas” faktiskaja atraSanas adresé Antenas iela 3, Riga, SIA ,,Eva Sist€émas”
juridiskaja adrese Starta iela 1, Riga, un SIA ,,E Sistémas” juridiskaja adresé Kalnciema iela
137a, Riga.

Apmekl&juma laika veiktas darbibas un to rezultati:

3.1.1. SIA ,Klimata Sistémas” Apmeklgjuma laika Konkurences padomes
amatpersonas veica §is komercsabiedribas amatpersonas-valdes priekssédétaja (*) un
darbinieces-tamétajas (*) darba vietas esoSo dokumentu un mantu apskati, datoros esoSo
dokumentu apskati, ar min€tam personam tika sastaditi sarunu protokoli, un sanemtas
dokumentu kopijas.

Veicot tamétajas (*) datora esoSo dokumentu apskati, Konkurences padomes
amatpersonas konstatgja, ka datora glabajas sadi dokumenti:

a) SIA ,Klimata Sist€émas” tame, kas tika gatavota Cenu aptaujai (lietas 1.s€juma
150.1p.). Sitame pilnigi sakrit ar tami, kuru SIA ,,Klimata Sistémas” iesniedza Cenu aptauja;

b) SIA ,Eva Sistémas” tame, kas tika gatavota Cenu aptaujai. STtame pilnigi sakrit ar
tami, kuru SIA ,,Eva Sist€émas” iesniedza Cenu aptauja;

¢) SIA ,Eva Sistémas” finandu piedavajums, kas tika gatavots Cenu aptaujai. Sis
finanSu piedavajums pilnigi sakrit ar finanSu piedavajumu, kuru SIA ,Eva Sisteémas”
iesniedza Cenu aptauja;

d) SIA ,E Sistémas” finansu piedavajums, kas tika gatavots Cenu aptaujai. Sis finansu
piedavajums pilnigi sakrit ar finansu piedavajumu, kuru SIA ,,E Sist€émas” iesniedza Cenu
aptauja;

e) SIA ,KSTC” finansu piedavajums, kas tika gatavots Cenu aptaujai. Sis finansu
piedavajums pilnigi sakrit ar finansu piedavajumu, kuru SIA ,,KSTC” iesniedza Cenu aptauja.

SIA ,Klimata Sist€émas” parstavji nevaréja izskaidrot, ka minétie dokumenti vargja
nok]it SIA , Klimata Sisteémas” telpas esoSaja datora.

3.1.2. SIA ,,Eva Sistemas” Apmekl&juma laika Konkurences padomes amatpersonas
veica §1s komercsabiedribas telpa esoSo mantu un dokumentu apskati, telpa esoSaja datora
esoSo dokumentu apskati, ar amatpersonu-valdes locekli (*) tika sastadits sarunu protokols,
sanemtas dokumentu kopijas, ka ar1 (*) iesniedza Konkurences padomei adresétu iesniegumu.
Tiesi pieradijumi (dokumenti), kas liecina par informacijas apmainu, ka arT par saskanotam
darbibam ar citiem Cenu aptaujas pretendentiem, netika atrasti.

3.1.3. SIA ,,E Sistemas” Apmekl&juma laika Konkurences padomes amatpersonas
veica SIA ,E Sistemas” telpas esosajos rikotajdirektora (*) un klientu menedzera (*) datoros
esoSo dokumentu apskati, ar min€tajam personam tika sastaditi sarunu protokoli un sanemtas
dokumentu kopijas.

a) veicot rikotajdirektora (*) datora esoSas informacijas apskati, tika atrasta e-pasta
vestule, kura 07.03.2006. plkst.11:00 tika nosiitita no e-pasta adreses info@esistemas.lv uz e-
pasta adresi (*). E-v&stulei pielikuma ir pievienoti SIA ,,E Sisteémas” rekviziti;

b) No SIA ,,E Sistemas” ka paraugs tames noform&jumam tika sanemta tames kopija,
kura tika sagatavota 23.02.2006. citam objektam — tipografijas jaunbiivei ,,(Gigas”, Marupes
pagasta. Izvert&jot o tami un salidzinot §1s tames ar SIA ,,E Sistémas” tami, kuru ta iesniedza
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Cenu aptaujai, jasecina, ka abu tamju noform&jums atSkiras. Ta, tipografijas jaunbiives tame
augs¢ja kreisaja sturi ir redzama SIA ,,E Sistemas” logo. Informacija par pasititaju,
izpilditaju, objektu un darbu veidu ir noradita tamé lapas augs€ja dala centra. Tabula
aile. Zem tames ir noradita informacija par izpilditaju, pasttitdju un to rekvizitiem. Cenu
aptauja iesniegtaja tamé nav SIA ,,E Sisteémas” logo. Informacija par pasititaju, izpilditaju un
objektu ir noradita tamé lapas augseja kreisaja stlirl. Teksts un cipari tabula izpilditi taisna
Srifta. Tames kopsavilkums sadalits pa vairakam atseviskam ailém. Zem tames ir noradita
informacija tikai par izpilditaju.

(4) Iegiitas informacijas un pieradijumu analize

4.1. Lieta ir iegtiti pieradijjumi par kontaktu pastavéSanu starp pretendentiem Cenu
aptaujas norises laika:

4.1.1. Cenu aptaujas norises laika t.i., 03.03.2006.-07.03.2006. starp SIA ,,E Sist€émas”
un SIA , Klimata Sist€émas” notika kontakti e-pasta sarakstes veida.

4.1.2. SIA ,Eva Sisttmas” amatpersona (*) sniedza informaciju (Konkurences
padomes un SIA ,,Eva Sist€mas” parstavju 15.06.2006. sarunu protokols), ka ,,Cenu aptaujas
ID Nr.JDP 2006/38 sakara (*) domaja, ka sazinajas ar tamétaju vai citiem darbiniekiem vai
direktoru no komercsabiedribam SIA ,,E Sistémas”, SIA ,,Klimata Sistémas”. Ar minétam
personam (*) sazinas regulari. (*) doma, ka notika ar1 sarakste, bet nav parliecinats (..)”.

4.1.3. SIA ,, KSTC” amatpersona (*) sniedza $adu informaciju (Konkurences padomes
un SIA ,,KSTC” parstavju 21.06.2006. sarunu protokols): ,,KSTC un Klimata Sist€mas starpa
tames u.c. dokumentu gatavoSanas laika pastavéja kontakti par So tamju gatavoSanu. Notiek
apmaina ar e-vestulém, kas satur tames, ka arT telefoniskie kontakti. Ka var izskaidrot to, ka
Klimata Sisteémas tamétajas datora tika atrasts KSTC finansu piedavajums, (*) konkréti neko
paskaidrot nevar&ja, bet pielava, ka KSTC siitfja savu finanSu piedavajumu Klimata
Sisttmam”. ,,,,Klimata Sist€émas” un ,,E Sist€émas” un ,,KSTC” médz tamét viens prieks otra,
ja tamé ir vairakas sadalas, piem&ram, apkure, ventilacija, i.k. un katlumaja — tad attiecigas
sadalas tiek piedavats iztam&t un uzvaras gadijuma art realizét ka apakSuznémé&jam. Tadg] ar1
vargja biit ,,KSTC” tame pie citam firmam”.

Nemot veéra minéto, Konkurences padome uzskata, ka Cenu aptaujas norises laika
starp SIA ,Klimata Sist€émas”, SIA ,E Sist€mas”, SIA ,Eva Sist€émas” un SIA , KSTC”
pastavgja kontakti, t.sk., arT attieciba par Cenu aptauju, kuru rezultata izveidojas situacija, ka
SIA ,,Klimata Sist€émas” tapusi zinami visu konkur&joSo pretendentu finansu piedavajumi, ka
ar1 SIA ,,Eva Sistémas” tame.

4.2. Lieta ir ieguti pieradijumi par informacijas apmainu starp pretendentiem un
pretendentu saskanotu darbibu cenu aptauja:

4.2.1. Tiesi SIA ,Klimata Sistémas” riciba bija informacija par visu konkurentu
finanSu piedavajumiem (ligumsummam) un par viena konkurenta (SIA ,,Eva Sist€mas) tami.
Saskana ar elektronisko dokumentu (failu) rekvizitos uzraditiem datiem (elektronisko
dokumentu izveidoSanas datumi) visi minétie dokumenti tika gatavoti Cenu aptaujas norises
laika (03.03.2006. un 06.03.2006.).

4.2.2. SIA ,Klimata Sisteémas” finansu piedavajums saimnieciski bija visizdevigakais.
Ja iepirkuma procediira netiktu partraukta §1 l@muma ievaddala minto iemeslu d€l, SIA
»Klimata Sist€émas” piedavajums biitu veértéjams ka vislabakais zemakas cenas dél, jo visu
cetru pretendentu piedavajumi atskiras tikai pec cenas.

4.2.3. Saskapa ar SIA ,KSTC” direktora (*) teikto (21.06.2006. Konkurences
padomes un SIA ,,KSTC” parstavju sarunu protokols ar (*)) SIA ,, KSTC” nebija icintereseta



uzvarét Cenu aptauja, SIA ,,KSTC” svarigi bija piedalities Cenu aptauja, lai biitu Jurmalas
pilsétas domes ,,redzes loka™.

4.2.4. Saskana ar SIA ,,E Sist€mas” sniegto informaciju (15.06.2006. Konkurences
padomes un SIA ,,E Sist€mas” parstavju sarunu protokols ar (*)), SIA ,,E Sist€émas” nostaja
par cenu aptaujam vispar ir negativa, ,,jo tas ir nevajadzigs laika ieguldijums, jo jaiegulda
laiks un resursi tames sagatavoSana”. Klientu menedzeris (*) apgalvoja (15.06.2006.
Konkurences padomes un SIA ,,E Sistémas” parstavju sarunu protokols ar (*)), ka ,,Mans ka
specialista viedoklis bija, ka minétaja cenu aptauja ,,E Sist€mas” nevajag piedalities, jo tas
nav izdevigi un uz to bridi bija objekti. (..) savu viedokli paudu ari rikotajdirektoram (*) un
péc sarunas vins arT akcept&ja un nekadas taméeSanas talak netika veiktas”.

Konkurences padome uzskata, ka no konkurentiem sanemta informacija lava SIA
»Klimata Sist€émas” sagatavot savu piedavajumu Cenu aptaujai ta, lai tas biitu saimnieciski
visizdevigakais. Saja punkta mingtie fakti un personu paskaidrojumi kopsakara ar 4.1.punkta
izklastito liecina par to, ka SIA , Klimata Sist€émas”, SIA ,,E Sistemas”, SIA ,,Eva Sisteémas”
un SIA , KSTC” bija saskanojusas savu piedaliSanos Cenu aptauja, vienojoties, ka Cenu
aptauja uzvarés SIA ,,Klimata Sist€mas”.

4.3. Lieta ir iegtti pieradijumi par to, ka pretendenti negatavoja dokumentus (tames)
Cenu aptaujai patstavigi un neatkarigi:

4.3.1. SIA ,,E Sist€tmas” Cenu aptauja iesniegtas tames noformé&jums atSkiras no
citiem projektiem gatavoto SIA ,E Sistemas” tamju noform&uma: 23.02.2006. gatavota
tipografijas jaunbiives ,,GGigas”, Marupes pagasta, tame un Koptame (pielikums Nr.1,
ligumam Nr.05-09 no 2005.gada 04.augusta).

4.3.2. SIA ,,E Sistemas” klientu menedzerim (*) tika uzradita Konkurences padomes
riciba esosas SIA ,,E Sisttma” Cenu aptaujai iesniegtas tames kopija. (*) paskaidroja
(Konkurences padomes un SIA ,E Sistemas” 15.06.2006. protokols ar (*)), ka ,,Par man
uzradito tami varu pateikt, ka ta nav ,E Sist€mas” raksturiga tame (..) tap&c ir pamats
apgalvot, ka ta nav ,,E Sistémas” gatavota”.

4.3.3. Pretendentu tames ir vienadas kliidas vai neatbilstibas pasiititaja sagatavotajam
tames (tehniskas specifikacijas) paraugam. Piem@ram, tames 3.kolonna (Meéra vien.)
10.pozicija visi Cetri pretendenti ir noradijusi ,,gab”, kaut gan pasiititaja parauga ir noradits
»kompl.” STA , Klimata Sisteémas”, SIA ,,Eva Sist€mas” un SIA ,, KSTC” miné&to izskaidro ar
to (15.06.2006. Konkurences padomes un SIA ,,Klimata Sisteémas” parstavju sarunu protokols
ar (*), 15.06.2006. Konkurences padomes un SIA ,,Eva Sist€émas” parstavju sarunu protokols
ar (*), 21.06.2006. Konkurences padomes un SIA ,,KSTC” parstavju sarunu protokols ar (*)),
ka personas, kas gatavoja tames, ir pielaiduSas kltidu. Lidzigas neatbilstibas pasiititaja tames
paraugam ir ar1 visu Cetru pretendentu tamju 11., 14., 15. u.c. pozicijas (vardu ,.kompl.” vieta
noradits ,,gab”, vai vardu ,,0bj.” vieta noradits ,,kompl.” u.tml.). Tames 2.kolonnas 11.pozicija
Jirmalas pils€tas domes parauga ir ieraksts ,,Elektroinstalacijas un automatikas montaza”,
visu 4 pretendentu tames 2.kolonnas 11.pozicija ir ieraksts ,,Automatikas bloks ar
elektroinstalacijas materialiem”. SIA ,Klimata Sistémas” tamétaja (*) paskaidroja
(Konkurences padomes un SIA ,,Klimata Sisteémas” parstavju 15.06.2006. sarunu protokols ar
(*)), ka ,,(..) tas, kas noradits domes parauga un ,,KS” (Klimata Sist€mas) ir viens un tas pats.
Nomainit nosaukumu uz ,,Automatikas bloks ar elektroinstalacijas materialiem” ir
nepiecieSams, tapec ka ta ir pareizak”. SIA ,,Eva Sistemas” valdes loceklis (*) paskaidroja
(Konkurences padomes un SIA ,,Eva Sist€mas” parstavju 15.06.2006. sarunu protokols), ka
»SIA ,Eva Sistemas” tamé lietotais pozicijas nosaukums ir radies no citam ieprieksgjam
tamém — viens no variantiem, v€l iesp€jams cits. Var biit ta ir kltida, vai apakSuznéméja tames
parkopésana”. SIA , KSTC” parstavis paskaidroja (Konkurences padomes un SIA , KSTC”
parstavju 21.06.2006. sarunu protokols), ka ,,Jirmalas domes parauga nosaukums nav pareizs,
bet pareizi ir ta, ka noradija KSTC”. Bez tam visu Cetru tamju noform&juma ir vienadas
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gramatiskas un sintaksiskas klidas, kas nav Jurmalas pilsétas domes tames parauga,
pieméram, ,,Nosiices ventilators”, ,,TrokSnu skapétajs”, ,,Mehanismi,”. Konkurences padome
uzskata, ka vienadas kliidas un neatbilstibas nevargja vienlaicigi rasties 4 pretendentiem
savstarpgji nekoordingétu darbibu rezultata.

Konkurences padome uzskata, ka Sadas kludas/neatbilstibas var€ja rasties
neuzmanibas de€l, vienam no pretendentiem gatavojot tames tabulu un, ka Sis
kludas/neatbilstibas radusas tris pretendentu tamju tabulas, pielietojot So sagatavotu tabulu
citu pretendentu tamju sagatavosanai ka paraugu. Izvert€jot visus pieradijumus, nav pamata
uzskatit, ka visiem Cetriem pretendentiem, neatkarigi gatavojot tames, varétu rasties vienadas
kludas vai neatbilstibas pasititaja paraugam. Nemot veéra minéto, Konkurences padome
uzskata, ka SIA , Klimata Sistemas”, SIA ,,E Sisteémas”, SIA ,,Eva Sist€émas” un SIA , KSTC”
tames tika gatavotas p&c viena parauga (viena teksta rakstd un forma), kas arT liecina par
informacijas apmainu.

Nemot véra minéto, Konkurences padome secina, ka SIA , Klimata Sisteémas”, SIA ,,E
Sistemas”, SIA ,,Eva Sistémas” un SIA ,,KSTC” ir saskanojusas savu darbibu Cenu aptauja,
vienojoties, ka Cenu aptauja uzvarés SIA ,Klimata Sist€mas” un S§is vienoSanas ietvaros
notika informacijas apmaina starp minétajiem tirgus dalibniekiem attieciba par Cenu aptauja
piedavatajam cenam. Par butiskako saskanoto darbibu un informacijas apmainas pieradijumu
Konkurences padome uzskata to, ka SIA ,Klimata Sistémas” telpas (datora) tika atrasti
konkurentu finanSu piedavajumi un tame. legiitie pieradijumi, izvert€jot tos kopsakara ar
pretendentu sniegtas informacijas analizes rezultatiem, ir pietiekami, lai konstatétu, ka
gatavoSanas Cenu aptaujai notika visiem pretendentiem kopigi. Konkurences padome uzskata,
ka $adi apstakli: kontaktu esamiba starp pretendentiem, SIA ,,Klimata Sistémas” informétiba
par konkurentu piedavatam cenam, vienadas kliidas/neatbilstibas visu pretendentu tames un
SIA ,Klimata Sisttma” sniegtais piedavajums, kas bija finansiali visizdevigakais,
viennozimigi liecina par pretendentu darbibu saskanoSanu, piedaloties Cenu aptauja.
Konkurences padome uzskata, ka lieta iegiitie pieradijumi liecina, ka Cenu aptaujas
pretendenti bija vienojusies, ka Cenu aptauja uzvarés SIA ,Klimata Sist€émas”. Ar So
vienoSanos konkurence Cenu aptauja tika izslégta un aizstata ar savstarp€ji saskanotu ricibu.
Lidz ar to ir secinams, ka §1s vienosanas mérkis bija konkurences deforméSana.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu ,konkurence — pastavosa vai
potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus
dalibniekiem konkrétaja tirgl”. Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja konkurenti
saskano savus planus vai dara tos zinamus viens otram.

Konkurences likuma merkis ir aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un
vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozarés sabiedribas interesés. Godigas
konkurences biitiska izpausme ir katra tirgus dalibnieka sp€ja noteikt savu komercialo
politiku neatkarigi no saviem konkurentiem. Minétais gan neaizliedz komersantiem izvertet
vai paredz&t konkurentu darbibas, bet strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp
komersantiem, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanoSana vai ietekmesana.
Par aizliegtas vienoSanas pazimém starp tirgus dalibniekiem liecina konkurentu vienpratigas,
apzinatas un mérktiecigas darbibas, kas vérstas uz vienotu noteikumu piemérosanu, kop€jas
ricibas saskano$anu un konkurences deform&sanu.

Konkurences padome, pamatojoties uz tiesibu normu sapratigas pieméroSanas
principu (Ratio legis) terminu ,konkurss” Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta defin€juma interpreté ka jebkuru iepirkuma procediiru veidu.

Konkurences likuma mérkis ir aizsargat godigu un vienlidzigu konkurenci visas
tautsaimniecibas nozar€s, tapéc nav pamatota Saura termina ,konkurss” interpretacija,
paredzot, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktds vienoSanas ir
aizliegtas tikai viena no iepirkumu procediru veidiem. Konkurences likuma pirmas dalas
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5.punkta minétais termins ,.konkurss” attiecas uz jebkuru iepirkuma procediru, kuras
ietvaros, izmantojot konkurenci, kas pastav vai kurai butu japastav starp konkursa
pretendentiem, pasttitdjs (konkursa izsludinatajs) noskaidro tam izdevigako piedavajumu.
Merkis konkurences cinas rezultata starp pretendentiem noskaidrot pasttitajam izdevigako
piedavajumu ir ar1 pasiititaja veiktai cenu aptaujai. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkts aizliedz tirgus dalibniekiem saskanot savas darbibas, piedaloties (vai nepiedaloties)
konkursos, ka ari vienoties par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem. Sada vienosanas var
izpausties gan ka atseviSku konkurentu atteikSanas piedalities konkursa par labu citam
(bezdarbiba), gan ka vienoSanas starp konkurentiem iesniegt neizdevigakus piedavajumus,
laujot uzvarét izvélétam konkurentam, gan cita veida, tadéjadi informacijas apmaina vai/un
piedavajuma sagatavoSanas uztic€Sana vienam vai atseviskiem pretendentiem ar mérki panakt
kopigu ricibu, lai konkursa uzvarétu noteikts pretendents, ir uzskatama par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu.

Nemot veéra mingto, Konkurences padome uzskata, ka SIA ,Klimata Sist€mas”, SIA
»E Sistemas”, SIA ,,Eva Sist€émas” un SIA , KSTC” darbibas, piedaloties Cenu aptauja, ir
noticis Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapums.

(5) Naudas soda aprékins

5.1. Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu ,,JJa Konkurences padome
konstat€ tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem
lémumu par parkapumu konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”.

Ta ka faktiska situacija liecina, ka parkapums neturpinas (Cenu aptaujas procediira
saskana ar likuma ,,Par iepirkumu valsts vai paSvaldibu vajadzibam” 3.panta septito dalu tika
partraukta), tad Konkurences padome uzskata, ka uzlikt tiesisko pienakumu pretendentiem
nav pamata.

Pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, demokratiskas iekartas principu, kurs
paredz, ka iestade, piemé€rojot tiesibu normas, apsver, vai privatpersonai nelabveligs
administrativais akts vai faktiska riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu vai tikumibu, un sam@riguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba
iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai
tiesisko intereSu ierobezojumam, Konkurences padome secina, ka administrativa akta
izdoSana ir nepiecieSama, piemérota, vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu tiesisku merki,
proti soditu parkap&ju par ta veikto parkapumu. Saskana ar taisniguma principu, par katru
izdarito parkapumu parkap€jam japiemero sameérigs sods. Turklat administrativa akta
izdoSana un parkap&ju sodiSana ar nepiecieSama, lai atturtu citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapSanas. Konkurences padome secina, ka ar citiem lidzekliem, kas
mazaka mera ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko mérki sasniegt nav iesp&jams.

5.2. Ta ka aizliegtas vienosanas parkapums noticis starp konkurentiem, tad saskana ar
Konkurences likuma 12.panta treSo dalu Konkurences padome var uzlikt naudas sodu lidz
10% no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu soda naudas apmeru, Konkurences padome izvértgja parkapumu atbilstosi
Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumiem Nr.862 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem” (turpmak -
Noteikumi).

Saskana ar Noteikumu 3.punktu naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedeja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas.



Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,Klimata Sistémas”,
SIA ,,E Sistemas”, SIA ,,Eva Sistémas” un SIA ,, KSTC” darbibas Konkurences padome ar
lémumu konstaté 2006.gada oktobri, tad€jadi naudas soda apmérs ir aprekinams no minéto
tirgus dalibnieku neto apgrozijuma 2005.gada. Saskana ar Uznémumu registra 29.09.2006.
vestules Nr.7-3-98966 pielikuma pievienotajiem Gada parskatiem 2005.gada SIA ,,Klimata
Sisteémas” neto apgrozijums bija Ls 510 272, SIA ,,E Sist€mas” neto apgrozijums bija Ls 525
553, SIA ,,Eva Sist€mas” neto apgrozijums bija Ls 38 425 un SIA ,,KSTC” neto apgrozijums
bija Ls 180 268.

5.3. Saskana ar Noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu 14.punktu nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem vera:

- parkapuma veidu. Saskana ar Noteikumu 1.1.punktu vienoSanas par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem ir
horizontala kartela vienoSanas. AtbilstoSi Noteikumu 15.punktam $ads parkapums ir
kvalific€jams ka seviski smags parkapums;

- parkapuma raditas vai iesp&amas sekas. Konkurences padome uzskata, ka,
neskatoties uz to, ka Cenu aptaujas procediira bija partraukta, t.i. iepirkums netika realizéts,
parkapums radija sekas gan konkurencei — pretendenti ar savam darbibam sagrava, likvidgja
konkurenci, gan pasiititajam — procediiras partraukSanas d€l pasiititajs sev nepiecieSamu
pakalpojumu nesanéma paredzetaja laika;

- katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka
kads no iesaistitajiem tirgus dalibniekiem biitu parkapuma iniciators, ka ari, kuriem no
parkapéjiem bija aktiva vai pasiva loma parkapuma.

Nemot véra minéto un saskana ar Noteikumu 18.3.punktu, par izdarito parkapumu
naudas soda apmérs var biit no 1,5 Iidz 7% no pedgja finanSu gada neto apgrozijuma.

Nemot vera to, ka izdarttais parkapums izpauzas ka vienreizgja islaiciga darbiba, kura
notikusi Cenu aptaujas norises laika, t.i., laika perioda no 28.02.2006. Iidz 13.03.2006., un
saskana ar Noteikumu 19.1.punktu, nav pamata naudas sodu palielinat.

Konkurences padome, nemot véra lietas apstaklus, parkapuma smagumu un ilgumu,
uzskata, ka iesaistitajiem tirgus dalibniekiem ir piemé&rojams naudas sods 3% apmera no
ieprieks€ja finansu gada neto apgrozijuma.

Konkurences padome nekonstatgja, ka lieta nepastav parkapeju atbildibu pastiprinosi
un mikstino$i apstakli atbilsto§i Noteikumu 21. un 22.punktam, kas lautu palielinat vai
samazinat naudas soda apméru.

Saskana ar Noteikumu 27.punktu kop&jo naudas soda apméru var samazinat tirgus
dalibniekiem, kas p&c savas iniciativas sniegusi padomei informaciju, kura ir butisks konkréta
parkapuma pieradijums. Konkurences padome secina, ka neviens no parkapuma iesaistitajiem
tirgus dalibniekiem p&c pasu iniciativas nav sniedzis informaciju, kura ir bitisks konkréta
parkapuma pieradijums, lidz ar to saskana ar noteikumu 27.punktu noteikto naudas soda
apméru katram parkap&jam nav pamata samazinat.

Saskana ar Noteikumu 24.punktu ja tirgus dalibnieka p&d€ja noslégta finanSu gada
neto apgrozijums parkapuma iesaistitaja konkrétaja tirgii ir mazaks par 10% no $1 tirgus
dalibnieka ped€ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma, kop&jo naudas soda apméru var
samazinat (..). Ta ka Cenu aptauja tika partraukta §1 [émuma ievaddala minéto iemeslu del,
darjjums starp pasutitdju un izpilditaju minétas Cenu aptaujas ietvaros nenotika, lidz ar to
konkrétaja tirgii faktiski neizveidojas apgrozijums. Savukart parkap&u neto apgrozijumi
ieprieks€ja finansSu gada bija: SIA ,,Klimata Sisteémas” Ls 510 272, SIA ,E Sist€émas” Ls 525
553, SIA ,,Eva Sistemas” Ls 38 425 un SIA ,,KSTC” Ls 180 268.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat
parkapg&jiem naudas sodu, ieverojot:



1) tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principu, kurs§ paredz, ka iestade, piemérojot
tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako
un lietderigdko rezultatu. Aizliegta vienoSanas un informacijas apmaina starp tirgus
dalibniekiem ir konstateta tikai vienas cenu aptaujas ietvaros, kura iepirkuma apjoms naudas
izteiksmé, salidzinot ar parkap&ju neto apgrozijumiem, ir niecigs.

2) same@riguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu
ierobezojumam. Konkrétaja situacija Konkurences padome uzskata, ka labums sabiedribas
interes€m, var tikt sasniegts ar mazaku naudas soda apméru, neka aprékinatais apmers.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka naudas soda apmérs ir
jasamazina lidz 1,5% no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma katram tirgus dalibniekam.
1,5% no SIA ,,Klimata Sist€émas” neto apgrozijuma Ls 510 272 ir Ls 7 654,08, 1,5% no SIA
,»E Sistémas” neto apgrozijuma Ls 525 553 ir Ls 7 883,30, 1,5% no SIA ,,Eva Sist€émas” neto
apgrozijuma Ls 38 425 ir Ls 576,38 un 1,5% no SIA ,,KSTC” neto apgrozijuma Ls 180 268 ir
Ls 2 704,02.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3.punktu, 1l.panta pirmas dalas 5.punktu, 12.panta pirmo un treSo dalu, Ministru
kabineta 19.10.2004. noteikumiem Nr.862 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd minétajiem parkapumiem”, ka ar1 uz
Administrativa procesa likuma 8., 12., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Uzlikt STA , Klimata Sist€mas™ naudas sodu Ls 7 654,08 (septini tiiksto$i sesi simti
piecdesmit Cetru latu astonu santimu) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no
§T I1émuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kaseé Reg.Nr.90000050138,
konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 l€muma datumu un
numuru.

2. Uzlikt SIA E Sist€mas” naudas sodu Ls 7 883,30 (septini tiikstoSi astoni simti
astondesmit trTs latu trisdesmit santtimu) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika
no S§1 Iémuma speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé
Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §i
lémuma datumu un numuru.

3. Uzlikt SIA ,,Eva Sistemas” naudas sodu Ls 576,38 (pieci simti septindesmit seSu
latu trisdesmit astonu santimu) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laikd no §1
lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€é Reg.Nr.90000050138,
konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 l@muma datumu un
numuru.

4. Uzlikt STA , KSTC” naudas sodu Ls 2 704,02 (divi tiikstosi septini simti ¢etru latu
divu santimu) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1 l@émuma spéka
staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé Reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 Iémuma datumu un numuru.

5. Uzlikt SIA ,Klimata Sist€mas” pienakumu 10 dienu laika p&c 1.punkta mingta
termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.
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6. Uzlikt SIA ,E Sistemas” pienakumu 10 dienu laikda p&c 2.punkta minéta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

7. Uzlikt SIA ,,Eva Sist€mas” pienakumu 10 dienu laika péc 3.punkta mingta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

8. Uzlikt SIA ,,KSTC” pienakumu 10 dienu laika pe&c 4.punkta minéta termina

notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes I[émumu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas.

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme

(*) — ierobezotas pieejamibas informacija
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