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rakstveida procesd izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz 
SIA „J.E.F.", SIA „Elbra", SIA „Latvijas Energoceltnieks" un AS „SZMA V" 
pieteikumiem par Konkurences padomes 2013.gada 17.jrinija lemuma Nr.E02-31 atcelganu 
data-, sakard ar SIA „Latvijas Energoceltnieks" kasdcijas siidzibu par AdministratIvds 
apgabaltiesas 2015.gada 1 julija spriedumu data,  kurd noraidits SIA „Latvijas 
Energoceltnieks" pieteikums. 

Aprakstoga data 

[1] Konkurences padome ar 2013.gada 17.jiinija lEmumu Nr.E02-31 konstatEja 
Konkurences likuma 11.panta pirmds dalas 5.punktd noteiktd aizlieguma pdrkdpumus 
vairdku uzn.emumu, arT pieteicEjas SIA „Latvijas Energoceltnieks" darbibds (notikusi 
vienogands par piedaligands noteikumiem iepirkumos (konkursos)) un noteica iesaistItajdin 
persondm naudas sodu. 

[2] Sabiedribas, kuram piemerots sods, arT pieteicela, verses AdministratIvajd 
apgabaltiesd ar pieteikumiem par Konkurences padomes leinuma atcelganu. 

[3] AdministratIvd apgabaltiesa ar 2015.gada 1.jiilija spriedumu pieteikumus 
noraidija. Spriedumd attiecTbd uz pieteicEjas pieteikumu norddIti turpmdk mine-tie 
apsve'rumi. 

[3.1] Konkurences padome konstatEjusi, ka aizliegtds vienogands, kurds kopumd 
iesaistljds 26 elektrobtivniecThas uznamumi, konkurence tika deforrnEta vairA nekd 
300 iepirkumos, kurus galvenokart ilcoja AS „Latvenergo" un AS „Sadales filch". 
Uagmumi saskar,ioja dalibu iepirkumos. Pretendents, kuram vienogands rezultdta." bija 
paredzets uzvarEt, citiem pretendentiem nostitija vai nu jau sagatavotas tames, vai norddes 
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par to, kadas cenas tiem biltu ja-pieda-va-, vai all nosutija pats savu tdmi, noradot, lai pa-rejie 
pretendenti savu cenu veido 

[3.2] Konkurences padome pamatoti konstateja, ka konkretais tirgus ir katra 
pasiltita-ja elektroietaik ba-vdarbu un (vai) elektromontalas darbu attiecigais (atsevigl5ais) 
iepirkums. 

[3.3] Konkurences likuma 11.panta pirmds dalas 5.punkts noteic, ka ir aizliegtas un 
kop§ nosleg'ganas spelca-  neeso§as tirgus dalibnieku vienoknds, kuru mdr15.is vai sekas ir 
konkurences kavegana, ierobe2okna vai deformekna Latvijas teritoriA to skaita 
vieno§ands par piedaliknos vai nepiedalls'anos konkursos vai izsoles vai par gis darbibas 
(bezdarbibas) noteikumiem. 

No Konkurences likuma 11.panta pirma-s dalas formulejuma secindms, ka 1.— 
7.punkta-  nor-a-ads vienaands ir aizliegtas un speka-  neeso'gas kop§ noslegknas bri a, jo §o 
darbibu merlf.is objektIva-  nozime vienmer ir versts pret konkurenci un to sekas parasti ir 
konkurences kaveana, ierobe2o§ana vai deforme§ana. Konkurences likuma 11.panta 
pirmajd dap: mineto vienoknos merkis kavet, ierobe2ot vai deform& konkurenci vai 
attiecigas sekas normas piemerotdjam ipasi ja-piera-da tikai tad, ja faktiskais gadijums 
neatbilst kadam no norma minetajiem specidlajiem tiesiskajiem sastaviem. 

Konkurences likuma 11.panta pirmds dalas izpratne „merlids" nenozime dalibnieku 
subjektivo attieksmi, bet gan vieno§ands objektivo nozimi un noluku taja-  ekonomiskajd 
konteksta-, kadd to domdts Istenot. Ja tiek konstatets, ka neatkarigi tirgus daribnieki 
vienoju§ies par piedaliknos iepirkumd vai par gis darbibas noteikumiem, un ir pier-edits, ka 
8 vienoknas izpaudusies ka saskgiota darbiba, tad merli.is kavet, ierobe2ot vai deform& 
konkurenci atkla-jas pads darbibas, kas noteiktas Konkurences likuma 11.panta pirmas 
dalas 5.punktd. Turkldt, lai pierdditu pret konkurenci verstu nodomu, pietiek ar pau faktu, 
ka ir savemta ta-da informa-cija no konkurdjok tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus 
daribnieks glabd ka-  komercnoslepumu. 

Lai pieraditu saskavotas darbibas, nav nepiecie§ams, ka konkurents ir forma-li 
apiidmies attieclba-  uz vienu vai da2iem citiem konkurentiem rilcoties zina-ma-  veida-. Ir 
pietiekami, ka konkurents ar savu pazipojumu par pldnoto ricibu ir izsledzis vai butiski 
samazindjis neskaidribu par gaiddmo uzvedibu tirgu. LielMcaja-  data gadijumu pret 
konkurenci verstu darbibu vai noligumu pasta-vegana ir ja-izsecina no noteikta skaita 
sakritibu vai nord2u, kuras, skatitas kopa-, nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var 
veidot pierddljumu par konkurences pdrkdpumu. 

[3.4] Konkurences padome konstatejusi, ka SIA „Latvijas Energoceitnieks", 
saskavojot darbibu ar konkurentiem, ietekmdja konkurenci tris iepirkumos. 

[3.5] Padome lemumu pigiemusi, ieverojot Konkurences likuma 12.panta pirmaja 
dala-  un Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumus Nr.796 „Katiba, ka-da-
nosakans naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmajd data un 13.panta 
paredzetajiem parkdpumiem" (turpm& — noteikumi Nr. 796) noteikto ka-rt-fbu. Pret 
pieteiceju lieta ierosina-ta 2013.gada 1.marta-, un lemums pier,iemts 2013.gada 17 junija. 

[3.6] Lemma ir izverteti pieteicejas izdaritie pdrka-pumi un pieradita pieteicejas 
vaina. 

[3.7] Pieteiceja nordda, ka padome uzskaitijusi vairdkus elektronisko mapju un 
dokumentu nosaukumus, kas atrasti SIA „RIO" sekretdres datord. Mape-
„NPS_Skrudaliena_slegts konkurss_2010” atrasti e'etri pieddvdjumi — SIA „Latvijas 
Energoceltnieks", SIA „Rigas Energo Bi-ive", AS „SZMA V" un SIA „SZMA". Pieteiceja 
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norada, ka mape glabati visu konkurentu piedavajurni un nav pieradijumu, ka dokumentus 
SIA „RIO" ir nostitijusi pieteiceja. 

Pieteicejas argumenti par iespeju izmainit dokumentu Tpagibas, kas citstarp tiek 
pamatoti ar informacijas sistemu auditora Aigara Staka atzinumu, ir teoretiski un visparTgi. 
Pieteiceja nav noradijusi uz tddiem apstg<liem, kas raditu objektivas gaubas, ka pieradijumi 
ir viltoti. Konkurences padome ir ieguvusi pietiekamus pieradijumus un parliecindi 
pamatojusi, ka piedavalumu ir stitijusi tiegi pieteiceja. Tas, ka gadi dokumenti pieteicejas 
arhTva-  nav saglabati, ir saprotami, jo kartela vienogands gadijumd personas apzinds, ka 
iesaistas prettiesiskds darbibds, ta-pec ir ieinteresetas pieradijumus neatgriezeniski iznicinat. 
Tas tomer nav iemesls personas atbrIvoganai no atbildibas par konkurences deformeganu, 
ja pieradijumi ir iegriti no cita datu neseja. 

[3.8] Argumentu, ka nevareja but situacija, ka visi dalTbai slegta konkursd uzaicinatie 
uznemurni vareja but informed par parejo pretendentu piedaliganos un saskanot 
piedavajumus, pieteiceja nav objektivi pamatojusi. 

[3.9] Tas, ka e-pasta adreses, kas izmantotas informacijas apmaink nav oficia-las 
uznemurnu adreses, ir loAisks un izplatrts aizliegtas vienogands Tstenoganas elements. 
Padome ir konstatejusi pieteicejas dalibu tris konkursos, un arT nosiititds e-pasta vestules 
attieclba-  uz giem konkursiem. 

[3.10] Pieteicejas arguments, ka pasta-v liela varbitriba, ka iepirkumu organizetaju 
atseviglas amatpersonas mantkarigos noliikos vareja nosiitit sanemto viena pretendenta 
informaciju citam pretendentam, nav objektivi pamatots. 

[3.11] Padomes konstatetie apstakli un lemuma ietvertais pamatojums pilniba 
parliecina par saskanotu darbibu starp pieteiceju un tas konkurentiem konkretajos 
iepirkumos. 

[3.12] Pieteicejai piernerots naudas sods 309 362 lati. Lemuma it secinats, ka lieta 
nav iespejams objektivi novertet katra dalibnieka lomu parka-puma-. ‘ -a* ds secinajums 
kopuma ir pamatots, nemot verk ka nav iespejams konstatet, kurg bijis parkapuma 
iniciators, savukart tirgus dalibnieka loma vertejama ka-  aktiva (nemot yard, ka tie pee 
neatjautas informacijas apmainas it iesniegugi pieddvajumus konkretajos iepirkumos). 

'ddos apstallos, lai individualize-tu naudas soda apmeru, nemot vera-  parkapuma smagumu, 
padome savas ricibas brIvibas ietvaros lietas dalibniekus pamatoti iedalijusi vairdkas 
kategorijas, ieverojot to dalibu iepirkumos (iepirkumu skaitu), kuros kaveta, ierobeota vai 
deformeta konkurence. Naudas sods pieteicejai piemerots, ieverojot Konkurences likuma 
12.panta un noteikumos Nr. 796 noteikto kartibu. 

[4] Pieteiceja SIA „Latvijas Energoceltnieks" iesniedza kasdcijas sadfibu par 
apgabaltiesas spriedumu dald, kura noraidits pieteicejas pieteikums. Kasacijas sadziba 
noraditi turpmak minetie apsvenuni. 

[4.1] Tiesa sprieduma nav norddijusi apstdklus un pieradijumus, kas liecinatu par 
aizliegtu vienoknos, pieteicejas vainu un saskanotam. darbIbarn. Nav pieradijumu par to, ar 
kuram persondm pieteiceja ir vienojusies, kdds ir kartela dalibnieku kopejais nodoms, 
ka-dus datus, kam un ka nodeva pieteiceja. Tiesa pati nav parbaudljusi apstakju un salcritibu 
kopumu. 

[4.2] No padomes lemma izriet, ka 2010.gada 10.marta plkst. 14.20 pieteiceja 
iesniegusi divus piedavajumus diviem deadiem konkursiem un viena-  laika-  (minute) atzTta 
par uzvaretaju viena no tiem. Pie citas personas datora ir atrasts ieraksts par pieteicejas 
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iespejamo pieddvdjuma galigo cenu. Tiesa neparbaudija nevienu no giem pienemurniem, 
lai gan pieteiceja norddija, ka objektivi nav iespejams, ka pasut ajs vienlaicigi savem un 
atver vismaz desmit piedavajumus divos dOados iepirkumos. Tiesa ar neparbaudija, vai 
pie citas personas atrastie ir lidzigi pieteicejas iesniegtajam piedavajumam un 
noslegtajam ligumam, lai gan pieteiceja parliecinok nor-a-4a, ka gie ieraksti nav nMcugi no 
pieteicejas un it 	pee satura. 

[4.3] Pieteiceja ir sniegusi ticamu izskaidrojumu informdcijas nonMcganai pie citdm 
personam. Proti, informdciju SIA „RIO" sniedzis pasiltildjs SIA „LatRosTrans", savukart 
SIA „Elbra" veikusi pieziines pee saviem pienemumiem par to, ka-da varetu but citu 
konkurentu 

AS „Sadales tildi" iepirkumos konstateti butiski parkdpumi, tostarp nodibinata par& 
ciega komunikacija ar atsevigkiem pretendentiem. Savulcart SIA „LatRosTrans" ir privdta 
komercsabiedriba, kuras iepirkumu kaltibu neregule normativie akti. Tai nav aizliegts 
nodot informaciju konkurentiem ar mertci panat labau cenas piedavajumu, ka ari 
pretendentam netiek garantetas tiesibas uz 11-guma slegganu, ja tas ir iesniedzis izdevigMco 
pieddvajumu. Padomes lemuma-  ir atzTts, ka nav izsledzama iespeja, ka SIA „LatRosTrans" 
ir notikusi informacijas noplude. Ta-  ka padomes riciba nav pieteicejas piedavajuma 
iesniegganas datuma, padome nevar secindt, ka pieteicejas piedavajums pie konkurenta ir 
nonacis pirms to iesniegganas pasilt-itajam. 

[4.4] SIA „RIO" datord atrasto dokumentu izdrukas nav pielaujamas ka-  piera-dijumi. 
No eksperta sledziena izriet, ka gis dokuments vispirms izdrukats un pee tam mats. Tiesa 
nav ieguvusi un vertejusi pieradijuma originalu — pirmdokumentu un to elektronisko pasi, 
no kuras butt' redzams dokumenta izveidoganas datums, lai gan pieteiceja ir apgaubijusi 
secinajumu par pieddva-jumu raganos un laiku, kad tie kluva pieejami konkurentiem. 

[4.5] Tiesa nepamatoti atteica pievienot lietai liguma starp pieteiceju un AS „Sadales 
tThls" apliecinatu kopiju, no kuras izriet, ka SIA „Elbra" datord esogajd dokumenta 
nordditais saturs neatbilst pieteicejas AS „Sadales tThli" iesniegtajam piedavajumam. 

[4.6] Citas tiesibaizsardzibas iesades — Korupcijas noverganas un apkaroganas birojs 
un Qeneralprokuratiira — kriminalprocesd it parbaudijugas iespejamo cenu saskavoganu 
starp pretendentiem, pieteicejas vainu nav saskatijugas, un gie kriminalprocesi ir izbeigti. 
Nav pielaujams, ka da2a-das valsts iestades par vieniem un tiem pakem faktiem sniedz 
atglFiri-gu vertejumu. 

[4.7] No krimindllietas tika izsniegtas dea-du personu liecibas, un as ir pievienotas 
gal lietai. Minetds liecibas ka-dd data kalpo pieteicejas vainas konstateganai, bet ne tiesai, ne 
pieteicejai nav bijugas tiesibas (iespeja) Hs personas nopratinat. Korupcijas noveganas un 
apkaroganas biroja iesniegto zinojumu un tam pievienotos materidlus tiesa nedriksteja atzit 
par pierddijumu, jo, pirmkart, nav parbaudama to izcelsme un iegriganas tiesiskums, 
otrkart, kriminalprocess, kura-  tie iegriti, ir izbeigts un to materidli nav pieejami ne lietas 
dalibniekiem, ne tiesai. Tiesai k-s personas bija pagai janopratina tiesas sede. 

[4.8] Konkurences padome konstatejusi, ka tas riciba nav pierddijumu par pieteicejas 
lomu parka-puma, taeu tiesa patvaligi, parsniedzot sprieduma taisiganas robeIas, secindja, 
ka pieteicejas loma parka-puma-  bijusi aktiva. 

[4.9] Tiesa nepamatoti uzskafijusi, ka lietvediba uzsa-ta 2013.gada Lmartk kad 
iestac-  le lietu apvienoja ar lietu Nr.431/11/03.02/9. Lieta saskar,la ar Konkurences likuma 
25.pantu ierosindta, pamatojoties uz citas instifficijas zinojumu 2011.gada 8.februari. 
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[5] Padome paskaidrojumos kasdcijas stidzibu neatzist un nordda, ka pieteicdja nav 
iesniegusi pamatotus pierddijumus, kas atspe-kotu inform-kijas apmahm par ndkotnes 
cendrn pinns piedavajumu iesniegganas pasiltItajiem. 

[6] Pieteicdja iesniegusi Augsta-kajd tiesa li-igumu par gdclu prejudicial.° jautajumu 
uzdoganu Eiropas Savienibas Tiesai: 

1) Vai uzskatdrns, ka dalibvalsts konkurences iestdde ir izpildijusi pierdaganas 
piendkumu Padomes 2002.gada 16.decembra Regula Nr.1/2003 par to 
konkurences noteikumu Tstenoganu, kas noteikti LIgurna 81. un 82.pantd 
(turpmdk — regula Nr. 1/2003) 2.panta izpratnd, ja to tirgus dalibnieka vainu 
aizliegtas vienogands nosleggand pamatojusi ar piendmumiem un netiegiem 
pieradIjumiem, ar kuriem pieteicdjai ir liegts iepazities un sniegt viedokli, turlddt 
pasta-vot citam lokiskam izskaidrojumam, kas izskaidro tirgus dalibnieka ric-ibu? 

2) Vai uzskata-ms, ka dalibvalsts konkurences iestdde ir 	parka-puma 
pieradTganas pienakumu regulas Nr. 1/2003 2.panta izpratnd, ja to tirgus 
dalibnieka vainu un pdrkdpuma esibu pamato ar dalibvalsts izmekldganas iestades 
ierosinald krimindlprocesd sniegtdm personu lieciba-m, bet lietas izskatis'anas 121k-a 
gis krimindlprocess tiek izbeigts noziedziga nodarijuma sastdva neesTbas del un 
lietas izskatTganas laika liecibas nav parbaudItas (kriminallietas izmekldganas 
priekgmets bija tiegi aizliegtas vienogands iespdjamTba, un krimindllietas materiali 
pieteicdjai nav pieejami)? 

3) Vai tirgus dalibnieka vainas konstatdganai aizliegtas vienogands nosldggana-  ir 
pietiekami, ja to pamatota tikai ar tadu konkurences iestades viedokli, kas nav 
pamatots ar pierddijumiem par tirgus dalibnieka vainu, ja paga tirgus dalTbnieka 
iesniegtos tidos pieradijumus, kas demonstrd citu lokisku izskaidrojumu un 
apliecina tirgus dalTbnieka ricibu, nesledzot aizliegtas vienogands, iesta-de un tiesa 
nepie4em un neve-rte.  spriedumd? Vai gads iespejarnais spriedums atbilst Eiropas 
Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pantam? 

4) Vai tirgus dalTbnieka vainas konstategana aizliegtas vienogands nosldggand ir 
pietiekama, ja to tiek pamatota ar ta-diem pierddijumiem, kas nav originals (Tsti), 
nav pietiekami precIzi, nav logiski un parliecinogi, nav saskanIgi un nav 
attiecinalni uz dalibnieku? Vai gads vdrtdjums atbilst Eiropas Savienibas 
Pamattiesibu hartas 47.pantam? 

[7] Pieteiceja arT iesniegusi lugumu pievienot lietai (r,remt vErd) Eiropas Savienibas 
Tiesas atzir,ras lietd C-345/14, lieta-  C-67/13 P, lieta C-234/89, lieta-  C-552/03 P un Eiropas 
Komisij as atziws Heti AT.39563. 

[8] Konkurences padome sniegusi viedokli, ka lagums pievienot lietai judikatau pdc 
biltibas ir pieteicejas paskaidrojumi, savukdrt 1ugums uzdot prejudicidlos jautdjumus ir 
noraiddms. 

5.1apa no 12 



Motivu dala 

[9] Pieteiceja lijdz uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautdjumus par 
pieradig'anas piendkumu regulas Nr. 1/2003 2.panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu 
hartas 47.panta kontekstd. 

Atbilstogi LIguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantam Eiropas Savienibas 
Tiesas kompetence ir sniegt prejudicialus nolemumus par mineld' liguma un Liguma par 
Eiropas Savienibu interpretdciju, 	arT Savienibas iestnu un struktilru tiesibu aktu speka- 
esibu un interpretkiju. Atbilstogi arT Administrative procesa likuma 104.1pants noteic, ka 
tiesa Eiropas Savienlbas tiesibu normas paredzetajos gadijumos uzdod jautdjumu Eiropas 
SavienTbas Tiesai par Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretkiju vai spekd esamTbu 
prejudicidla nolemuma 

Jautdjurni, kurus pieteicdja ludz uzdot Eiropas Savienibas Tiesai, attiecas uz 
pierddijumu noverteganu (pieradijumu pielaujainibu, ticanfibu, pietiekamibu), nevis tiesibu 
normu interpretkiju. Lai arT jautdjumi dardji formuleti tddi, kuros tiek higts interpret& 
iestddes pierddiganas piendkumu, jautdjumu butiba tomer it par to, vai pierddijumu 
kopumu var uzskatit par tadu, ar kuru var pierddrt konkurences tiesibu parkdpumu. Dareji 
jautdjumi skar procesualo taisnigumu (pierneram, par sodTtds personas tiesTbdm iesniegt 
pierddijurnus un tiesas piendkumu tos novertet), taeu procesuald taisniguma princips ir arT 
Latvijas tiesiskds sistemas sastavdala, tostarp tas it tiesa tekstb.-  ietverts AdministratIvd 
procesa likuma (14.1pants). LTdz ar to, ieverojot kaskijas instances tiesas kompetenci, it 
parbaudams, vai AdministratTvd apgabaltiesa ir ieverojusi procesudlo taisnigumu un 
pieradijumu noverteganas noteikumus (Administrative procesa likuma 154.pants). 

Turkldt, lai gan regulas Nr.1/2003 2.pants vispdrigi reglamente pierddiganas 
piendkurnu, regulas preambuld it skaidri noteikts, ka to neietekme ne valstu noteikumus par 
pieradijumu apjomu, ne dalibvalstu konkurences iestalu un tiesu piendkumus noskaidrot 
lietas faktus, ja gadi noteikumi un piendlcumi ir saderigi ar Kopienu tiesibu aktu 
visparejiem principiem (5.apsverums). Savukdrt Eiropas Savienlbas Pamatties'ibu hartas 
47.pants paredz personas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. 
Visparigi go tiesibu Tstenogand ir nozTine pierddiganas nastas pareizam sadalijumam, tomer 
mineta tiesibu norma tiegi nereglamente pieradiganas jautdjumus. 

Ieverojot mineto, Augstakd tiesa nesaskata pamatu versties Eiropas Savienibas Tiesd. 

[10] Kaskijas sildzibd norddits, ka spriedumd nav mineti apstolcli un pierddijumi, kas 
liecindtu par aizliegtu vienoganos, pieteicejas vainu un saskauotdm darbibdrn; nav 
pierddijumu par to, ar kuran persondm pieteiceja ir vienojusies, kdds ir kart* dalibnieku 
kopejais nodoms, kadus dams, kam un ka nodeva pieteiceja; tiesa pati nav pdrbaudijusi 
apstallu un sakrifthu kopumu. 

Konkurences likuma 11.panta pinnds dalas aizliegums aptver tirgus dalibnieku 
ligumus, tirgus dalibnieku apvienlbas lemumus un saystatpeji saskauotas darbibas. 
Saystarpeji saskauotu darbibu aizliegums it tirgus daribnieka neatkarigas un patstdvigas 
ricibas principa sekas (sal. Augstakas tiesas 2009.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.SKA-
234/2009 18.punkts, 2011.gada 29.aprija sprieduma Beta Nr.SKA-100/2011 12.punkts). 
Prefeja tirgus dalibnieka neatkarigai un patstavigai rIclbai tirgu, kur to uzvedibu noteic 
vienigi konkurences riski, it tdda tiesa vai netiega informdcijas apmaiva, ar kuru tiek nodoti 
jutigi, individudli dati, kas mazina neskaidr'ibu par tirgus darbibu (sk Eiropas Savienibas 
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Tiesas 1975.gada 16.decembra sprieduma apvienotajiis lid& Nr.40 u.c. -73 Sulker Unie 
174., 175., 176.punktu; 1998.gada 28.maija sprieduma lieta Nr.C-7/95P John Deere 
88.punktu). TPA biltiska ir informacijas apmaiva, kas notiek attieciba uz iepirkumiem 
(konkursiem), jo tad atglOriba no ilgstogas tirgus dalibnieku ricibas un konkurences tirgus 
apstaklos konkurence notiek, viena konkreta momenta salidzinot visus savemtos 
piedavajumus atbilstogi specifiskiem un iepriekg zinamiem noteikumiem. Rados apstalos 
konkurentu saystarpeja informacijas apmair,ra paver celu manipulacijarn, dodot iespeju pat 
pilniba paredzet un izglOrt konkreta iepirkuma rezultatu. 

Konkurences padomes lemums pamatots ar to, ka pie citain personam — SIA „RIO" 
un SIA „Elbra" — atrastas zivas par pieteicejas piedavaltunu cenam, kuras, ka atklajies no 
pasiititaju sniegtajarn zivarn, atbilst pieteicejas piedavatajarn cenarn iepirkumos. Padome 
no mineta secinajusi, ka pieteiceja ir iesaistijusies informacijas apmairid ar citiem tirgus 
datibniekiem par to, kadu cenu planots piedavat konkretos iepirkumos. Taddjadi mazinata 
neskaidriba par tirgus darbibu. 

Tiesa padomes iegiltos pieradijumus atzinusi par pietiekamiem un padomes lemuma 
pamatojumu — par pa.-rliecinok. Tas, ka tiesa sprieduma nav velreiz atspogulojusi lieta 
esogo dokumentu saturu, bet ir atzinusi par pareizu iestades vertejumu, nenozTme, ka tiesa 
pati pieradijumus nav parbaudijusi vai vertejusi. 

AugstMca tiesa jau iepriek§ noradijusi, ka tiesibu normas neparedz noteiktu 
pieradijumu iegilganu, lai konstatetu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta 
parkapumu. 	parkapumi parasti tiek konstateti no netiegu pieradijumu kopuma, 
tadel kada konkreta pieradijuma neesiba neliedz tiesai gut parlieclbu par parkapumu no 
citiem pieradijumiem. Tiesas novertejurns, vai iegiito pieradijumu kopums ir pietiekams 
parkapuma konstateganai, nav parvertejams kasacijas instance, ja vien tiesa savus 
secinajumus nav balstijusi uz neapstiprinatiem pievemumiem (sal. Augstakas tiesas 
2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-1286/2015 15.punkts). 

[11] Pieteiceja norada, ka SIA „RIO" datora atrasto dokumentu izdrukas neesot 
pielaujami pieradijumi. No eksperta sledziena izriet, ka dokuments vispirms izdrukats un 
pee tam radTts. Tiesa neesot ieguvusi un vertejusi pieradijuma oriAinalu — pirmdokumentu 
un to elektronisko pasi, no kuras britu redzams dokumenta izveidoganas datums, lai gan 
pieteiceja ir apgaubTjusi secinajumu par piedavajumu ra:s'anos un laiku, kad tie kluva 
pieejami konkurentiem. 

Apgabaltiesa butiba atzinusi padomes iegutos elektroniskos pieradijumus par 
ticamiem, vemot Vera gan eksperta atzinumu, gan to, ka pieteiceja nav noradijusi uz 
apstaliem, kas radio objektIvas gaubas, ka pieradijumi ir viltoti. Pieradijumu ticamibas 
novertegana nav kasacijas instances tiesas kompetence. 

[12] Kasacijas siidziba noradits, ka tiesa neesot parbaudijusi no padomes lemuma 
izrietogo apstakli, ka 2010.gada 10.marta plkst. 14.20 pieteiceja iesniegusi divus 
piedavajumus diviem da2adiem konkursiem un viena laika (minute) atzita par uzvaretaju 
viend no tiem. 

Nav saskatams, ka §I laika sakritTba varetu ietekmet secinajumus par to, vai un kadi 
dati atrasti citu pretendentu datoros un go datu izcelsmes avotu. 
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[13] Pieteiceja nordda, ka tiesa neesot parbaudijusi, vai pie citas personas atrastie 
skaitJi it lidzigi pieteicejas iesniegtajam pieddvdjumam un noslegtajam ligumam, lai gan 
pieteiceja pdrliecinogi norddija, ka gie ieraksti nav ndkugi no pieteicejas un ir ktddaini pac 
satura. Tiesa, pieteicejas ieskatff, nepamatoti neesot pienemusi un pievienojusi lietai 
iepirkuma ligumu, no kura izriet, ka SIA „Elbra" datord atrastaja dokumenta nordditais 
saturs neatbilst AS „Sadales tilds" iesniegtajam pieddvdjumam. 

Padomes lemums pamatots ar dokumentiem, kas sanemti no iepirkumu pastititdjiem 
par pretendentu pieddvdtajam cendm konkretajos iepirkumos. gie dokumenti pievienoti 
lietai (sk. lietas 16.pielikuma 211., 212.1apu). Apgabaltiesa iestades lemumu un to 
pamatojumu ir parbaudijusi un atzinusi iegatos pierddijumus par ticamiem. 

Apgabaltiesa atteikusies pievienot lietai iepirkuma ligumu starp pieteiceju un 
AS „Sadales filch", norddot, ka tiesai nav jdvertd dokumenti, kuri jdverte iestadei, savukdrt 
iestddes lemuma pamatojuma triikums var tikt atzits par biltisku procesudlu parkapumu (sk 
minetiis tiesas sedes protokola 22.1pp.). 

Sa7du tiesas nostdju var atbalstit tikai 	pamatoti sagaidit, ka persona jau 
iestdde sadarbosies lietas apstallu noskaidrogand. Vienlaikus jdnem verd, ka saskand ar 
Adrninistrativd procesa likuma 145.panta pilinds dalas 4.punktu tiesibas iesniegt 
pierddijumus vienlidz piemit gan pieteicejam, gan atbildetalam. Ja tiesa vienmer vispdrigi 
liegs iesniegt pierddijumus, kas nav bijugi iesniegti iestdde, pieteicejam bus neiespejami ar 
atbilstogiem pieratijumiem pamatot savus iebildumus pret iestddes lemumu atbilstogi 
iestddes sniegtajam lemuma pamatojumam. Tddel jaunus pierddijumus biitu pamats 
atteikties pieuemt, ja pieteicejs nepamatoti bija izvairijies tos iesniegt iestdde un tddejddi 
bija traucejis iestddei objektivi noskaidrot lietas apstallus. 

Tomer konkretajd gadijuma nav saskatdrns, ka tiesas riciba, nepievienojot lietai 
mineto iepirkuma ligumu, bit-1u novedusi pie nepareiza rezultdta. Saskand ar Administrativd 
procesa likuma 151.pantu tiesa pienem tikai tos pierddljumus, kuriem it noz-frne lied. Tam, 
vai iepirkuma liguma summa atbilst tai summai, par kuru zinas nonMcugas tregds personas 
ricThd, lietd nav izgl*ogas nozTmes. 

[14] Pieteiceja ka alternativu skaidrojumu tam, ka Konkurences padome pie citain 
persondm atradusi datus par citu pretendentu pieddvdjumiem, min divus iespejamos 
scendlijus. 

Pirmkdrt, materidlus citiem pretendentiem vareja nodot pagi iepirkumu pasfititaji pee 
pieddvdjumu sanemganas. 

Spriedumd ir norddits, ka gis arguments nav objektivi pamatots. Tatad nevar piekrist 
pieteicejai, ka tiesa pieddvdto alternativo apstaklu skaidrojumu nav vdrtejusi. 

ApstMclos, kad pie pieteicejas konkurenta atrasta infaundcija par pieteicejas 
pieddvdjumu, kad pieteiceja kopd ar go konkurentu piedalljusies iepirkumos un atseviglpas 
no tiem arm uzvarejusi (respektivi, pastdv vairdkas konkurences parkaptuna kopejai ainai 
raksturigas pazTmes), nav pietiekami, ka pieteiceja Konkurences padomes secinajumu 
apgaubiganai nordda uz jebkddu citu teoretiski visparTgi iespejamu situdcijas skaidrojumu. 
Alternativam apstMciu skaidrojumam tad jdbiit pamatotam ar faktiem, kas uzrada, ka gdda 
altemativa it konkretajd gadijumd redla un ticama, nevis tikai visparTgi teordtiski 
iespejama. 

Pieteicejas apsverurni pamatoti ar zindrn par AS „Latvenergo" un AS „Sadales tficls" 
parkdpumiem publisko iepirkumu jomd, tostarp Ora ciego sadarbibu ar atseviglciem 
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pretendentiem. Tomdr, nekonkretizejot, kuri tied pretendenti varetu but ciegdki pasiitItdja 
sadarbibas partneri, gie apsvenuni vdrtejami ka: paralc vispdtigi. Jo Tpagl ievdrojot to, ka 
persona, pie kuras attiecigds zinas atrastas (SIA „Elbra") neviend no konkursiem, kuros td 
piedalljusies kopd ar pieteiceju, nav pieddvdjusi zemAo cenu un pat ne otro zemdko cenu. 

Pieteiceja arT norada, ka otrs pastititals SIA „LatRosTrans" ir privdta sabiedriba, kurai 
nav saistogs publisko iepirkumu regulejums un kurai nav aizliegts nodot informkiju 
konkurentiem ar mer10 pandkt labaku cenas pieddvdjumu. 

Tas vien, ka pasiitftdjam varetu nebiit saistogs minetais reguldjums vai vispar 
teordtiski pastdv iespeja, ka pasiititajs rilcojies negodprdtTgi, pats par sevi nelauj pdrbaudit, 
cik ticama ir iespeja, ka pasiitItajs tiegi konkrdtajd gadijumd ir nodevis pieteicdjas 
konkurentiem informdciju par pieteicejas pieddvdjumu. ArT Konkurences padomes lemumd 
minetais par iespejamo informacijas nopliidi no mindtds sabiedribas pats par sevi to 
neapstiprina. Padome save lemma, atbildot uz pieteicdjas gaubdin, ka visi slegtd konkursd 
uzaicindtie pretendenti vardja zindt par pdrejiem uzaicindtajiem pretendentiem, norddijusi, 
ka „padome pieJauj, ka nay izsledzama iespeja, ka SIA „LatRosTrans" ir notikusi 
informdcijas nopliide par to, kadi pretendenti uzaicinati iesniegt piedeiyajumus" (sic 
padomes lemuma 6.12.apakfpunktu). -tad tas ir vienigi iestddes izdarits vispdrIgs 
pieravums par fa-du  iespejamibu, kas turklat attiecinams uz informaciju par pretendentu 
loku, nevis uz jebkddu informdciju par pieddvajumiem. 

Otrais pieteicejas pieddvdtais iespejamais skaidrojums tam, Ude] SIA „Elbra" datord 
atrasta informdcija par pieteicejas pieddvdjumu, ir tads, ka minetd persona veikusi piezirnes 
pee saviem pienemumiem par to, kdda varetu but citu konkurentu riciba. Tomer ir 
acTinredzami apgaubdma iespdja, ka SIA „Elbra" ir vienkargi uzminejusi cenas, ar U.-am 
pieteicdja pldno piedalities konkretajos iepirkumos. 

[15] Kasdcijas siidzibd noradits, ka citas tiesTbaizsardzibas iestddes — Korupcijas 
noverganas un apkaroganas birojs un Qeneralprokuratiira — kriminklprocesd esot 
pdrbaudijugas iespdjamo cenu saskanoganu starp pretendentiem, un gie kriminalprocesi it 
izbeigti; fade-la-di tiesibsargajogds iestddes pieteicejas vainu nav saskalijugas un 
kriminalprocesu ir izbeigugas, bet Konkurences padome pieteiceju atzinusi par vainigu. 
Pee pieteicejas domam, nav pielaujams, ka dafkdas va1sts iestades par vieniem un tiem 
pagiem faktiem sniedz atglOrTgu vertejumu. 

Korupcijas noverganas un apkaroganas biroja vesture pieteicejas pdrstdvim norddlts, 
ka 2012.gada 28.augusta biroja no laimindlprocesa Nr.16870001410 materialiem atsevi4d 
lietvedibd tika izdalits krimindlprocess Nr.16870001812 saistiba ar iespejamo cenu 
saskavoganu AS „Sadales tilds" Austrumu regions tflcotajds iepirkuma procediirds, ko 
izdarija iepirkuma procedaru pretendenti, kas paredzets Krimindllikuma 196.pantd. 
2013.gada Laugustd minetais krimindlprocess tika izbeigts noziedzIga nodarijuma sastava 
trauma 

Uzmaniba vergama uz to, ka Kriminaliikuma 196.pants paredz atbildibu par pilnvaru 
jaunpratigu izmantoganu un parsniegganu, nevis par aizliegtu vienoganos Konkurences 
likuma izpratne. Kriminalprocesa izbeiggana nozTine vienigi to, ka nav konstateti tadi 

kas lauj izvirzit apsildzibu par pilnvaru launpratigu izmantoganu un parsniegganu, 
taeu tas neko neliecina par iespejamo konkurences tiesibu normu park-4=u lietas 
dallbnieku darbibds. Pat ja kriminalprocesa konstateti tie pagi apstVli, kas verteti 
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konkurences parka-puma lieta, tas nenozTme, ka Konkurences padome butu ierobe2ota 
parbaudit iespejamo konkurences parkapumu un piemerot par to sodu. 

[16] Kasatijas sildziba noradits, ka lieta-  pieteicejas vainas konstateanai izmantotas 
personu liecibas, kas iegatas izbeigtaja kriminalprocesa, tau ne iestade, ne tiesa sis 
liedibas neesot parbaudijusi, un pieteicejai neesot bijusi iespeja is personas nopratinat; 
turklat ne pieteicejai, ne tiesai kriminalprocesa materia-li neesot pieejami. 

Lai precizetu, vai un ka lietas izskatT§ana izmantotas liecinieku lieclbas un tadejadi 
izprastu pieteicejas iebilduma bfitibu, AugstMca: tiesa aicinaja pieteiceju un atbildetaju 
sniegt par to paskaidrojumus. Izvertejot savemtos paskaidrojumus kopsakara ar padomes 
lemumu, tiesa negfist apstiprinajumu pieteicejas apgalvojumam. 

Padomes lemuma vairakkart lietota atsauce uz materialiem, kas savemti no 
Korupcijas nover§anas un apkaro§anas biroja, tostarp personu liecTbarn, audioierakstu 
at§ifrajumiem u.c. 

Atsauce uz no Korupcijas noverganas un apkaraanas biroja savemtajiem 
dokumentiem atrodama lemuma 3.punkta, kura visparTgi aprakstils lietas izpates process. 
Taja noraditi informacijas avoti, veiktas izpates darbibas un to rezultati. 

Lemuma 4.punkta noradrta lieta ieguta informacija un pieradijumi. 4.1.apak§punkts 
veltits Konkurences padomes inspekciju laika lietas daribnieku sniegtajiem 
paskaidrojumiem. Pee lietas datibnieku paskaidrojumu atreferejuma noradTts, ka lielaka 
dala no paskaidrojumiem it pretruna ar informaciju, kas nor-data lemuma 4.2.apaldpunkta. 
Atbilstai lemuma 4.2.apaldpunkta virsrakstam taja-  biltu jaatspogulojas inspekciju laika 
iegatajai, Korupcijas nover§anas un apkaro§anas biroja un pastititaju sniegtajai 
informacijai. 

Tadejadi pirm§kietami varetu domat, ka attieciba uz visiem lietas datibniekiem 
izmantota informacija, kas iegiita no Korupcijas nover§anas un apkaro§anas biroja, tatad 
arT personu liec-ibas. Tomer, skatot lemumu kopuma, minetais neapstiprinas. 

Padomes lemma 4.2.apak§punkta attiec-iba-  uz katru iepirkumu izveidota atsevi§lp 
tabula, noradot taja-  lietas dalibnieku, no kura ieguta attiecTga informacija. Uz iepirkumiem, 
kuros piedalijas pieteiceja, attiecas lemuma 4.2.252., 4.2.266. un 4.2.267.apak§punkts. 
Tajos neparprotami noradTts, ka informacija par pieteicejas piedavajumu iegata no SIA 
„Rio" un SIA „Elbra". 

Pat ja padomes ritiba bija vel kadi dokumenti, kas varetu kalpot par sliktu pieteicejai 
un kas pastarpinati vareja novest pie to pieradijumu iegaganas, kuri tie§i noradTti padomes 
lemuma saistiba ar konkretajiem iepirkumiem, to nepievieno§ana lietai un neparbaud-i§ana 
tiesa nekadi nevareja ietekmet lietas iznakumu. Tiesas uzdevums ir parbaudit, vai 
pieradijumi, kuri ir tiesas riciba, apstiprina iestades lemuma-  konstateto pieteicejas 
parkapumu. Apgabaltiesa, parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus, atzina par pier-a-au 
pieteicejas daribu parkapuma. Nav batiski, vai pastav vel kadi pieradijumi, kas to varetu 
apliecinat. 

[17] Kasacijas stadziba-  nor-ad-its, ka Konkurences padome konstatejusi, ka tas ritlba 
nav pieradijumu par pieteicejas lomu parka-puma, tau tiesa patvaligi, parsniedzot 
sprieduma taisT§anas robe'Zas, secinajusi, ka pieteicejas loma parka:puma bijusi aktiva. Ta 
ka pieteiceja neesot apmainijusies ar citiem pretendentiem ar informatiju, tiesa nevaxejusi 
konstatet pieteicejas aktivu lomu. 
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Padome lemuma noradijusi, ka, izvertejot lieta iegato informaciju, ka ari nemot vera 
pasutitaju ricibas ietekmi elektromontaas darbu iepirkumu joma, nav iespejams objektivi 
novertet katra lietas dalibnieka lomu parkapuma. Lai, nemot vera parkapuma smagumu, 
individualizetu nosakama naudas soda apmeru, padome lietas dalibniekus iedalijusi astonas 
kategorijas, ieverojot to dalibu iepirkumos (iepirkumu skaitu), kuros kaveta, ierobeZota vai 
deformeta konkurence, kam atbilstogi noteikts naudas soda apmers par parkapuma 
smagumu. 

Atbilstogi noteikumu Nr. 796 13.punktam, nosakot naudas soda apmeru, nem vera 
parkapuma smagumu un ilgumu. Ieverojot noteikumu 14.3.apakgptmktu, viens no 
elementiem, kas nemams Vera, nosakot parkapuma smaguma pakapi, ir katra iesaistita 
tirgus dalibnieka loma parkapuma. Savukart saskana ar noteikumu 16.punktu, izvertejot 
katra parkapuma iesaisfita dalibnieka lomu, nem vera, vai pasta)/ vismaz viens no Ridiem 
nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators (16.1.apakgpunkts); parkapuma 
tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma (16.2.apaldpunkts). 

Augstaka tiesa jau iepriek§ atzinusi, ka gadijuma, ja persona iesniedz ar citiem 
iepirkuma dalibniekiem saskanotu piedavajumu, tas uzvediba vienoganas istenogana ir 
aktiva, jo tiegi ar to tiek padarita iespejama konkurences izkroplogana katra attiecigaja 
iepirkuma neatkarigi no ta, kurg bija konkreta iepirkuma uzvaretajs (sk. Augstaiis tiesas 
2016.gada 12.aprila sprieduma Beta Nr.SKA-657/2016 7.punktu). Tiegi go apstakli (dalibu 
iepirkumos) Konkurences padome ir nemusi Vera, tadejadi pee bilfibas novertejot 
dalibnieku aktivitati vienoganas istenogana un atbilstogi tai nosakot soda apmeru. 

Apgabaltiesa raja sakara nav vertejusi papildu apstakjus un nav ari pieglprusi citu 
nozimi padomes lemuma noraditajam, bet vienigi precizejusi, ka nav iespejams konstatet 
parkapuma iniciatoru, bet tas nav traucejis padomei faktiski novertet dalibnieku aktivitati. 

[18] Apgabaltiesa pamatoti secinaja, ka attieciba uz pieteiceju lieta ierosinata 
2013 .gada 1.marta. 

Uz Korupcijas noverganas un apkaroganas biroja 2011.gada 8.februara zinojuma 
pamata 2011.gada 21.aprili tika ierosinata lieta pret citam personam, un tikai velak, 
iegfistot un apstradajot informaciju gala sakotneji uzsaktaja lietvediba, radies pamats 
versties ari pret pieteiceju un citiem dalibniekiem, par kuru darbibam sakotneji zinas nav 
sanemtas. 

Turkrat, pat ja biltu konstatejams lemuma pienemganas termina kavejums tiegi 
attieciba pret pieteiceju, tas nebiltu pamats padomes lemuma atcelganai. Par Konkurences 
padomes piejauto termina kavejumu Augstaka tiesa jau ir izteikusies cias lietas, kas 
ierosinatas pee citu pieteiceju pieteikumiem par to pag'u padomes lemumu, atzistot, ka 
konkretajos apstaklos termina kavejums nav batisks procesuals parkapums (sk, piemeram, 
Augstakas tiesas 2015.gada 8.junija sprieduma Beta Nr.SKA-642/2015 5.punktu). 

[19] Apkopojot mineto, Augstaka tiesa nesaskata, ka batu pamats apgabaltiesas 
sprieduma atcelganai. Lidz ar to pieteicejas kasacijas sildziba noraidama. 

RezolutivA data 

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta ceturto datu, 348.panta 
1.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa 
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NORAKSTS PAREIZS 
Augstakas tiesas 

five, lietu 

a 7.februar1 

nosprieda 

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 1.jidija spriedumu dala, 
kura. noraidits SIA „Latvijas Energoceltnieks" pieteikums, bet SIA „Latvijas 
Energoceltnieks" kasacijas sildzibu noraidit. 

Spriedums nay parsudzams. 

Tiesnese 
	

(personiskais paraksts) 	 R. V1duga 
Tiesnese 
	

(personiskais paraksts) 	 J. Briede 
Tiesnese 
	

(personiskais paraksts) 	 I. Skultane 

R. VIdu§a 

12.1apa no 12 


