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Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese referente Rudite Vidusa,
tiesnese Jautrite Briede,
tiesnese Ilze Skultane,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,JEF.”, SIA ,Elbra”, SIA ,Latvijas Energoceltnieks” un AS ,SZMA V”
pieteikumiem par Konkurences padomes 2013.gada 17 jiinija Iémuma Nr.E02-31 atcel$anu
dala, sakara ar SIA ,Latvijas Energoceltnieks” kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2015.gada 1julija spriedumu dala, kurd noraidits SIA »latvijas
Energoceltnieks” pieteikums.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome ar 2013.gada 17jGnija lémumu Nr.E02-31 konstat&ja
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktd noteikta aizlieguma parkapumus
vairaku uzp@mumu, arT pieteicgjas SIA ,Latvijas Energoceltnieks” darbibas (notikusi
vienoSanas par piedaliSanas noteikumiem iepirkumos (konkursos)) un noteica iesaistitajam
persondm naudas sodu.

[2] Sabiedribas, kurdm piemerots sods, ari pieteicgja, vérsas Administrativaja
apgabaltiesa ar pieteikumiem par Konkurences padomes lémuma atcel$anu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 1jilija spriedumu pieteikumus
noraidfja. Sprieduma attieciba uz pieteicgjas pieteikumu noraditi turpmak minétie
apsverumi.

[3.1] Konkurences padome konstat&jusi, ka aizliegtas vienoands, kuras kopuma
iesaistlias 26 elektrobiivniecibas uznemumi, konkurence tika deforméta vairdk nekd
300 iepirkumos, kurus galvenokart rikoja AS ,Latvenergo” un AS ,Sadales tikli”.
Uznemumi saskapoja dalibu iepirkumos. Pretendents, kuram vienoands rezultatd bija
paredz8ts uzvarét, citiem pretendentiem nosiitfja vai nu jau sagatavotas tames, vai norides
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par to, kadas cenas tiem butu japiedava, vai ari nositija pats savu tami, noradot, lai pargjie
pretendenti savu cenu veido lielaku.

[3.2] Konkurences padome pamatoti konstatja, ka konkrtais tirgus ir katra
pasiititaja elektroietai$u biivdarbu un (vai) elektromontaZas darbu attiecigais (atseviskais)
iepirkums.

[3.3] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ir aizliegtas un
kop$ noslégsanas speka neesofas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavésana, ierobeZoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita
vienoSanas par piedali¥anos vai nepiedali§anos konkursos vai izsol€s vai par §7s darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem.

No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas formul&juma secinams, ka 1.-
7.punkta noraditas vieno3ands ir aizliegtas un spekd neesoSas kops noslegsanas briza, jo So
darbibu mérkis objektiva nozimé vienmér ir versts pret konkurenci un to sekas parasti ir
konkurences kavESana, ierobeZo¥ana vai deform&Sana. Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala mingto vienoSanos mérkis kavet, ierobeZot vai deformet konkurenci vai
attiecigds sekas normas piemérotdjam Ipa$i japierada tikai tad, ja faktiskais gadijums

neatbilst kadam no norma minétajiem specialajiem tiesiskajiem sastaviem.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratn€ ,,merkis” nenozimé dalibnieku
subjektivo attieksmi, bet gan vienoSanas objektivo nozimi un nolitku taja ekonomiskaja
konteksta, kada to domdts Tstenot. Ja tiek konstatéts, ka neatkarigi tirgus dalibnieki
vienojusies par piedaliSanos iepirkuma vai par §is darbibas noteikumiem, un ir pieradits, ka
§7 vieno%anas izpaudusies ka saskanota darbiba, tad merkis kavét, ierobeZot vai deformet
konkurenci atklajas pa$ds darbibas, kas noteiktas Konkurences likuma 11.panta pirmas
da]as 5.punkta. Turklat, lai pieraditu pret konkurenci vérstu nodomu, pietiek ar pasu faktu,
ka ir sapemta tada informacija no konkurgjo3a tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus
dalibnieks glaba ka komercnoslépumu.

Lai pieraditu saskanotas darbibas, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali
appemies attiecibd uz vienu vai daZiem citiem konkurentiem rikoties zinama veida. Ir
pietiekami, ka konkurents ar savu pazigojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai butiski
samazindjis neskaidribu par gaidamo uzvedibu tirgl. Lielakaja dala gadijumu pret
konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastaveSana ir jaizsecina no noteikta skaita
sakritibu vai noraZu, kuras, skatitas kopa, nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var
veidot pieradijumu par konkurences parkapumu.

[3.4] Konkurences padome konstatgjusi, ka SIA ,Latvijas Energoceltnieks”,
saskanojot darbibu ar konkurentiem, ietekméja konkurenci trTs iepirkumos.

[3.5] Padome I&mumu pienemusi, ievérojot Konkurences likuma 12.panta pirmaja
dala un Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumus Nr.796 ,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.pantd
paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr. 796) noteikto kartibu. Pret

[3.6] Lemuma ir izverteti pieteicgjas izdaritie parkdpumi un pieradita pieteic€jas
vaina.

[3.7] Pieteicgja norada, ka padome uzskaitfjusi vairakus elektronisko mapju un
dokumentu nosaukumus, kas atrasti SIA ,RIO” sekretares datora. Mape
.NPS_Skrudaliena_slegts konkurss 2010” atrasti &etri piedavajumi — SIA ,Latvijas
Energoceltnieks”, SIA ,Rigas Energo Biive”, AS .SZMA V” un SIA ,,SZMA”. Pieteicgja
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norada, ka map€ glabati visu konkurentu piedavajumi un nav pieradijumu, ka dokumentus
SIA ,,RIO” ir nostitfjusi pieteicgja.

Pieteicgjas argumenti par iespgju izmainit dokumentu Tpasibas, kas citstarp tiek
pamatoti ar informacijas sistému auditora Aigara Staka atzinumu, ir teorgtiski un visparigi.
Pieteicgja nav noradijusi uz tadiem apstakliem, kas raditu objektivas Saubas, ka pieradjjumi
ir viltoti. Konkurences padome ir jeguvusi pietickamus pieradfjumus un parliecino$i
pamatojusi, ka piedavajumu ir stitfjusi tie8i pieteicgja. Tas, ka $adi dokumenti pieteic&jas
arhiva nav saglabati, ir saprotami, jo kartela vienoSanas gadfjuma personas apzinds, ka
iesaistas prettiesiskas darbibas, tapec ir ieinteresetas pieradfjumus neatgriezeniski iznicinat.
Tas tomer nav iemesls personas atbrivoSanai no atbildibas par konkurences deform&$anu,
ja pieradijumi ir iegliti no cita datu nes&ja.

[3.8] Argumentu, ka nevargja biit situacija, ka visi dalibai slégtd konkursa uzaicindtie
uzpémumi vargja but inform&ti par pargjo pretendentu piedali§anos un saskanot
piedavajumus, pieteicgja nav objektivi pamatojusi.

[3.9] Tas, ka e-pasta adreses, kas izmantotas informacijas apmaina, nav oficialas
uzn€mumu adreses, ir logisks un izplatits aizliegtdis vienoSands TstenoSanas elements.
Padome ir konstat&jusi pieteicgjas dalibu trTs konkursos, un arf nosititas e-pasta vEstules
attieciba uz $iem konkursiem.

[3.10] Pieteicgjas arguments, ka pastav liela varbiitiba, ka iepirkumu organizetgju
atseviSkas amatpersonas mantkarigos noliikos vargja nosiitit sanemto viena pretendenta
informaciju citam pretendentam, nav objektivi pamatots.

[3.11] Padomes konstatgtie apstakli un I8muma ietvertais pamatojums pilniba
parliecina par saskapotu darbibu starp pieteicgju un tas konkurentiem konkrStajos
iepirkumos.

[3.12] Pieteicgjai piem&rots naudas sods 309 362 lati. L&muma ir secinats, ka lietd
nav iesp€ams objektivi novértst katra dalibnieka lomu parkapuma. Sads secingjums
kopumi ir pamatots, nemot v&r3, ka nav iespgjams konstatst, kurs bijis parkapuma
iniciators, savukart tirgus dalibnieka loma vértgjama ka aktiva (nemot vera, ka tie péc
neatlautas informacijas apmaipas ir iesniegudi piedavajumus konkrétajos iepirkumos).
Sados apstak]os, lai individualizétu naudas soda apmeru, pemot vera parkapuma smagumu,
padome savas ricibas brivibas ietvaros lietas dalibniekus pamatoti iedalfjusi vairakas
kategorijas, ieverojot to dalibu iepirkumos (iepirkumu skaitu), kuros kavéta, ierobeZota vai
deformeta konkurence. Naudas sods pieteicgjai piemérots, ievérojot Konkurences likuma
12.panta un noteikumos Nr. 796 noteikto kartibu.

[4] Pieteicgja SIA ,Latvijas Energoceltnieks” iesniedza kasacijas sidzibu par
apgabaltiesas spriedumu dala, kurd noraidits pieteicgjas pieteikums. Kasacijas siidziba
noraditi turpmak mingtie apsverumi.

[4.1] Tiesa sprieduma nav noradijusi apstaklus un pieradijumus, kas liecindtu par
aizliegtu vienoSanos, pieteicgjas vainu un saskanotam darbibam. Nav pieradijumu par to, ar
kuram persondm pieteicgja ir vienojusies, kads ir kartela dalibnieku kop&jais nodoms,
kadus datus, kam un ka nodeva pieteicgja. Tiesa pati nav parbaudijusi apstaklu un sakritibu
kopumu.

[4.2] No padomes lémuma izriet, ka 2010.gada 10.marta plkst. 14.20 pieteic€ja
iesniegusi divus piedavajumus diviem daZadiem konkursiem un viena laika (minTte) atzita
par uzvar€tdju viena no tiem. Pie citas personas datord ir atrasts ieraksts par pieteicgjas
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iespgjamo piedavajuma galigo cenu. Tiesa neparbaudija nevienu no Siem piepémumiem,
lai gan pieteicgja noradija, ka objektivi nav iespEjams, ka pasttitajs vienlaicigi sapem un
atver vismaz desmit piedavajumus divos dazados iepirkumos. Tiesa arT neparbaudija, vai
pie citas personas atrastie skaitli ir 1idzigi pieteic€jas iesniegtajam piedavajumam un
noslégtajam ligumam, lai gan pieteicgja parliecinosi noradija, ka Sie ieraksti nav nakusi no
pieteic€jas un ir k]idaini p&c satura.

[4.3] Pieteicgja ir sniegusi ticamu izskaidrojumu informacijas nonak3anai pie citam
persondm. Proti, informaciju SIA ,,RIO” sniedzis pasttitajs SIA ,,LatRosTrans”, savukart
SIA ,Elbra” veikusi piezimes p&c saviem piepgmumiem par to, kdda var€tu bit citu
konkurentu riciba.

AS ,,Sadales tikli” iepirkumos konstatéti bitiski parkapumi, tostarp nodibinata parak
cie$a komunikacija ar atseviskiem pretendentiem. Savukart SIA ,,LatRosTrans” ir privata
komercsabiedriba, kuras iepirkumu kartibu neregulé normativie akti. Tai nav aizliegts
nodot informaciju konkurentiem ar mérki panakt labaku cenas piedavajumu, ka arT
pretendentam netiek garant8tas tiesibas uz liguma slégSanu, ja tas ir iesniedzis izdevigako
piedavajumu. Padomes 1&émuma ir atzits, ka nav izslédzama iesp€ja, ka SIA ,LatRosTrans”

ir notikusi informacijas noplude. T2 ka padomes riciba nav pieteicgjas piedavajuma
iesnieg¥anas datuma, padome nevar secinat, ka pieteicgjas piedavajums pie konkurenta ir
nondcis pirms ta iesniegSanas pasttitajam.

[4.4] SIA ,,RIO” datora atrasto dokumentu izdrukas nav pielaujamas ka pieradijumi.
No eksperta sleédziena izriet, ka §is dokuments vispirms izdrukats un p&c tam radits. Tiesa
nav ieguvusi un vértéjusi pieradfjuma originalu — pirmdokumentu un ta elektronisko pasi,
no kuras biitu redzams dokumenta izveido$anas datums, lai gan pieteic€ja ir apSaubijusi
secinajumu par piedavajumu rafanos un laiku, kad tie kluva pieejami konkurentiem.

[4.5] Tiesa nepamatoti atteica pievienot lietai Iiguma starp pieteicgju un AS ,,Sadales
tikls” apliecindtu kopiju, no kuras izriet, ka SIA ,Elbra” datora eso$aja dokumentd
noradftais saturs neatbilst pieteic€jas AS ,,Sadales tikli” iesniegtajam piedavajumam.

[4.6] Citas tiesibaizsardzibas iestades — Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs
un Generalprokuratiira — kriminalprocesa ir parbaudijusas iesp&jamo cenu saskanoSanu
starp pretendentiem, pieteicgjas vainu nav saskatijusas, un $ie kriminalprocesi ir izbeigti.
Nav piclaujams, ka daZadas valsts iestades par vieniem un tiem paSiem faktiem sniedz
atSkirigu vert&jumu.

[4.7] No kriminallietas tika izsniegtas daZzadu personu liecibas, un tas ir pievienotas
%ai lietai. Min&tas liecibas kada da]a kalpo pieteicgjas vainas konstatE8anai, bet ne tiesai, ne
pieteicgjai nav bijusas tiesibas (iesp&ja) §Ts personas nopratinat. Korupcijas noverSanas un
apkaro$anas biroja iesniegto zinojumu un tam pievienotos materialus tiesa nedrikst€ja atzit
par pieradfjumu, jo, pirmkart, nav parbaudama to izcelsme un ieguSanas tiesiskums,
otrkart, kriminalprocess, kura tie ieghti, ir izbeigts un ta materidli nav pieejami ne lietas
dalibniekiem, ne tiesai. Tiesai §is personas bija pa$ai janopratina tiesas s€de.

[4.8] Konkurences padome konstat&jusi, ka tas riciba nav pieradjjumu par pieteic€jas
lomu parkapumd, tadu tiesa patvaligi, parsniedzot sprieduma taisiSanas robeZas, secindja,
ka pieteicgjas loma parkapuma bijusi aktiva.

[4.9] Tiesa nepamatoti uzskatfjusi, ka lietvediba uzsakta 2013.gada 1.marta, kad
iestade lietu apvienoja ar lietu Nr.431/11/03.02/9. Lieta saskana ar Konkurences likuma
25.pantu ierosinata, pamatojoties uz citas institficijas zinojumu 2011.gada 8.februarT.
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[5] Padome paskaidrojumos kasacijas sidzibu neatzist un norada, ka pieteicgja nav
iesniegusi pamatotus pieradfjumus, kas atspekotu informacijas apmainu par nakotnes
cendm pirms piedavajumu iesnieg§anas pasiititajiem.

[6] PieteicEja iesniegusi Augstakaja tiesa ligumu par $adu prejudicidlo jautzgjumu
uzdo3anu Eiropas Savienibas Tiesai:

1y

2)

3)

4

Vai uzskatams, ka dalibvalsts konkurences iestade ir izpildfjusi pieradiSanas
pienakumu Padomes 2002.gada 16.decembra Regula Nr.1/2003 par to
konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.pantd
(turpmak - regula Nr. 1/2003) 2.panta izpratn€, ja ta tirgus dalibnieka vainu
aizliegtas vienoSanas nosl€g§ana pamatojusi ar pienmumiem un netie§iem
pieradijumiem, ar kuriem pieteicgjai ir liegts iepazities un sniegt viedokli, turklat
pastavot citam logiskam izskaidrojumam, kas izskaidro tirgus dalibnieka ricibu?
Vai uzskatdms, ka dalibvalsts konkurences iestade ir izpildfjusi parkapuma
pieradiSanas piengkumu regulas Nr.1/2003 2.panta izpratn€, ja ta tirgus
dalibnieka vainu un parkapuma esibu pamato ar dalibvalsts izmekl&3anas iestades
ierosinatd kriminalprocesa sniegtam personu liecibam, bet lietas izskati¥anas laika
Sis kriminalprocess tiek izbeigts noziedziga nodarfjuma sastava neesibas d&] un
lietas izskatiSanas laika liecibas nav parbauditas (kriminallietas izmekl&Sanas
priek8mets bija tie§i aizliegtas vieno$anas iesp&jamiba, un kriminallietas materiali
pieteic€jai nav pieejami)?

Vai tirgus dalibnieka vainas konstatSSanai aizliegtas vieno$ands noslégiana ir
pietickami, ja t pamatota tikai ar tadu konkurences iestddes viedokli, kas nav
pamatots ar pieradijumiem par tirgus dalibnieka vainu, ja pada tirgus dalibnieka
iesniegtos tieSos pieradfjumus, kas demonstr& citu logisku izskaidrojumu un
apliecina tirgus dalibnieka 1icibu, neslédzot aizliegtds vieno$anas, iestade un tiesa
nepiegem un nevert€ sprieduma? Vai $ads iespgjamais spriedums atbilst Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pantam?

Vai tirgus dalibnieka vainas konstat€Sana aizliegtas vienofands noslég3ana ir
pietickama, ja ta tick pamatota ar tidiem pieradijumiem, kas nav originali (Tsti),
nav pietieckami precizi, nav logiski un parliecinodi, nav saskanigi un nav
attiecindmi uz dalibnieku? Vai §ads vert§jums atbilst Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47.pantam?

[7] Pieteicgja arT iesniegusi ligumu pievienot lietai (nemt véra) Eiropas Savienibas
Tiesas atzinas lieta C-345/14, lieta C-67/13 P, lieta C-234/89, lieta C-552/03 P un Eiropas
Komisijas atzinas lieta AT.39563.

[8] Konkurences padome sniegusi viedokli, ka ligums pievienot lietai judikatiru pec
biitibas ir pieteicgjas paskaidrojumi, savukart liigums uzdot prejudicialos jautgjumus ir
noraidams.
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Motivu dala

[9] Pieteicgja lidz uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautdjumus par
pierddiSanas pienakumu regulas Nr. 1/2003 2.panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47.panta konteksta.

Atbilstodi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantam Eiropas Savienibas
Tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus nol€mumus par min&ta liguma un Liguma par
Eiropas Savienibu interpretaciju, ka arT Savienibas iestaZu un struktiiru tiesibu aktu speka
estbu un interpretaciju. Atbilstosi arT Administrativa procesa likuma 104.'pants noteic, ka
tiesa Eiropas Savienibas tiesibu normas paredz&tajos gadfjumos uzdod jautajumu Eiropas
Savienibas Tiesai par Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai speka esamibu
prejudiciala nolémuma taisiSanai.

Jautdjumi, kurus pieteicgja lidz uzdot Eiropas Savienibas Tiesai, attiecas uz
pieradijumu novértesanu (pieradijumu pielaujamibu, ticamibu, pietiekamibu), nevis tiesibu
normu interpretaciju. Lai arT jautajumi dal€ji formul&ti ka tadi, kuros tiek ltigts interpretet
iestades pieradiSanas piendakumu, jautdjumu biitiba tomer ir par to, vai pieradjumu

kopumu var uzskatit par tadu, ar kuru var pieradit konkurences tiesibu parkapumu. Dal€ji
jautdajumi skar procesudlo taisnigumu (pieméram, par soditds personas tiesibam iesniegt
pieradijumus un tiesas piendkumu tos novertét), tatu procesuald taisniguma princips ir arT
Latvijas tiesiskas sist€mas sastavdala, tostarp tas ir tie$a teksta ietverts Administrativa
procesa likuma (14.'pants). L1dz ar to, ievérojot kasacijas instances tiesas kompetenci, ir
parbaudams, vai Administrativa apgabaltiesa ir ieve€rojusi procesudlo taisnigumu un
pieradijumu noverte$anas noteikumus (Administrativa procesa likuma 154.pants).

Turklat, lai gan regulas Nr.1/2003 2.pants visparigi reglament® pieradiSanas
pienakumu, regulas preambula ir skaidri noteikts, ka ta neietekm ne valstu noteikumus par
pieradijumu apjomu, ne dalibvalstu konkurences iestdzu un tiesu pienakumus noskaidrot
lietas faktus, ja $adi noteikumi un piendkumi ir saderigi ar Kopienu tiesibu aktu
vispargjiem principiem (5.apsvérums). Savukart Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47.pants paredz personas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu.
Visparigi $o tiesibu Tsteno$ana ir nozime pieradiSanas nastas pareizam sadalfjumam, tomer
minéta tiestbu norma tiesi nereglament€ pieradi§anas jautajumus.

Ieverojot min€to, Augstaka tiesa nesaskata pamatu versties Eiropas Savienibas Tiesa.

[10] Kasacijas siidz1ba noradits, ka sprieduma nav minéti apstakli un pieradijumi, kas
liecindtu par aizliegtu vienoSanos, pieteicgjas vainu un saskapotam darbibam; nav
pieradijumu par to, ar kurim personam pieteicgja ir vienojusies, kads ir kartela dalibnieku
kop&jais nodoms, kadus datus, kam un ka nodeva pieteicgja; tiesa pati nav parbaudijusi
apstak]u un sakritibu kopumu.

Konkurences likuma 11.panta pirmds dalas aizliegums aptver tirgus dalibnieku
Iigumus, tirgus dalibnieku apvienibas Iémumus un savstarpgji saskapotas darbibas.
Savstarp&ji saskanotu darbibu aizliegums ir tirgus dalibnieka neatkarigas un patstavigas
ricibas principa sekas (sal. Augstakas tiesas 2009.gada 29 jinija sprieduma lietd Nr.SKA-
234/2009 18.punkts, 2011.gada 29.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-100/2011 12.punkts).
Pretéja tirgus dalibnieka neatkarigai un patstavigai ricibai tirg, kur t& uzvedibu noteic
vienigi konkurences riski, ir tada tie3a vai netiesa informacijas apmaina, ar kuru tiek nodoti
jutigi, individuali dati, kas mazina neskaidribu par tirgus darbibu (sk. Eiropas Savienibas
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Tiesas 1975.gada 16.decembra sprieduma apvienotajas lietds Nr.40 u.c. -73 Suiker Unie
174., 175., 176.punktu; 1998.gada 28.maija sprieduma lietd Nr.C-7/95P John Deere
88.punktu). Ipadi butiska ir informacijas apmaina, kas notiek attiecibd uz iepirkumiem
(konkursiem), jo tad at3kirTba no ilgstosas tirgus dalibnieku ricibas un konkurences tirgus
apstaklos konkurence notiek, viend konkrétd momentd salidzinot visus sapemtos
piedavajumus atbilstosi specifiskiem un ieprieks zindmiem noteikumiem. Sados apstak]os
konkurentu savstarpgja informacijas apmaina paver celu manipulacijam, dodot iesp&ju pat
pilniba paredz&t un iz&kirt konkréta iepirkuma rezultatu.

Konkurences padomes 1émums pamatots ar to, ka pie citdim personam — SIA ,,RIO”
un SIA ,Elbra” — atrastas zinas par pieteicjas piedavajumu cenaim, kuras, ki atklajies no
pasititaju sniegtajam zinam, atbilst pieteicgjas piedavatajam cenam iepirkumos. Padome
no mindta secindjusi, ka pieteicgja ir iesaistfjusies informacijas apmaind ar citiem tirgus
dalibniekiem par to, kadu cenu planots piedavat konkrétos iepirkumos. Tadgjadi mazinata
neskaidriba par tirgus darbibu.

Tiesa padomes iegfitos pieradfjumus atzinusi par pietickamiem un padomes lémuma
pamatojumu — par parliecino$u. Tas, ka tiesa sprieduma nav vélreiz atspogulojusi lieta
esoSo dokumentu saturu, bet ir atzinusi par pareizu iestddes vertg§jumu, nenozimé, ka tiesa
pati pieradfjumus nav parbaudijusi vai vért&jusi.

Augstaka tiesa jau iepriek§ noradfjusi, ka tiesibu normas neparedz noteiktu
pieradijumu iegi$anu, lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 5.punkta
parkapumu. Sadas lietds parkapumi parasti tiek konstatéti no netiesu pieradijumu kopuma,
tade] kada konkreta pieradijuma neesiba neliedz tiesai giit parliecibu par parkdpumu no
citiem pieradfjumiem. Tiesas novertgjums, vai iegiito pieradijumu kopums ir pietickams
parkapuma konstat€anai, nav parvértgjams kasacijas instancg, ja vien tiesa savus
secingjumus nav balstijusi uz neapstiprinatiem piepémumiem (sal. Augstdkds tiesas
2015.gada 28.decembra sprieduma lietd Nr.SKA-1286/2015 15.punkts).

[11] Pieteicgja norada, ka SIA ,RIO” datord atrasto dokumentu izdrukas neesot
pielaujami pieradijumi. No eksperta sledziena izriet, ka dokuments vispirms izdrukats un
péc tam radits. Tiesa neesot ieguvusi un vertgjusi pieradijuma originalu — pirmdokumentu
un ta elektronisko pasi, no kuras biitu redzams dokumenta izveidoanas datums, lai gan
pieteicgja ir apSaubfjusi secindjumu par piedavjumu rafanos un laiku, kad tie kluva
pieejami konkurentiem.

Apgabaltiesa biitiba atzinusi padomes iegiitos elektroniskos pieradijumus par
ticamiem, pemot véra gan eksperta atzinumu, gan to, ka pieteicgja nav noradijusi uz
apstakliem, kas raditu objekfivas Saubas, ka pieradijumi ir viltoti. Pieradfjumu ticamibas
noverteSana nav kasacijas instances tiesas kompetence.

[12] Kasacijas sfidziba noradits, ka tiesa neesot parbaudijusi no padomes lémuma
izrietoSo apstakli, ka 2010.gada 10.marta plkst. 14.20 pieteic€ja iesniegusi divus
piedavajumus diviem daZadiem konkursiem un viena laikd (miniits) atzita par uzvarétaju
viena no tiem.

Nav saskatams, ka $T laika sakritiba vargtu ietekmét secingjumus par to, vai un kadi
dati atrasti citu pretendentu datoros un $o datu izcelsmes avotu.
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[13] Pieteicgja norada, ka tiesa neesot parbaudijusi, vai pie citas personas atrastie
skaitli ir Iidzigi pieteicgjas iesniegtajam piedavajumam un noslegtajam ligumam, lai gan
pieteicgja parliecinodi noradia, ka ie ieraksti nav nakusi no pieteicgjas un ir k]udaini pec
satura. Tiesa, pieteicjas ieskatd, nepamatoti neesot pienémusi un pievienojusi lietai
iepirkuma Iigumu, no kura izriet, ka SIA ,Elbra” datora atrastaja dokumenta noraditais
saturs neatbilst AS ,,Sadales tikls” iesniegtajam piedavajumam.

Padomes 18mums pamatots ar dokumentiem, kas sapemti no iepirkumu pasttitgjiem
par pretendentu piedavatajam cenam konkrétajos iepirkumos. Sie dokumenti pievienoti
lietai (sk. lietas 16.pielikuma 211., 212.lapu). Apgabaltiesa iestades 1€mumu un ta
pamatojumu ir parbaudfjusi un atzinusi ieglitos pieradfjumus par ticamiem.

Apgabaltiesa atteikusies pievienot lietai iepirkuma ligumu starp pieteicgju un
AS ,,Sadales tikls”, noradot, ka tiesai nav javért€ dokumenti, kuri javerte iestadei, savukart
iestades lémuma pamatojuma triikums var tikt atzits par biitisku procesualu parkapumu (sk.
minétas tiesas sédes protokola 22.1pp.).

Sadu tiesas nostdju var atbalstit tikai dal&ji. Ir pamatoti sagaidit, ka persona jau
iestade sadarbosies lietas apstaklu noskaidro$ana. Vienlaikus janem verd, ka saskani ar

Administrativa procesa likuma 145.panta pirmas dajas 4.punktu tiesibas iesniegt
pieradijumus vienlidz piemit gan pieteicgjam, gan atbildétajam. Ja tiesa vienmer visparigi
liegs iesniegt pieradijumus, kas nav bijusi iesniegti iestadg, pieteicgjam biis neiesp&jami ar
atbilstofiem pieradijumiem pamatot savus iebildumus pret iestddes lemumu atbilstosi
jestades sniegtajam l€muma pamatojumam. Tade€] jaunus pieradfjumus biitu pamats
atteikties piepemt, ja pieteicgjs nepamatoti bija izvairijies tos iesniegt iestad€ un tadgjadi
bija traucéjis iestadei objektivi noskaidrot lietas apstak]us.

Tom&r konkrétaja gadfjumd nav saskatams, ka tiesas riciba, nepievienojot lietai
minéto iepirkuma ITgumu, biitu novedusi pie nepareiza rezultata. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 151.pantu tiesa piegem tikai tos pierddfjumus, kuriem ir nozime lieta. Tam,
vai iepirkuma Iiguma summa atbilst tai summai, par kuru zinas nonaku3as tresas personas
riciba, lieta nav iz8kiro$as nozimes.

[14] Pieteicgja ka alternativu skaidrojumu tam, ka Konkurences padome pie citam
personam atradusi datus par citu pretendentu pieddvajumiem, min divus iespgjamos
scenarijus.

Pirmkart, materialus citiem pretendentiem var€ja nodot pasi iepirkumu pastititaji pec
piedavajumu sanems3anas.

Sprieduma ir noradits, ka 3is arguments nav objektivi pamatots. Tatad nevar piekrist
pieteicgjai, ka tiesa piedavato alternativo apstak]u skaidrojumu nav vertejusi.

Apstaklos, kad pie pieteic§jas konkurenta atrasta informacija par pieteicgjas
piedavajumu, kad pieteicgja kopa ar So konkurentu piedalfjusies iepirkumos un atseviskos
no tiem arf uzvargjusi (respektivi, pastav vairakas konkurences parkdpuma kopéjai ainai
raksturigas pazimes), nav pietickami, ka pieteicgja Konkurences padomes secing@jumu
apSaubi¥anai norada uz jebkadu citu teor8tiski visparigi iesp&jamu situacijas skaidrojumu.
Alternativam apstaklu skaidrojumam tad jabiit pamatotam ar faktiem, kas uzrada, ka Sada
alternativa ir konkrétaja gadfjuma redla un ticama, nevis tikai visparigi teorétiski
iesp€jama.

Pieteicgjas apsvérumi pamatoti ar zigam par AS ,Latvenergo” un AS ,,Sadales tikls”
parkapumiem publisko iepirkumu joma, tostarp parak cieSo sadarbibu ar atseviSkiem
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pretendentiem. Tomer, nekonkretiz&jot, kuri tie§i pretendenti varétu bit ciedaki pasiititaja
sadarbibas partneri, Sie apsvérumi vértgjami ka parak visparigi. Jo Tpasi ievérojot to, ka
persona, pie kuras attiecigas zipas atrastas (SIA ,,Elbra”) neviena no konkursiem, kuros ta
piedalfjusies kopa ar pieteicgju, nav piedavajusi zemako cenu un pat ne otro zemako cenu.

Pieteicgja arT norada, ka otrs pasttitdjs SIA ,,LatRosTrans” ir privata sabiedriba, kurai
nav saistods publisko iepirkumu regulgjums un kurai nav aizliegts nodot informaciju
konkurentiem ar mérki panakt labaku cenas piedavajumu.

Tas vien, ka pasiititajam var€tu nebiit saisto¥s mingtais regulgjums vai vispar
teoretiski pastav iesp€ja, ka pasttitajs rikojies negodpratigi, pats par sevi nelauj parbaudt,
cik ticama ir iespgja, ka pasttftajs tie§i konkrétaja gadfjuma ir nodevis pieteicgjas
konkurentiem informaciju par pieteicgjas piedavajumu. Arf Konkurences padomes lémuma
mingtais par iespgjamo informacijas nopliidi no mingtas sabiedribas pats par sevi to
neapstiprina. Padome sava 1émuma, atbildot uz pieteicgjas $aubam, ka visi sl&gta konkursa
uzaicinatie pretendenti vargja zinat par pargjiem uzaicinatajiem pretendentiem, noradijusi,
ka ,jpadome pieJauj, ka nav izslédzama iespéja, ka SIA ,LatRosTrans” ir notikusi
informacijas nopliide par to, kadi pretendenti uzaicindti iesniegt piedavajumus” (sk.
padomes lémuma 6.12.apakSpunkty). Tatad tas ir vienigi iestades izdarits visparigs
pie]avums par tadu iesp&jamibu, kas turklat attiecindms uz informaciju par pretendentu
loku, nevis uz jebkadu informaciju par piedavajumiem.

Otrais pieteicgjas piedavatais iesp&jamais skaidrojums tam, kadg] SIA ,,Elbra” datora
atrasta informacija par pieteicgjas piedavajumu, ir tads, ka minéta persona veikusi piezimes
pec saviem piep€mumiem par to, kdda varétu biit citu konkurentu riciba. Tomér ir
acimredzami apSaubama iesp&ja, ka SIA ,Elbra” ir vienkarsi uzmingjusi cenas, ar kadam
pieteic&ja plano piedalities konkrétajos iepirkumos.

[15] Kasdcijas stidziba noradits, ka citas tiesibaizsardzibas iestades — Korupcijas
noverianas un apkarofanas birojs un Generalprokuratira — kriminalprocesa esot
parbaudijusas iesp&jamo cenu saskanoSanu starp pretendentiem, un §ie kriminalprocesi ir
izbeigti; tadejadi tiesibsargdjodds iestades pieteicgjas vainu nav saskatjuSas un
kriminalprocesu ir izbeigudas, bet Konkurences padome pieteicgju atzinusi par vainigu.
P&c pieteicgjas domam, nav pielaujams, ka dazadas valsts iestades par vieniem un tiem
pasiem faktiem sniedz at8kirigu vertgjumu.

Korupcijas noverSanas un apkaro3anas biroja vestul€ pieteicgjas parstavim noradits,
ka 2012.gada 28.augusta biroja no kriminalprocesa Nr.16870001410 materigliem atseviska
lietvediba tika izdalits kriminalprocess Nr.16870001812 saistibd ar iespgjamo cenu
saskanoSanu AS ,Sadales tikls” Austrumu regiona rikotajas iepirkuma procediiras, ko
izdarfja iepirkuma procediiru pretendenti, kas paredzéts Kriminallikuma 196.panta.
2013.gada 1.augusta mingtais kriminalprocess tika izbeigts noziedziga nodarfjuma sastava
trilkuma dé].

Uzmaniba v&r§ama uz to, ka Kriminallikuma 196.pants paredz atbildibu par pilnvaru
launpratigu izmantoSanu un parsniegdanu, nevis par aizliegtu vienoanos Konkurences
likuma izpratng. Kriminglprocesa izbeig§ana nozimé vienigi to, ka nav konstatdti tadi
apstakli, kas lauj izvirzit apstidzibu par pilnvaru Jaunpratigu izmanto$anu un parsniegSanu,
tafu tas neko neliecina par iespgjamo konkurences tiesibu normu parkapumu lietas
dalibnieku darbibas. Pat ja kriminalprocesa konstatéti tie pasi apstakli, kas verteti
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konkurences parkapuma lietd, tas nenozim€, ka Konkurences padome biitu ierobeZota
parbaudit iespgjamo konkurences parkapumu un piemerot par to sodu.

[16] Kasacijas sidziba noradits, ka lieta pieteicgjas vainas konstat€Sanai izmantotas
personu liecibas, kas iegiitas izbeigtajd krimindlprocesd, tafu ne iestade, ne tiesa 31
liecibas neesot parbaudijusi, un pieteicgjai neesot bijusi iesp&ja §Ts personas nopratinat;
turklat ne pieteicgjai, ne tiesai kriminalprocesa materiali neesot pieejami.

Lai precizétu, vai un ka lietas izskati8ana izmantotas liecinieku liecibas un tadejadi
izprastu pieteicgjas iebilduma biitibu, Augstaka tiesa aicindja pieteicgju un atbildetaju
sniegt par to paskaidrojumus. Izvertgjot sanemtos paskaidrojumus kopsakara ar padomes
lémumu, tiesa negiist apstiprindjumu pieteic€jas apgalvojumam.

Padomes l8muma vairakkart lietota atsauce uz materialiem, kas sapemti no
Korupcijas novérSanas un apkaro3anas biroja, tostarp personu liecibam, audioierakstu
at§ifr€jumiem u.c.

Atsauce uz no Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja sapemtajiem
dokumentiem atrodama l€muma 3.punkta, kura visparigi aprakstits lietas izp€tes process.

Taja noraditi informacijas avoti, veiktas izp€tes darbibas un to rezultati.

Lémuma 4.punktd noradita lieta ieglitd informacija un pieradijumi. 4.1.apak3punkts
veltits Konkurences padomes inspekciju laika lietas dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem. P&c lietas dalibnieku paskaidrojumu atrefer§juma noradits, ka lielaka
da]a no paskaidrojumiem ir pretruna ar informaciju, kas noradita Iémuma 4.2.apakSpunkta.
Atbilsto$i 1émuma 4.2.apak3punkta virsrakstam taja bltu jaatspogulojas inspekciju laika
iegiitajai, Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja un pasiifitaju sniegtajai
informacijai.

Tadgjadi pirmdkietami varétu domat, ka attieciba uz visiem lietas dalibniekiem
izmantota informacija, kas iegiita no Korupcijas novér§anas un apkaro3anas biroja, tatad
arT personu liecibas. Tomér, skatot lémumu kopuma, min€tais neapstiprinas.

Padomes 1émuma 4.2.apak3punkta attieciba uz katru iepirkumu izveidota atseviska
tabula, noradot taja lietas dalibnieku, no kura iegfiita attieciga informacija. Uz iepirkumiem,
kuros piedalfjas pieteicgja, attiecas 1émuma 4.2.252., 4.2.266. un 4.2.267.apak3punkts.
Tajos neparprotami noradits, ka informacija par pieteicgjas piedavajumu ieglita no SIA
,,Ri0” un SIA ,,Elbra”.

Pat ja padomes riciba bija vel kadi dokumenti, kas vartu kalpot par sliktu pieteic€jai
un kas pastarpinati var€ja novest pie to pieradijumu iegli§anas, kuri tieSi noraditi padomes
lémuma saistiba ar konkrétajiem iepirkumiem, to nepievieno3ana lietai un neparbaudiana
tiesa nekadi nevardja ietekmét lietas iznakumu. Tiesas uzdevums ir parbaudit, vai
pieradijumi, kuri ir tiesas riciba, apstiprina iestades lémuma konstat€to pieteicgjas
parkapumu. Apgabaltiesa, parbaudot lieta iesniegtos pieradfjumus, atzina par pieraditu
pieteicgjas dalibu parkapuma. Nav btiski, vai pastav vel kadi pieradijumi, kas to var€tu
apliecinat.

[17] Kasacijas siidziba noradits, ka Konkurences padome konstat&jusi, ka tas riciba
nav pieradijumu par pieteicgjas lomu parkapumd, tau tiesa patvaligi, parsniedzot
sprieduma taisiSanas robeZas, secindjusi, ka pieteicgjas loma parkapuma bijusi aktiva. Ta
ka pieteicgja neesot apmainijusies ar citiem pretendentiem ar informaciju, tiesa nevar&jusi
konstatét pieteicgjas aktivu lomu.
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Padome lémuma noradijusi, ka, izvértgjot lieta iegiito informaciju, ka ari nemot véra
pasutitaju ricibas ietekmi elektromontazas darbu iepirkumu joma, nav iespgjams objektivi
novertet katra lietas dalibnieka lomu parkapuma. Lai, pemot véra parkapuma smagumu,
individualizétu nosakama naudas soda apméru, padome lietas dalibniekus iedalijusi astonas
kategorijas, ievérojot to dalibu iepirkumos (iepirkumu skaitu), kuros kaveta, ierobe¥ota vai
deformeta konkurence, kam atbilsto§i noteikts naudas soda apmers par parkapuma
smagumu.

Atbilstosi noteikumu Nr. 796 13.punktam, nosakot naudas soda apméru, pem véra
parkapuma smagumu un ilgumu. levérojot noteikumu 14.3.apakSpunktu, viens no
elementiem, kas nemams véra, nosakot parkdpuma smaguma pakapi, ir katra iesaistita
tirgus dalibnieka loma parkapuma. Savukart saskana ar noteikumu 16.punktu, izvértejot
katra parkapuma iesaistita dalibnieka lomu, pem vérd, vai pastav vismaz viens no §adiem
nosactjumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators (16.1.apak$punkts); parkapuma
tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma (16.2.apakSpunkts).

Augstaka tiesa jau iepriek§ atzinusi, ka gadijuma, ja persona iesniedz ar citiem
iepirkuma dalibniekiem saskanotu piedavajumu, tas uzvediba vieno¥anas istenofana ir
aktiva, jo tiesi ar to tiek padarita iespgjama konkurences izkroplo$ana katra attiecigaja
iepirkuma neatkarigi no ta, kur§ bija konkréta iepirkuma uzvarétajs (sk. dugstakas tiesas
2016.gada 12.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-657/2016 7.punktu). Tiesi So apstakli (dalibu
iepitkumos) Konkurences padome ir pémusi véra, tadejadi péc butibas novertsjot
dalibnieku aktivitati vieno3anas istenoSana un atbilstosi tai nosakot soda apméru.

Apgabaltiesa $aja sakara nav vértgjusi papildu apstaklus un nav ari pieskirusi citu
nozimi padomes lémuma noraditajam, bet vienigi precizgjusi, ka nav iespgjams konstatét
parkapuma iniciatoru, bet tas nav traucgjis padomei faktiski novértét dalibnieku aktivitati.

[18] Apgabaltiesa pamatoti secinaja, ka attieciba uz pieteicgju lieta ierosinata
2013.gada 1.marta.

Uz Korupcijas novérSanas un apkarofanas biroja 2011.gada 8.februara zinojuma
pamata 2011.gada 21.aprili tika ierosinata lieta pret citam personam, un tikai velak,
ieglstot un apstradajot informaciju $aja sakotngji uzsaktaja lietvediba, radies pamats
vérsties arl pret pieteicgju un citiem dalibniekiem, par kuru darbibam sakotngji zinas nav
sanemtas.

Turklat, pat ja butu konstatéjams lémuma piepems$anas termipa kavéjums tie$i
attieciba pret pieteicgju, tas nebitu pamats padomes lemuma atcel$anai. Par Konkurences
padomes pielauto termina kavéjumu Augstaka tiesa jau ir izteikusies citas lietas, kas
ierosinatas péc citu pieteicgju pieteikumiem par to padu padomes lemumu, atzistot, ka
konkretajos apstak]os termina kavéjums nav bitisks procesuals parkapums (sk., pieméram,
Augstakas tiesas 2015.gada 8 jinija sprieduma lietd Nr.SKA-642/2015 5.punktu).

[19] Apkopojot mingto, Augstaka tiesa nesaskata, ka biitu pamats apgabaltiesas
sprieduma atcel$anai. Lidz ar to pieteicgjas kasacijas siidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta ceturto daju, 348.panta
1.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa
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nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 1.julija spriedumu dala,
kura noraidits SIA ,Latvijas Energoceltnieks” pieteikums, bet SIA ,Latvijas
Energoceltnieks” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese (personiskais paraksts) R. Vidusa
Tiesnese (personiskais paraksts) J. Briede
Tiesnese (personiskais paraksts) I. Skultane
NORAKSTS PAREIZS

Augstakas tiesas

ﬁ / 22? U é R. Vidusa
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