KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. E02-16

2007. gada 07. marta

Administrativa parkapuma lieta Nr. A/07/05/1

Konkurences padome, piedaloties SIA ,,AGA” pilnvarotajai parstavei Deborai Pavilai
(06.12.2005. pilnvara Nr. 95), izskatija administrativa parkapuma lietu Nr. A/07/05/1 par
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta paredzéto administrativo parkapumu
SIA ,,AGA”, vienotais reg. Nr. 40003068518, juridiska adrese Katrinas iela 5, Riga, LV-
1045, darbibas un

konstateja:

[1] Konkurences padome 07.09.2006. pienéma lémumu Nr. E02-97 Par parkapuma
konstatésanu, tiesiskda pienakuma un naudas soda uzliksanu lieta Nr. p/04/05/8 (turpmak — KP
lémums).

[2] STIA ,,AGA” KP I€émumu parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa, t.sk. lidzot
apturét administrativa akta darbibu vai pagarinat tiesisko pienakumu izpildes terminu
(pieteikums sanemts Administrativaja rajona tiesa 25.10.2006.). Administrativa rajona tiesa
01.11.2006. tiesas sédé pienéma lémumu noraidit SIA ,,AGA” ligumu par KP [émuma
darbibas apturéSanu un tiesisko pienakumu terminu pagarinajumu (lieta Nr. A 42537406
A 5374-06/17). Lidz ar to SIA ,,AGA” KP 1émuma noteiktie tiesiskie pienakumi ir japilda KP
lémuma noteiktaja termina neatkarigi no ta, ka KP 1émums ir parsiidzets.

[3] KP Iémuma nolémuma dalas 1.1. punkta noteikts: ,,lai nodroSinatu taisnigu un
nediskrimingjosu cenu politiku attieciba pret tirgus dalibniekiem, izstradat mediciniskas gazes
cenu veidoSanas metodiku atseviski katra tilpuma baloniem un balonu saiskiem, un iesniegt to
Konkurences padomé 90 dienu laika no [émuma spéka stasanas”.

[4] KP [émuma nolémuma dalas 1.2. punkta noteikts: ,,atbilstosi punkta 1.1. min&tajai
metodikai izstradat aktualo balonos pilditas saspiestas mediciniskas skabekla gazes
realizacijas cenas kalkulaciju atseviski par katra tilpuma balonu un balonu saiski, ietverot
izmaksu postenu atSifréjumu, un iesniegt to Konkurences padomé 90 dienu laika no [émuma
speka stasanas.”

[5] KP léemums tika pienemts 07.09.2006., nositits SIA ,,AGA” ar Konkurences
padomes 15.09.2006. véstuli Nr.2322. Pieteikuma Administrativajai rajona tiesai SIA



»AGA” norada, ka KP I[émums sanemts 20.09.2006. (pieteikuma 2.1p.). Lidz ar to KP 1émuma
1.1. un 1.2. punkta noteiktie tiesiskie pienakumi SIA ,,AGA” bija jaizpilda lidz 19.12.2006.

[6] Saskapa ar Konkurences likuma 8. panta septito dalu Konkurences padomes
lémumi ir saistosi tirgus dalibniekiem.

[7] KP 22.12.2006. (tris dienas p&c noteikta termina) sanéma SIA ,,AGA” pilnvarota
parstavja véstuli Nr. DEC06/182, kura noradits, ka ,,(...) attieciba uz cenu veidoSanas
metodiku un paslaik piemérojama mediciniska skabekla cenam (Lémuma nolémuma dalas
punkti 1.1. un 1.2.) Lémuma noteiktais termins ir nokavéts (...)”. Papildus tam 22.12.2006.
vestule SIA ,,AGA” parstavis lidz pagarinat KP léemuma nolemjosas dalas 1.1. punkta
noteikta tiesiska pienakuma izpildi lidz 29.12.2006., un KP [émuma nolemjosas dalas 1.2.
punkta noteikta tiesiska pienakuma izpildi lidz 16.02.2007., pie tam lidzot nepiem&rot SIA
»AGA” sankcijas par $o nokavéjumu.

[8] Konkurences padomes Birojs 29.12.2006. ar véstuli Nr. 3344 informg&ja SIA
»AGA” pilnvaroto parstavi, ka SIA ,,AGA” nav izpildijusi KP 1émuma nolemjosas dalas 1.1.
un 1.2. punktos noteikto tiesisko pienakumu $aja lémuma noteiktaja termina, turklat nav
iesniegusi pieradijumus, ka apliecinatu, ka SIA ,,AGA” biitu veikusi jebkadas darbibas min&to
saistoSo noteikumu izpildei. Konkurences padomes Birojs noradija, ka nepiekrit KP [émuma
noteikto tiesisko pienakumu izpildes terminu pagarinasanai.

[9] Konkurences padome sanéma SIA ,,AGA” pilnvarota parstavja 29.12.2006. vestuli
Par tiesisko pienakumu izpildi.

[10] Konkurences padome 12.01.2007. v&stule Nr. 122 informé&ja SIA ,,AGA”, ka
Konkurences padome ir izvert€jusi SIA ,,AGA” pilnvarota parstavja 29.12.2006. véstule
sniegto informaciju un konstatjusi, ka iesniegtais dokuments nesatur cenu veidoSanas
metodiku un ka par KP l@muma nolemjosas dalas 1.2. punkta noteikta tiesiska pienakuma
izpildi nav sanemta nekada informacija. Papildus tam Konkurences padome veéstul€ aicinaja
KP lémuma nolemjosas dalas 1.1. un 1.2. punkta noteiktos tiesisko pienakumus izpildit divu
nedélu laika no §1s vestules sanemsanas dienas (I1dz 05.02.2007.) un noradija, ka Sis fakts tiks
nemts vera, nosakot atbildibu par Konkurences padomes I€muma nepildiSanu. Ta ka cenu
veidoSanas metodes balstitas uz precizam formulam, ar kuru palidzibu aprékinu rezultata
nosaka gala produkta cenas, Konkurences padome véstulé noradija, ka SIA ,,AGA” jaiesniedz
gazu izmaksu postenu konkréti atSifréjumi, nemot véra kop€jo produkcijas apjomu un kop€jas
izmaksas, ka arT atSifr€jot pastavigas un mainigds izmaksas gazu izmaksu posteniem:
saskidrinatas gazes izmaksas, pildiSanas un sagatavoSanas izmaksas, kvalitates izmaksas,
parvadasanas un izplatiSanas izmaksas, pardoSanas izmaksas, administracijas izmaksas un
citas izmaksas.

[11] Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,AGA” ar 29.12.2006. v&stuli nav
izpildijusi KP 1€émuma nolemjosas dalas 1.1. un 1.2. punkta noteiktos tiesisko pienakumus.
SIA ,,AGA” 29.12.2006. vestules Pielikuma Nr. 17 “Pielikums Regionalajai cenu veidoSanas
stratégijai — Latvija” 1.1. punkta ,,AGA produktu un risinajumu pamata cena, kas balstita uz
vertibu” ir tikai apraksta veida noradijusi, ka STA ,,AGA” nosaka sarakstu cenu, izp&tot tirgus
apstaklus un klientu 1pasSibas, un nosakot vid€jo katra konkréta produkta vertibu, kadu SIA
»~AGA” un tas klienti uztvertu ka Sim produktam atbilstoSu. Cenu sarakstam jasedz SIA
»~AGA” izmaksas, kas saistas ar produktu un art jasniedz SIA ,,AGA” noteikta pelna, tomer
pelnas marzas apmérs netiek noteikts ka konkréts produkta izmaksu procents, tadel pelnas
marza var svarstities.

Konkurences padome secina, ka SIA ,,AGA” nav izstradajusi cenu veidoSanas
metodiku, saskana ar kuru butu iesp€jams noteikt produkta pamata realizacijas cenu, nav
iesniegusi izejas datus, ka veidojas konkréta produkta vertiba, ka ar1 kriterijus, kas
atspogulotu tirgus apstaklus un klientu 1pasibas.



No tiesiskajiem pienakumiem izriet, ka SIA ,,AGA” ir jaizstrada sava uzn€émuma cenu
veidoSanas metodika konkréta veida precém, metodikai jaatspogulo, ka SIA ,,AGA” pieméro
So metodiku taisniga un nediskrimingjosa veida. Vispargjs apraksts un metodes nosaukums
nav vert§jams ka tiesisko pienakumu izpilde, jo tie neraksturo SIA ,,AGA” ka konkréeta,
atseviska uznémuma konkrétu cenu veidoSanas metodiku, kura ir balstita uz konkrétiem SIA
»AGA” piem@rojamiem un cenu veidoSanas elementiem. Iesniegtd informacija nesniedz
iesp&ju noteikt SIA ,,AGA” konkrétus cenu veidoSanas elementus un to aprékinaSanas
kartibu. Lidz ar to iesniegta informacija nav metodika, jo ar tas palidzibu, izmantojot realus
skaitlus, nav iesp&jams noteikt preces cenas un to veidojoSo elementu lielumu.

[12] Konkurences padome 29.01.2007. sanéma SIA ,,AGA” véstuli Nr. JANO07/269,
kura noradits cenu veidoSanas metodikas nosaukums ,,Uz veértibu balstita cenu noteikSanas
metode”, bet pati metode, Iidzigi ka 29.12.2007. SIA ,,AGA” v&stulg, netika iesniegta.
29.01.2007. SIA ,,AGA” vestulg iek]auta metodika neparedz taisnigu un nediskrimingjosu
cenu veidoSanas pamatnoteikumus.

29.01.2007. vestule SIA ,,AGA” norada, ka saskana ar uz vértibu balstitas cenas
metodi produkta cena neveidojas, summgjot razosanas un tirdzniecibas izmaksas un noteiktu
pelnas dalu, bet gan nosakot cenu, kas biitu atbilstoSa produkta veértibai gan no SIA ,,AGA”,
gan no tas klientu un patérétaju viedokla. Tai pat laika SIA ,,AGA” apgalvo, ka viens no uz
vertibu balstitas cenas priekSnoteikumiem ir produkta razoSanas un tirdzniecibas izmaksas, ka
ar1 Sai komercdarbibai jagist pelna.

No ekonomikas teorijas izriet, ka cenas un cenu veidoSanas metodes mainas atkariba
no tirgus tipa un katram tirgus dalibniekam jazina, kada tirgt tas darbojas. Lidz ar to tirgus
cenu veidoSanas metode, kas balstita uz vertibu noteikSanu, nenodroSina taisnigu un
nediskrimingjosu cenu politiku attieciba pret tirgus dalibniekiem.

SIA ,,AGA” nosaukta metodika neparedz taisnigu un nediskrimingjosu cenu
veidoSanas pamatnoteikumus, jo SIA ,,AGA” atrodas domingjosa stavoklt un balonos pildita
saspiesta mediciniska skabekla gaze nav aizvietojama ar citu gazi. Tas nozimé absoliiti
neelastigu pieprasijumu, un cena, kura tiek noteikta ar So tirgus cenu veidoSanas metodi, gala
rezultata biitu jebkura cena (nevis konkréta aprékinata cena), pat bezgaligi augsta.

[13] Konkurences padome 15.02.2007. konstatgja parkapumu un par KP l€émuma
nepildiSanu pienéma lémumu uzsakt lietvedibu Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
175.° pantd paredzéta administrativa parkapuma lieta (lieta Nr. A/07/05/1), par ko SIA
»AGA” tika informé&ta ar Konkurences padomes 23.02.2007. véstuli Nr. 394.

[14] Nemot véra mintos apstaklus, saskana ar Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 246. pantu 26.02.2007. tika sastadits administrativa parkapuma protokols RA
Nr. 600012 Konkurences padomes ierosinataja administrativa parkapuma lieta (lieta
Nr. A/07/05/1) par Konkurences likuma 8. panta septitas dalas parkapumu, izdarot Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantd paredzéto administrativo parkapumu, kas
paredz atbildibu par Konkurences padomes [émumu nepildisanu.

[15] Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 215.® pantu Konkurences
padome izskata lietas un uzliek administrativos sodus par parkapumiem, kuri paredzeti $a
kodeksa 166." (...), 175.°un 175.° panta.

[16] 07.03.2007. izskatot administrativa parkapuma lietu Nr. A/07/05/1 par Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta paredzéto administrativo parkapumu,
SIA ,,AGA” pilnvarota parstave Debora Pavila sniedz Sadus papildus paskaidrojumus un
komentarus:

1) SIA ,,AGA” faktiski atzist, ka KP l[@émuma nolemjosas dalas 1.1. un 1.2. punkta
noteiktie tiesiskie pienakumi nav izpilditi termina, un uzskata, ka tie ir izpilditi ar termina
nokavéjumu, pie tam péc SIA ,,AGA” ieskata no sarakstes ar Konkurences padomi
viennozimigi nebija izdarams secindjums, ka Konkurences padome nepielauj termina



nokavejumu.

Konkurences padome uzskata, ka no iepriekSminétas sarakstes viennozimigi izriet, ka
tiesisko pienakumu izpildes termins netiek pagarinats, tacu SIA ,,AGA” tiek aicinata papildus
noteikta termina izpildit Sos tiesiskos pienakumus péc KP lémuma noteikta termina, un ka $o
faktu Konkurences padome nems véra, izvert€jot atbildibu par Konkurences likuma 8. panta
septitas dalas parkapumu. Biitisks apstaklis ir fakts, ka ar1 Administrativa rajona tiesa, skatot
jautajumu par KP lémuma darbibas apturéSanu vai uzlikto tiesisko pienakumu termina
pagarinajumu, secindja, ka tiesiskie pienakumi ir izpildami nekav&joties un termina
pagarinajumam nav pamata.

2) SIA ,,”AGA” norada, ka KP lémuma nebija detalizeti atspogulots, kadam jabut
nolemjosas dalas 1.1. punkta noteikta tiesiska pienakuma izpildi saturo$ajam dokumentam.
Lidz ar to SIA ,,AGA” iesniegtais dokuments ir vert&jams ka izpildits tiesiskais pienakums.

Konkurence noraida $adu argumentu ka nepamatotu, jo KP [émuma nolemjosas dalas
1.1. un 1.2. punktos ietvertie tiesiskie pienakumi satur visparatzitus ekonomikas un plasi
piem@rotus gramatvedibas terminus ar noteiktu saturu, ka ari SIA ,,AGA” riciba ir visa
nepiecieSsama informacija tiesisko pienakumu izpildei. To pierada art fakts, ka SIA ,,AGA”
darbojas ar1 saskidrinatas naftas gazes tirgli, kur sanemtas Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas® licences — 27.03.1998. licence Nr. 45008, 27.03.1998. licence
Nr. 423009 un 04.02.2004. licence Nr.44013/1. Savukart uz SIA ,,AGA” ka §1 tirgus
dalibnieku Iidz 11.11.2004. attiecas Energoapgades reguléSanas padomes 05.05.1998.
apstiprinata Saskidrinatas gazes tarifu aprékinu metodika, kas nosaka visparnoteiktas
prasibas cenu metodiku izstradei Nr. 36.

3) SIA ,,AGA” ieskata uz vertibu balstita cenas veidoSanas metodes piemérosana
atbilst KP 1émuma nolemjosas dalas 1.1. punkta ietverta tiesiska pienakuma kritérijiem. SIA
»AGA” uzskata, ka §1 metode pati par sevi nevar biit netaisniga vai diskrimingjosa.

Konkurences padome norada, ka saskana ar KP 1@muma nolemjosas dalas 1.1. punktu
SIA ,,AGA” ir jaizstrada taisniga un nediskrimingjosa cenu politika attieciba pret tirgus
dalibniekiem un attiecigi cenu veidoSanas metodika. Konkurences padome piekrit, ka metode
teorétiska limeni pati par sevi nevar biit netaisniga vai diskrimin€josa. Tacu nemot véra
konkretos apstaklus, kas noraditi $a 1émuma 10., 11. un 12. punkta, SIA ,,AGA”, piem&rojot
uz vertibu balstttu cenu veidosanas metodiku, rada netaisnigus un diskrimingjosus apstaklus
saistita tirgus dalibniekiem, ka ari, nemot véra faktisko tirgus situaciju, $1 metode nav
piemérojama tirgus apstaklos, kur darbojas tikai viens butisks tirgus dalibnieks konkrétaja
tirgi — SIA ,,AGA”. Piemérojot So metodiku, nav iesp&ams noteikt konkr&tu cenu, ari
pienemot, ka SIA ,,AGA” preces cenas noteikSanas formula ieklauj ne tikai razo$anas un
tirdzniecibas izmaksas un noteiktu pelnas dalu (lai gan citus elementus, kas veido preces
cenu, SIA ,,AGA” nav iesniegusi, tikai vestuleés min&jusi, ka tadi pastav). Lidz ar to
konkrétaja situacija, kad SIA ,,AGA” ir uzlikts par pienakumu nekavgjoties izbeigt KP
lémuma konstatétos parkapumus, t.sk. izstradajot sava razota produkta cenas veidoSanas
metodiku, uz vertibu balstitas cenas veidoSanas metodikas pieméroSana nenodroSina taisnigu
un nediskrimingjoSu cenu pieméroSanu..

[17] Konkurences padome secina, ka minétas SIA ,,AGA” darbibas, neizpildot KP
lemumu taja noteiktaja termind, satur Administrativa parkapuma kodeksa 175.° panta
noteiktas parkapuma pazimes.

[18] Nosakot SIA ,,AGA” uzliekamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem
véra Administrativa procesa likuma 5., 13. un 66. panta pirmaja dala minétos tiesibu principus
un lietderibas apsvérumus.

* Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija ir Energoapgades reguléSanas padomes tiesibu un saistibu
parnémgjs kops 01.09.2001.



[19] Nemot véra min&tos apstaklus, to, ka ir izdarits administrativais parkapums, lai
sasniegtu tiesisku merki- soditu parkapgju par ta veikto parkapumu, nepiecieSams piemerot
SIA ,,AGA” administrativo sodu. Konkurences padome atzist administrativo soda
pieméroSanas par nepiecieSamu un vajadzigu, lai turpmak attur€tu personas no $adu
administrativo parkapumu izdariSanas un panaktu neizpildito tiesisko pienakumu izpildi.

[20] Vertgjot samerigumu starp labumu, ko iegiist sabiedriba ar administrativa akta
izdoSanu un ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, KP konstate, ka SIA ,,AGA” darbibas
butiski aizskar sabiedribas intereses, jo tiesiskd pienakuma merkis ir noverst butisku
sabiedrisko intereSu aizskarumu, mazinat negativo ietekmi uz Latvijas medicinas iestazu
mantisko stavokli, kas savukart apdraud personu, kas tajas arstjas, dzivibu un veselibu
apstaklos, kad nav konkurétsp&jigu alternativu piegadataju, kuri sp€tu radit efektivu
konkurenci SIA ,,AGA”, ka arf lielas investicijas razoSanas uzsakSanai ir barjera, kas negativi
ietekmé jaunu tirgus dalibnieku ienak3anu $aja tirgd. Sim lémumam ir janodrosina KP
lémuma izpilde un janodroS$ina, ka tiek sasniegts KP lémuma nolemjosas dalas 1.1. un 1.2.
punktos ietverto tiesisko pienakumu merkis. Lidz ar to §T lémuma sabiedriskais nozimigums ir
tiesa veida saistits ar KP l@émuma nolemjosas dalas 1.1. un 1.2. ietvertajos tiesiskajos
pienakumos ietverto sabiedrisko nozimigumu, kas pamatots KP [émuma konstat€josas dalas
18. punkta. Savukart, npemot véra SIA ,,AGA” apgrozijumu, ar $o lémumu tiek nebutiski
ietekmets SIA ,,AGA” finansu stavoklis.

[21] SIA ,,AGA” KP lemuma noteiktos tiesiskos pienakumus nav izpildijis labpratigi,
ka to paredz Konkurences likuma 8. panta septita dala, pie tam nelabticigi atsaucoties uz
faktu, ka tiesiskas pienakuma saturs tai nav skaidrs. Lai gan $aja l@émuma ir konstateti
argumenti un pieradijumi par pretgjo.

[22] SIA ,,AGA” jau pé&c termina notec€juma sava 22.12.2006. v&stulg izteica ligumu
pagarinat attiecigo tiesisko pienakumu izpildi, lai gan Administrativa rajona tiesa S$adu
ligumu argument@ti bija jau noraidijusi. Veéstulés, kuras péc SIA ,,AGA” ieskata ir ietverta
informacija par tiesisko pienakumu izpildi attieciba uz KP 1émuma nolemjosas dalas 1.1., 1.2.
punktu izpildi ir ietverti visparigi formul&jumi, bez konkrétam formulam un to veidojoso
elementu atSifréjumiem. Vadoties péc iesniegtas informacijas, nav iesp&jams aprekinat
konkrétu cenu, pat tad, ja SIA ,,AGA” biitu iesniegusi attiecigo produktu realizacijas cenu
kalkulacijas atbilstosi KP 1émuma nolemjosas dalas 1.2. punktam. No $aja punkta miné&ta
faktiski izriet, ka SIA ,,AGA” ligums par termina pagarinajumu nav bijis labticigs, bet gan
izmantots ka Iidzeklis un arguments tiesisko pienakumu izpildes novilcinasanai.

[23] SIA ,,AGA” ieprieks nav sodita ne par Konkurences padomes [émuma Nr. E02-
97, ne kada cita Konkurences padomes Iémuma nepildiSanu saskapa ar Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantu.

[24] Konkurences padome, pilnvertigi izvert€jot pieradijumus lieta Nr. A/07/05/1,
istenojot Konkurences likuma 2. panta noteiktos mérkus- aizsargat, saglabat un attistit brivu,
godigu un vienlidzigu konkurenci visds tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas intereses,
uzskata, ka samerigs sods par §Tm darbibam ir naudas sods LVL 5000 apméra.

[25] Papildus iepriekS noraditajam Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
40. pants nosaka, ka administrativa soda uzlik§ana neatbrivo personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, no ta pienakuma izpildiSanas, par kura nepildiSanu uzlikts
administrativais sods.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas Nr. A/07/05/1 materialus, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 175.° pantu,
215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas l.punktu, Administrativd procesa likuma
S.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Konkurences likuma 8. panta septito dalu
Konkurences padome



nolema:

uzlikt SIA ,,AGA”, vienotais registracijas Nr. 40003068518, naudas sodu Ls 5000
(pieci tikstosi latu) apméra.

Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika no 1€muma spéka staSanas dienas
ieskaittt valsts budzeta (Valsts kase, reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LVO3TREL1060001010900, Latvijas Banka, kods LACBLV2X), noradot lémuma par
naudas soda uzlikSanu numuru un datumu.

Konkurences padomes l€émumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena
ménesa laika no [émuma speka staSanas dienas.

Prieksseédéetaja I. Jaunzeme

Sekretare I. Denisenko



