KONKURENCES PADOME

Brivibas iela 55, Riga, LV-1010 # talr. 67282865 ¢ fakss 67242141 ¢ e-pasts: konkurence@kp.gov.lv

LEMUMS
Riga

Nr.23

(Prot. Nr.19, 1.§)

2014.gada 23.aprili

Lieta Nr. A/14/03.01./1

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.°un 175.° panta
paredzéto parkapumu SIA ,,Sanitex” darbibas

Konkurences padome, piedaloties SIA ,,Sanitex” parstavjiem A.A. un Z.N., 2014.gada
23.aprili izskatija administrativa parkapuma lietu Nr. A/14/03.01./1 ,Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.° un 175.° panta paredz&to parkapumu SIA ,,Sanitex”
darbibas” un

konstatéja:

[1] ,,Sanitex” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Latvijas Republikas
Komercregistra ar vienoto registracijas Nr.40003166842, tas juridiska adrese: Vienibas gatve
109, Riga, LV-1058.

[2] Pamatojoties uz Konkurences likuma 7.panta pirmas I.punktu un 9.panta tresas
dalas 4.punktu, Konkurences padome ar 2013.gada 20.septembra 1€émumu (Prot.Nr.47, 3.§)
noléma uzsakt velas mazgasSanas lidzeklu tirgus uzraudzibu.

Minétas lietas ietvaros 2014.gada 25.marta Konkurences padomes Izpilddirekcija
(turpmak arT — Izpilddirekcija) p&c ieprieks€jas vienosanas ieradas SIA ,,Sanitex” uznémuma
telpas, lai ieglitu uzraudzibas lietas ietvaros nepiecieSamo informaciju (turpmak ari —
apmeklgjums). Apmekl&juma laika veiktas procesualas darbibas fiks€tas 2014.gada 25.marta
protokola ,Par Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta paredzeto
izmekléSanas darbibu veik$anu” (turpmak arT — Sarunu protokols). No Sarunu protokola izriet
turpmak mingtais.

[2.1] Izpilddirekcijas amatpersonas 2014.gada 25.marta plkst.13.00 ieradas
SIA ,,Sanitex”, lai veiktu Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta paredzetas
darbibas. Apmekl&juma laika Izpilddirekcijas amatpersonas velgjas noskaidrot atbildigas
personas par uzpémuma ,,Procter & Gamble” produktu — pulveru un $kidro mazgasanas
lidzeklu — tirdzniecibu, ka arT liidza SIA ,,Sanitex” nosaukt tos darbiniekus, kuri veic ikdienas
saraksti ar lielajiem tirdzniecibas tikliem, tostarp saraksti par cenu izmainam. Saskana ar



SIA ,,Sanitex” noradito par ,,Procter & Gamble” produktu tirdzniecibu atbildiga persona ir
,Procter & Gamble” produktu tirdzniecibas nodalas vaditajs M. R., savukart attieciba uz
konkrétu darbinieku piesaisti lielajiem tirdzniecibas tikliem SIA ,,Sanitex” paskaidroja, ka
katram tirdzniecibas tiklam ir piesaistits savs atbildigais darbinieks. Un, konkr&ti — par
komunikaciju ar SIA ,,MAXIMA Latvija” ir atbildigs K. G., par komunikaciju ar SIA ,,RIMI
Latvija” ir atbildigs D. D., savukart par komunikaciju ar SIA ,,Drogas” ir atbildigs J. E.
Nosauktas personas ir atbildigas par SIA ,,Sanitex” izplatito ,,Procter & Gamble” precu
izplatisanu lielajos tirdzniecibas tiklos, §1s personas arl veic sortimenta saskanoSanu un
akcijas piedavajumu sagatavoSanu, kop€jas situacijas monitoringu attiecigaja tirdzniecibas
tikla un citu jautajumu koordin&Sanu ar konkréto tirdzniecibas tiklu.

[2.2] Nemot véra sniegto informaciju, Izpilddirekcijas amatpersonas lidza
SIA ,,Sanitex” nodrosinat pieeju M. R. un K. G. datoros esosajai elektroniska pasta sarakstel,
kas saistita ar sadarbibu ar SIA ,,MAXIMA Latvija” un citiem tirdzniecibas tikliem. So
lugumu SIA ,,Sanitex” parstavji noraidija, noradot, ka tirgus uzraudzibas lietas ietvaros
Izpilddirekcijas amatpersonam nav tiesibu iepazities ar visu elektroniskaja pasta eso$o
informaciju un ka amatpersonu pienakums ir konkréti definét dokumentus, ar kuriem tie vélas
iepazities. P&c S$ada pieprasijjuma SIA ,Sanitex” sniegs nepiecieSamo informaciju.
Izpilddirekcijas amatpersonas atkartoti liidza nodrosinat pieeju M. R. un K. G. datoros
esoSajai elektroniska pasta sarakstei par velas mazgaSanas lidzeklu piegadi SIA ,MAXIMA
Latvija” un citiem lielakajiem tirdzniecibas tikliem. Izpilddirekcijas amatpersonas ar1
paskaidroja, ka uznémuma atbildigo darbinieku elektroniskajos pastos esos$a sarakste tiks
parbaudita SIA ,,Sanitex” parstavju klatbttng, iepazistoties un atlasot tikai tos dokumentus,
kas tiesi attiecas uz velas mazgasanas lidzeklu tirgus uzraudzibu. NepiecieSamibas gadijuma
tiks veikta dokumentu izdrukaSana. Ar1 atkartoti atsakot piekluvi SIA ,,Sanitex” darbinieku
M. R. un K. G. datoros esosajai elektroniska pasta sarakstei, SIA ,,Sanitex” parstavji noradija,
ka ir gatavi sniegt informaciju, taCu nepiekrit tam, ka atlasi veic Izpilddirekcijas
amatpersonas. STm amatpersonam ir konkréti janorada, ar kadu informaciju tie vélas iepazities
parbaudamajos datoros. Nav sameérigi, ka uzraudzibas lietas ietvaros Izpilddirekcijas
amatpersonas iepaziSanos veic pasrocigi, pieklstot visai datoru elektroniskajos pastos
esoSajai informacijai.

[3] Par apmekl€juma laika veiktajam procesualajam darbibam Izpilddirekcijas
l.analitiska departamenta direktores vietniece V. O., vecaka eksperte 1. S. un Informatikas un
informacijas apstrades sektora vecakais ekonomists R. R. sastadija dienesta zinojumu, kura
papildus Sarunu protokola minétajam paskaidroja, ka Izpilddirekcijas amatpersonu norade par
to, kada informacija ir nepiecieSama no elektroniska pasta sarakstém, bija pietickami konkréta
un skaidra. Izpilddirekcijas darbinieki noradija, ka vélas iepazities tikai ar elektroniska pasta
saraksti (dokumentiem), kas attiecas uz velas mazgasanas lidzeklu tirgu, nepiecieSsamibas
gadijuma veicot attiecigo dokumentu izdrukas. SIA ,,Sanitex” parstavjiem tika art izskaidrots,
ka iepaziSanas ar atbildigo darbinieku elektroniskajos pastos esoso saraksti (dokumentiem)
tiks veikta SIA ,,Sanitex” parstavju klatbutne.

[4] Izvertgjot 2014.gada 25.marta protokola ,,Par Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 1. un 3.punkta paredzéto izmekléSanas darbibu veikSanu” un Izpilddirekcijas
amatpersonu dienesta zinojuma noradito, ka arT pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 215.% pantu un 246.pantu, Izpilddirekcijas amatpersona 2014.gada
4.aprilt sastadija administrativa parkapuma protokolu AR Nr.600068.

Saskana ar protokola noradito Izpilddirekcijas amatpersonas péc ieprieks¢jas
vienoSanas 2014.gada 25.marta ieradas SIA ,,Sanitex” telpas, lai veiktu Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta paredzeétas darbibas velas mazgaSanas Iidzeklu tirgus
uzraudzibas lietas ietvaros. Apmekl&juma laika viens no lzpilddirekcijas amatpersonu
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meérkiem bija iepazities ar elektroniskajiem dokumentiem, kas atrodas SIA ,,Sanitex” atbildigo
personu par velas mazgasanas lidzeklu iepirkSanu un pardosanu datoros. Noskaidrojot
konkrétas atbildigas personas un to darba pienakumus, Izpilddirekcijas amatpersonas ltdza
nodros$inat piekluvi SIA ,,Sanitex” darbinieku M. R. un K. G. datoros esosajai elektroniska
pasta sarakstei (dokumentiem), kas saistita ar sadarbibu ar SIA , MAXIMA Latvija” un citiem
tirdzniecibas tikliem. So ligumu SIA ,Sanitex” parstavji noraidija, noradot, ka tirgus
uzraudzibas lictas ietvaros Izpilddirekcijas amatpersonam nav tiesibu iepazities ar Visu
elektroniskaja pasta eso$o informaciju (dokumentiem) un ka amatpersonu pienakums ir
konkréti defin€t dokumentus, ar kuriem tie vé€las iepazities. P&c S$ada pieprasijuma
SIA ,,Sanitex” sniegs nepiecieSamo informaciju. Atkartoti lzpilddirekcijas amatpersonam
ladzot nodro$inat pieceju M. R. un K. G. datoros esoSajai elektroniska pasta Sarakstei
(dokumentiem) par velas mazgasanas lidzeklu piegadi SIA ,MAXIMA Latvija” un citiem
lielakajiem tirdzniecibas tikliem, papildus tika paskaidrots, ka uznémuma atbildigo darbinieku
elektroniskaja pasta eso$a sarakste (dokumenti) tiks parbaudita SIA ,,Sanitex” parstavju
klatbiitn€, iepazistoties un atlasot tikai tos dokumentus, kas tiesi attiecas uz velas mazgaSanas
lidzeklu tirgus uzraudzibu. Ari atkartoti atsakot piekluvi SIA ,,Sanitex” darbiniecku M. R. un
K. G. datoros eso$ajai elektroniska pasta sarakstei (dokumentiem), SIA ,,Sanitex” parstavji
noradija, ka ir nepiecieSams noradit konkrétu informaciju, ar kuru Izpilddirekcijas
amatpersonas vélas iepazities parbaudamajos datoros, jo nav pielaujams, ka lIzpilddirekcijas
amatpersonas iepazisanos Veic pasrocigi, pieklastot visai datoru elektroniskaja pasta esosajai
informacijai.

Atsakot Izpilddirekcijas amatpersonu liigumu, SIA ,,Sanitex” nepildija Izpilddirekcijas
amatpersonu likumigas prasibas, nenodroSinot piekluvi SIA ,,Sanitex” darbinieku M. R. un
K. G. datoros esosajai elektroniska pasta sarakstei, un nesniedza Izpilddirekcijas amatpersonu
pieprasito informaciju par SIA ,,Sanitex” veiktajam velas mazgaSanas lidzeklu piegaddém
SIA ,MAXIMA Latvija” un citiem tirdzniecibas tikliem. Konstatgjams, ka iepriek§ minéto
SIA ,,Sanitex” parstavju ricibas rezultata ir parkapts Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 1.punkts un 3.punkta ,,a” apakSpunkts.

[5] Par administrativa parkapuma protokola saturu SIA ,,Sanitex” sniedza piezimes,
noradot, ka faktiska apmekl€juma gaita atspogulota Sarunu protokola. Administrativa
parkapuma protokola notikumi nav atspoguloti precizi. Apmekl€juma laika Izpilddirekcijas
amatpersonam netika nodroSinata piekluve attiecigo darbinieku datoros esoSajai
elektroniskajai sarakstei, jo Sada prasiba ir pretlikumiga. Tacu SIA ,,Sanitex” neatteicas
izsniegt informaciju. Lidz ar to administrativa parkapuma protokola noraditais, ka
SIA ,,Sanitex” nav sniegusi nepiecieSsamo informaciju, neatbilst patiesibai.

Papildus pie administrativa pakapuma protokola SIA ,,Sanitex” parstavji pievienoja
2013.gada 31.marta viedokli ,,Par konkurences padomes tiesibam 2014.gada 25.marta
SIA ,,Sanitex” apmekl&juma laika”. Viedoklis pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Izpilddirekcijas amatpersonu tiesibas iepriekS pieteikta apmekl&juma laika ir
izsmelosi uzskaititas Konkurences likuma 9.panta picktas dalas 3.apak$punkta. ST norma
neparedz tiesibas Izpilddirekcijas amatpersonam paSam (paSrocigi) iegut informaciju vai
dokumentus. Norma paredz tiesibas pieprasit dokumentus, bet privatpersonai attiecigi ir
pienakums tos uzradit. Tacu apmekléjuma laika Izpilddirekcijas darbinieki faktiski
nepieprasija nevienu dokumentu. SIA ,,Sanitex” parstavji arT neatteicas sniegt konkrétu
informaciju. Lidz ar to nav uzskatams, ka SIA ,Sanitex” biitu pielavusi administrativo
parkapumu. Turklat apmekl&uma laika, pieprasot tiesibas pasrocigi ieglt informaciju no
SIA ,,Sanitex” Tpasuma esosSajiem informacijas nes€jiem, Izpilddirekcijas amatpersonas rupji
parkapa Satversmeé nostiprinatas privatpersonas pamattiesibas uz IpaSuma neaizskaramibu.

[5.2] Nav juridiski pamatots Izpilddirekcijas amatpersonu noraditais apgalvojums, ka
SIA ,,Sanitex” ir parkapusi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.apak$punktu. ST
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norma nav tiesiski piemérojama ieprieks pieteikta apmekl€juma laika. Turklat Izpilddirekcijas
amatpersonas apmekl&juma laika nepieprasija konkrétu informaciju, bet gan noradija uz
informacijas kopumu, ar kuru ta v€las iepazities. Aptuveni identificéta informacijas apjoma
pieprasiSana nav nedz realiz€jama apmekl&juma laika, nedz arT nepiecieSama Konkurences
padomes uzdevumu izpildei. Lidz ar to $ads informacijas pieprasijums nav likumigs.

[5.3] Izpilddirekcijas darbinieki pieprasija informaciju tada apjoma un veida, kas
nepamatoti ierobezo SIA ,Sanitex” tiesibas un saistibas pret darfjumu partneriem,
dalibniekiem un darbiniekiem, ka ari treSajam personam. Saskana ar Sarunu protokola
noradito piekluve konkrétu SIA ,,Sanitex” darbinieku datoros esosajai elektroniskajai
sarakstei bija janodroSina nekavéjoties apmeklgjuma laika, turklat nodroSinot iespg&ju, ka
Izpilddirekcijas darbinieki pasSrocigi atlasa sev nepiecieSamo, ar tirgus uzraudzibas lietu
saistito elektronisko saraksti no kopgja informacijas apjoma. Ta ka SIA ,,Sanitex”
elektroniska sarakste nav grupéta péc Konkurences padomes krit€rijiem, nav iesp&jams
nodrosinat tulit€ju iesp€ju iepazities ar pieprasito informaciju Skirti no pargjas informacijas.
Turklat sada veida Izpilddirekcijas amatpersonam tiktu atklata informacija, kas neatbilst
pieprasitas informacijas kriterijiem un SIA ,,Sanitex” nepamatoti, bez juridiska pamata atklatu
aizsargajamu informaciju. Pieprasot tiesibas paSrocigi iegit informaciju no SIA ,,Sanitex”
ipaSuma esoSajiem informacijas nes€jiem, lzpilddirekcijas amatpersonas rupji parkapj
Satversmeé nostiprinata privatpersonas pamattiesibas uz ipaSuma neaizskaramibu.

[5.4] Apmeklgjuma laika, pieprasot piekluvi SIA ,,Sanitex” darbinieku elektroniskajai
sarakstei, ir parkapts Satversmes 96.pants un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8.pants, kas aizsarga gan fiziskas, gan juridiskas personas attieciba
uz korespondences neaizskaramibu. Ta ka Konkurences padome apmekl&juma ieradas tirgus
uzraudzibas lietas ietvaros, secinams, ka nav pamata uzskatit, ka sabiedribas intereses vai
labklajiba tikusi apdraudéta. Lidz ar to Konkurences padomei nav tiesibu tirgus uzraudzibas
ietvaros pieprasit privatpersonu korespondenci vai pasai iepazities ar to. Turklat juridiskas
personas pienakums ir aizsargat fizisko personu datus. Tadel SIA ,,Sanitex” nav tiesiga,
ignorgjot likuma noteiktas Konkurences padomes tiesibas, brivpratigi nodroSinat piekluvi
darbinieku elektroniskajai sarakstei, kuras ietvaros var atrasties arl treSo personu siititas,
privata rakstura elektroniskas vestules. Patvaliga informacijas piekluves nodroSinasana
parkaptu So personu tiesibas. Vienigais veids, kas pielauj tiesisku elektroniskas sarakstes
legiiSanu, ir ar tiesas atlauju veikta apmeklI&juma laika.

[6] Administrativa parkapuma lictas izskatiSanas laika SIA ,,Sanitex” pilnvarota
parstave atkartoja §1 l@muma [5] punktd noraditos paskaidrojumus, ka ari noradija, ka
Izpilddirekcijas amatpersonam uzraudzibas lietas ietvaros apmekl€juma laika nav tiesibu
iepazities ar SIA ,,Sanitex” darbinieku datoros esoSo elektroniska pasta saraksti, nemot véra
Satversmé un citos cilvéktiesibu aizsargajoSos normativajos aktos garant€tas tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu. Izpilddirekcijas amatpersonam varétu biit tiesibas iepazities
ar privatpersonu korespondenci tikai tad, ja Sadas darbibas sankcionétu tiesneSa lémums. Tacu
ir javerte, vai Izpilddirekcijas amatpersonu prasiba ir samérojama ar konkrétas situacijas
apstakliem. Proti, ir jaizvert€, privatpersonas tiesibu ierobezojums un labums, ko giist
sabiedriba §ada situacija. Parstave ar1 uzsveéra, ka Izpilddirekcijas amatpersonam nav likumiga
pamata iepazities ar elektronisko saraksti pasam.

[7] Saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktu Izpilddirekcija,
Konkurences padomes varda veicot tirgus uzraudzibu [..], ir tiesiga pieprasit un $a likuma
26.panta otraja un treSaja dala noteiktaja termina un Izpilddirekcijas noraditaja informacijas
sniegSanas veida sanemt no jebkuras personas vai personu apvienibas $aja likuma [..] noteikto
uzdevumu izpildei nepiecieSamo informaciju (art komercnoslépumu saturoSu informaciju), ka



ar1 rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus un ir tiesiga ierasties pie jebkura tirgus dalibnieka
vai tirgus dalibnieku apvienibas.

Savukart saskapa ar $1 likuma 9.panta piektas dalas 3.punktu Izpilddirekcijas
amatpersonam ir tiesibas ierasties pie jebkura tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku
apvienibas (ar1 bez ieprieks€ja bridinajuma). Apmeklejuma laika Izpilddirekcijas
amatpersonam ir tiesibas:

a) pieprasit dokumentus (arT elektroniska veida sagatavotus, komercnoslépumu
saturoSus dokumentus), uz vietas iepazities ar tiem un sanemt Sos dokumentus vai
normativajos aktos noteiktaja kartiba apliecinatus So dokumentu atvasinajumus,

b) pieprasit un sanpemt no tirgus dalibnieka darbiniekiem rakstveida vai mutvardu
paskaidrojumus,

c) izpemt tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas mantas un dokumentus,
kuriem var biit nozime lieta.

[7.1] Saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktu Izpilddirekcijas
amatpersonam ir tiesibas iepazities ar visa veida informaciju, kas ir tirgus dalibnieka riciba,
Izpilddirekcijas izveletaja termina un veida, ja $1 informacija ir nepiecieSama tirgus
uzraudzibas lietas ietvaros, tadgjadi nodroSinot Konkurences likuma noteikto uzdevumu
izpildi. Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 3.punkta ,,a” apakSpunkts papildus paredz
tiesibas apmekl&juma laika pieprasit dokumentus, uz vietas iepazities ar tiem un sanemt $0S
dokumentus.

Konkurences padome ar 2013.gada 20.septembra [emumu (Prot.Nr.47, 3.§) noléma
uzsakt velas mazgaSanas lidzek]u tirgus uzraudzibu. Sis uzraudzibas mérkis ir apzinat
konkurences situaciju velas mazgasanas lidzek]u tirgt, taja skaita noskaidrot, kada veida tiek
organizeéta un Tstenota sadarbiba starp velas mazgaSanas Iidzeklu izplatitajiem un lielajiem
tirdzniecibas tikliem. Ta ka konkrétaja gadijuma nepastav Saubas, ka SIA ,,Sanitex” riciba ir
informacija, kas nepiecieSama Konkurences padomei velas mazgasanas lidzeklu tirgus
uzraudzibas ietvaros — saskana ar Sarunu protokola [2] punkta noradito SIA ,,Sanitex” veic
»Procter & Gamble” produktu (pulveru un Skidro mazgasanas lidzeklu) talak izplatiSanu
lielajos tirdzniecibas tiklos, tad apmekl&juma ietvaros Izpilddirekcijas amatpersonas izteica
SIA ,,Sanitex” ligumu iepazities ar informaciju (dokumentiem), kas atrodas SIA ,,Sanitex”
atbildigo personu par velas mazgasanas lidzeklu iepirkSanu un pardosanu datoru elektroniska
pasta saraksteés. SIA ,,Sanitex” Izpilddirekcijas amatpersonam paskaidroja, ka tieSi Sie
darbinieki ir atbildigi par izplatito ,,Procter & Gamble” precu talak izplatisanu lielajos
tirdzniecibas tiklos, veic sortimenta saskanoSanu un akcijas piedavajumu sagatavosanu,
kopgjas situacijas monitoringu attiecigaja tirdzniecibas tikla un citu jautajumu koordinéSanu
ar konkréto tirdzniecibas tiklu (Sarunu protokola [2.1] punkts). Liigums iepazities tieSi ar
elektroniskajas saraksté€s esoSo informaciju (dokumentiem) tika izteikts, jo ari Sajos
dokumentos varétu atrasties biitiska informacija, kas nepiecieSama velas mazgasanas lidzeklu
tirgus uzraudzibas ietvaros. Lidz ar to Izpilddirekcijas lagums — pieklat SIA ,,Sanitex”
atbildigo personu datoru elektroniska pasta sarakstes esoSajai informacijai (dokumentiem) un
iepazities ar t0 — ir nepiecieSams Konkurences padomes noteikto uzdevumu izpildei un ir
likumigs. Atsakot piekluvi un Iidz ar to informacijas sniegSanu, Izpilddirekcijas
amatpersonam bija liegta iesp&ja Istenot Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta
un Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 3.punkta ,,a” apakSpunkta noteiktas tiesibas.

[7.2] SIA ,.Sanitex” noradijusi, ka Izpilddirekcijas amatpersonas apmeklgjuma laika
nepieprasija konkrétu informaciju, bet gan noradija uz informacijas kopumu, ar kuru tas vélas
iepazities. SIA ,,Sanitex” ieskata Izpilddirekcijas amatpersonam nav tiesibu iepazities ar
visam elektroniska pasta sarakstém un lIzpilddirekcijas amatpersonu pienakums ir konkréti
definét dokumentus, ar kuriem tie v€las iepazities. P&c $ada pieprasijuma SIA ,,Sanitex”
sniegs nepiecieSamo informaciju.



Ta ka Izpilddirekcijas amatpersonu ieskata informacija, kas saistita ar sadarbibu starp
SIA ,,Sanitex” un lielajiem tirdzniecibas tikliem, varétu but atspogulota art elektroniska pasta
sarakstes, tad sakotngji Izpilddirekcijas amatpersonas vérsas pie SIA ,,Sanitex” ar ligumu
noradit konkrétas atbildigas personas par ,,Procter & Gamble” produktu — pulveru un skidro
mazgasanas lidzeklu — tirdzniecibu, ka ar1 liidza SIA ,,Sanitex” nosaukt tos darbiniekus, kuri
veic ikdienas saraksti ar lielajiem tirdzniecibas tikliem, ka arT saraksti par cenu izmainam.
Tikai péc So personu noskaidrosanas Izpilddirekcijas amatpersonas ludza piekluvi konkrétu
personu datoros eso$ajam elektroniska pasta saraksttm. Lidz ar to Izpilddirekcijas
amatpersonas ludza iepazities tikai ar konkrétu SIA ,,Sanitex” darbinieku (nevis visu
SIA ,,Sanitex” darbinieku) datoros esoSajam elektroniska pasta sarakstém (dokumentiem).

Arl pats Izpilddirekcijas amatpersonu informacijas pieprasijums bija pietickami
skaidrs un konkréts. Tas izriet gan no Sarunu protokola, gan ari lietas materialos esosa
dienesta zinojuma. Ta ka Izpilddirekcijas amatpersonas bija informé&tas, ka SIA ,,Sanitex” veic
,sProcter & Gamble” preCu izplatiSanu lielajos tirdzniecibas tiklos, piem&ram,
SIA ,MAXIMA Latvia”, SIA ,,.Drogas”, u.c, tad, balstoties uz $o informaciju, Izpilddirekcijas
amatpersonas ladza iepazities ar informaciju (dokumentiem), kas atradas konkrétu
SIA ,,Sanitex” atbildigo darbinieku datoros esoSaja elektroniska pasta sarakste par velas
mazgasanas lidzeklu piegadi SIA ,MAXIMA Latvija” un citiem lielakajiem tirdzniecibas
tikliem. Konkrétaja gadijuma Izpilddirekcijas amatpersonam nebija iesp&jams identificet
pieprasamo informaciju vél skaidrak. Pirms iepaziSanas ar SIA ,,Sanitex” atbildigo darbinieku
elektroniska pasta saraksté esoSo informaciju, kas saistita ar velas mazgaSanas lidzeklu
piegadi SIA ,MAXIMA Latvija” un citiem lielakajiem tirdzniecibas tikliem, Izpilddirekcijas
amatpersonas nevar noradit uz konkrétiem dokumentiem vai konkrétu informaciju, kas
attiecas uz SIA ,,Sanitex” un lielako tirdzniecibas tiklu sadarbibu, jo par $adas informacijas
esamibu Izpilddirekcijas amatpersonas nevar zinat vél pirms iepazisanas ar to. Izpilddirekcijas
amatpersonas pirms iepaziSanas var tikai izteikt pienémumus, kada veida informacija varétu
atrasties elektroniska pasta sarakstes, tacu Izpilddirekcijas amatpersonas nevar noradit jau uz
konkrétiem dokumentiem vai konkréti identificétu informaciju. Ari Augstaka tiesa ir
noradijusi, ka lzpilddirekcijas darbinieki nevar ieprieks§ zinat, vai tirgus dalibnieku riciba
atrodas vai neatrodas neidentificéta informacija, kas var tikt atklata tikai parbaudes laika
Izpilddirekcijas amatpersonam istenojot ar likumu noteiktas tiesibas un privatpersonam —
savus pienakumus. Fakts, ka biroja (tagad — Izpilddirekcijas) darbiniekiem tiek liegts
iepazities ar tirgus dalibnieka riciba esoSu informaciju datoros veido administrativa
parkapuma sastavul. Lidz ar to ir noraidams SIA »danitex” arguments par to, ka
Izpilddirekcijas amatpersonam nav tiesibu pieprasit no tirgus dalibniekiem informaciju, kuru
precizi iesp€jams identificét tikai iepazistoties ar to, proti, izteikt tadu informacijas
pieprasijumu, kas sevi neietver norades uz konkrétiem dokumentiem. levérojot minéto,
Konkurences padome uzskata, ka informacijas pieprasijums bija pietickami noteikts un
saprotams, lai nepiecieSamo informaciju SIA ,,Sanitex” varétu sniegt.

[7.3] SIA ,Sanitex” ari noradijusi, ka aptuveni identific€ta informacijas apjoma
pieprasiSana nav nedz realiz€jama apmekl&juma laika, nedz ari nepiecieSama Konkurences
padomes uzdevumu izpildei.

No Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta izriet, ka Izpilddirekcija ir
tiesiga no jebkuras personas pieprasit tas riciba esoSo informaciju, kas tai nepiecieSama, taja
skaita tirgus uzraudzibas lietas ietvaros. Minétais pants atsevisSki nenodala gadijumus attieciba
uz to, kada veida informacija un kada kartiba pieprasama no tirgus dalibniekiem uzraudzibas
lietas ietvaros un parkapuma lietas ietvaros. Ja ir pamats uzskatit, ka pieprasama informacija
ir tirgus dalibnieka riciba, Izpilddirekcijas amatpersonam ir pamats So informaciju pieprasit.
Lidz ar to ir noraidams SIA ,,Sanitex” arguments, ka Izpilddirekcijas amatpersonam nav

sk, Augstakas tiesas 2009.gada 29.junija spriedumu lieta Nr.SKA-234/2009, 28.punktu.
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tiesibu pieprasit sapratigi identificjamu informaciju (dokumentus) tirgus uzraudzibas lietas
letvaros. Turklat pieprasamas informacijas nepiecieSamibu uzraudzibas lietas ietvaros izverte
Izpilddirekcijas amatpersonas, pildot ar likumu noteiktos pienakumus, nevis persona, kuras
pienakums ir informaciju sniegt.

[7.4] Nav pamatots SIA ,,Sanitex” arguments, ka Izpilddirekcijas amatpersonas, ladzot
nodro$inat pieeju konkrétu personu datoros esosajam elektroniska pasta sarakst€ém, ar
sarakstes esoso informaciju (dokumentiem) velgjas iepazities pasrocigi.

Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta ,,a” apakspunkts, uz kuriem
pamatota prasiba par piekluvi SIA ,,Sanitex” konkrétu darbinieku elektroniski glabatiem
dokumentiem un informacijas sniegSanu, neierobezo Izpilddirekcijas amatpersonu pilnvaras
iepazities ar to uz vietas. TieSi pret€ji, minétas tiesibu normas paredz Izpilddirekcijas
amatpersonu tiesibas uz vietas iepazities ar elektroniska veida sagatavotiem dokumentiem
(taja skaita tiem, kas atrodas elektroniska pasta sarakstés). Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 1.punkts uzliek pienakumu tirgus dalibnickam péc Izpilddirekcijas pieprasijuma
sniegt informaciju. Apmeklgjuma laika Izpilddirekcijas amatpersonas nepieprasija ar
informaciju iepazities pasrocigi, tas neizriet ne no Sarunu protokola, ne dienesta zinojuma
konstatéta. Proti, no minétajiem dokumentiem izriet, ka Izpilddirekcijas amatpersonas versas
pie SIA ,,Sanitex” ar ligumu nodro$inat pieeju konkrétu SIA ,,Sanitex” darbinieku datoros
eso$ajai elektroniska pasta sarakstei (dokumentiem) par velas mazgasanas lidzek]u piegadi
SIA ,MAXIMA Latvija” un citiem lielakajiem tirdzniecibas tikliem, paskaidrojot, ka
uznémuma atbildigo darbinieku elektroniska pasta esosa sarakste (dokumenti) tiks parbaudita
SIA ,,Sanitex” parstavju klatbiitn€, iepazistoties un atlasot tikai tos dokumentus, kas tiesi
attiecas uz velas mazgasanas lidzeklu tirgus uzraudzibu. Sada veida izteikts ligums ir
istenojams, arT pasiem SIA ,Sanitex” darbiniekiem veicot atlasi p&c Izpilddirekcijas
amatpersonu noradijumiem. Vienlaikus Konkurences padomes ieskata nav nepiecieSams
padzilinati vértét to, vai Izpilddirekcijas amatpersonas vélgjas pieklit atbildigo darbinieku
datoros esoSajam elektroniska pasta sarakstém pasrocigi vai né, jo SIA ,,Sanitex” péc biitibas
atteica piekluvi atbildigo darbinieku datoros esoSajam elektroniska pasta saraksteém.

Papildus noradams, ka lietas ietvaros nav strida par procesualo darbibu atspogulojumu
Sarunu protokola. Ar1 SIA ,,Sanitex” piezimés pie administrativa parkapuma protokola satura
ir noradijusi, ka faktiska apmekl&juma gaita atspogulota Sarunu protokola. Parbaudot Sarunu
protokola noradito, nav konstat§jams, ka Izpilddirekcijas amatpersonas ar SIA ,,Sanitex”
riciba esoSo informaciju velgjas iepazities paSrocigi. Lidz ar to norade, ka Izpilddirekcijas
amatpersonas ar SIA ,,Sanitex” riciba esoSo informaciju vElgjas iepazities pasrocigi, $ada
veida ar1 pieklistot visam SIA ,,Sanitex” konkréto darbinieku datoros eso$ajam elektroniska
pasta saraksteém, ir SIA ,,Sanitex” vert€jums par faktiem, tacu ne faktu atspogulojums.

[7.5] SIA ,.,Sanitex” ari noradijusi, ka, pieprasot tiesibas paSrocigi iegiit informaciju
no SIA ,,Sanitex” TpaSuma esoSajiem informacijas nes€jiem, Izpilddirekcijas amatpersonas
rupji parkapj Satversmes 105.panta nostiprinatas privatpersonas pamattiesibas uz ipaSuma
neaizskaramibu.

Izpilddirekcijas amatpersonu tiesibas iepazities ar informaciju, kas varétu atrasties
SIA ,,Sanitex” konkrétu darbinieku datoros esosajas elektroniska pasta sarakstgs, ir paredzetas
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta un 3.punkta ,,a” apakSpunkta. Lidz ar to
tas, par ko SIA ,,Sanitex” iebilst ka par savu tiesibu ierobezojumu, ir pamatots ar likumu.
Izpilddirekcijas amatpersonu informacijas pieprasijums apmekl&juma laika bija pietickami
skaidrs un konkréts. Apmekl&juma laika SIA ,,Sanitex” tika noradits, ka ar informaciju ir
iesp&jams iepazities SIA ,,Sanitex” klatbiitné. Lidz ar to nav konstat&jams, ka Izpilddirekcijas
amatpersonas ir parkapusas Konkurences likuma noteikto pilnvaru apjomu. Nemot véra, ka
Izpilddirekcijas amatpersonas rikojas Konkurences likuma ietvaros, ka arT §1 lémuma
7.4.punkta sniegto argumentaciju, sikak nav izvert€§jami SIA ,,Sanitex” noraditie argumenti
par SIA ,,Sanitex” tiesibu uz IpaSuma neaizskaramibu aizskarumu.
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[7.6] Nav pamatots SIA ,,Sanitex” arguments, ka Izpilddirekcijas amatpersonam nav
tiesibu tirgus uzraudzibas ietvaros pieprasit tirgus dalibnieka korespondenci ar treSajam
personam, jo darbinieku datoros esoSajas elektroniska pasta sarakst€s var€tu atrasties
elektroniskie siittjumi no treSajam personam.

Ierosinata velas mazgasanas lidzeklu tirgus uzraudzibas lieta ir saistita ar
SIA ,,Sanitex” sadarbibas ar lielakajiem tirdzniecibas tikliem un $1 tirgus darbibas apstaklu
noskaidrodanu, nevis uznémuma darbinieku privatas sarakstes iegi$anu. ST iemesla dé|
istenotas procesualas darbibas vérstas uz SIA ,,Sanitex” TpaSuma esoSajos darbinieku darba
datoros esoSo informaciju. Tas nozimé, ka tirgus uzraudzibas lietas ietvaros tiek ieghta un
izmantota tikai ta informacija, kas konkr&ti attiecinama uz tirgus uzraudzibas priekSmetu.
Informacija, kas nav attiecinama uz tirgus uzraudzibas lictu, nav nepiecieSama un attiecigi -
izmantojama. Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkts atlauj Izpilddirekcijas
amatpersonam tiesibas iepazities ar nepiecieSamo informaciju un izvertét tas attiecinamibu uz
konkréto uzraudzibas lietu. Konkurences padomes ieskata informacijas attiecinamibas
izvertéSana katra konkr€taja gadijuma ir samériga un neparkapj privatpersonas tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu. lev@rojot min&to, Izpilddirekcijas amatpersonu meérkis
apmekl&juma laika, kas SIA ,,Sanitex” tika izskaidrots, bija iepazities ar tadu informaciju, kas
attiecas uz velas mazgasanas Iidzeklu piegadi SIA ,MAXIMA Latvija” un citiem liclakajiem
tirdzniecibas ftikliem, nevis atseviSku uznémuma darbinieku privatu saraksti. Tirgus
dalibniekam ir pienakums sniegt visu informaciju, kas nepiecieSama tirgus uzraudzibas lieta.
Gadijuma, ja SIA ,Sanitex” darbinieki darba datorus izmanto ari privatai sarakstei,
identificgjot konkrétu elektronisko dokumentu, SIA ,Sanitex” ir tiesibas to noradit
Izpilddirekcijas amatpersonam, kas isteno Konkurences likuma noteiktas pilnvaras iepazities
ar elektroniskajiem dokumentiem, nevis atteikt piekluvi un pieprasitas informacijas sniegSanu.

Lai aizsargatu treSo personu tiesibas, tirgus dalibnieckam, pamatojoties uz Konkurences
likuma 26.' panta pirmo dalu, Informacijas atklatibas likumu ir tiesibas ierosinat, lai
Konkurences padome sniedzamajai informacijai vai kadai tas dalai nosaka ierobezotas
pieejamibas informacijas statusu. Mingtais regul&jums nodro$ina art fizisko personu datu, kas
varétu atrasties elektroniska pasta sarakstes, aizsardzibu. Lidz ar to ka nepamatoti noraidami
SIA ,,Sanitex” iebildumi par Satversmes 96.panta, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8.panta, ka arT fizisko personu datu aizsardzibu regul&jo$o normativo
aktu parkapumu.

[7.7] Administrativa rajona tiesa ir noradijusi, ka, ir janem ve&ra, vai persona ir
,veikusi visus pasakumus, lai nodroSinatu pieprasitas informacijas snieg§anu”2. Personai ne
tikai ir japilda Izpilddirekcijas amatpersonu prasibas un jasniedz nepiecieSama informacija,
bet ar1 jadara viss, lai p€c biitibas tiktu sasniegs attiecigs rezultats, kas ir domats ar
Izpilddirekcijas izvirzito prasibu. SIA ,,Sanitex” argumenti nenorada uz kadiem objektivas
dabas apstakliem, kas liedza SIA ,,Sanitex” sniegt Izpilddirekcijas amatpersonu pieprasito
informaciju un piekluvi SIA ,,Sanitex™ atbildigo darbinieku datoriem. Turklat SIA ,,Sanitex”
apmekl&juma laika arT necentas apzinat sniedzamas informacijas apjomu un parbaudit to, vai,
faktiski veicot konkréto darbinieku datoros esoSo elektroniska pasta sarakstes (dokumentu)
parbaudi, apmeklgjuma laika pieprasito informaciju nav iesp&jams sniegt. Lidz ar to nav
uzskatams, ka SIA ,,Sanitex” pilnvarotas personas veica visus pasakumus, lai nodroSinatu
informacijas sniegSanu un tadgjadi ir noraidami SIA ,,Sanitex” argumenti par nesp&ju sniegt
pieprasamo informaciju, nemot vera tas paredzamo apjomu.

Ievérojot iepriek§ mingto, konstatéjams, ka SIA ,,Sanitex” ir liegusi Izpilddirekcijas
amatpersonam 1stenot Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta ,a”
apaksSpunkta noteiktas tiesibas, un tadgjadi ir pielavusi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.°panta un 175.°panta paredzéto administrativo parkapumu.

2 Sk. Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.142242412, 9.punktu.
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[8] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
175.5pantu par personu vai to apvienibu riciba esos$as informacijas nesniegSanu Konkurences
padomei péc tas pieprasijuma noteikta termina un apjoma, ka ar1 par nepatiesas informacijas
sniegSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam no septindesmit lidz ¢etrpadsmit tiikstos$
euro. Saskana ar LAPK 175.°pantu par Konkurences padomes lémumu vai amatpersonu
likumigo prasibu nepildiSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam no septindesmit 1idz
Cetrpadsmit tiikstoS euro.

[8.1] Parbaudot lietas materialus, ka ari pemot véra lémuma noradito, Konkurences
padome secina, ka SIA ,,Sanitex” darbibas ir konstatéjams LAPK 175.° un 175.° pantos
paredzétais parkapums. Atsakot Izpilddirekcijas amatpersonu lagumu, SIA ,,Sanitex”
nepildija  Izpilddirekcijas amatpersonu likumigas prasibas, nenodroSinot piek]uvi
SIA ,,Sanitex” darbinicku M. R. un K. G. datoros eso$ajai elektroniska pasta sarakstei, un
nesniedza lzpilddirekcijas amatpersonu pieprasito informaciju par SIA ,,Sanitex” un
SIA ,,Maxima Latvija”, ka ari citu tirdzniecibas tiklu sadarbibu saistiba ar velas mazgasanas
lidzeklu piegadi talakai tirdzniecibai. Lidz ar to SIA ,,Sanitex” ir saucama pie administrativas
atbildibas par LAPK 175.°un 175.° pantos noteikto administrativo parkapumu.

[8.2] Konkurences padome konstaté, ka lieta nav apstaklu, kas nepielauj lietvedibu
administrativa parkapuma lieta un kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka ari nepastav
apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu.

[8.3] Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativu parkapumu uzskatama
vainojama darbiba vai bezdarbiba. Konkrétaja gadijuma SIA ,,Sanitex” apzinati atteikusies
pildit Konkurences padomes amatpersonu likumigas prasibas un sniegt informaciju. Juridisko
personu vaina ir nosakama, nemot veéra divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai
bija iesp€ja nodrosinat noteikumu ievérosanu, par kuru parkapsanu ir paredzéta administrativa
atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSsamos pasakumus, lai nodroSinatu So
noteikumu ievérosanu®. Konkurences padome nekonstaté, ka pastav&ja kadi objektivi skersli,
kas liedza SIA ,,Sanitex” pildit Izpilddirekcijas amatpersonu likumigas prasibas un sniegt
informaciju. Lidz ar to SIA ,,Sanitex” bija iesp&ja nodroSinat prasibu ieveéroSanu, par kuru
parkapsanu ir paredzeta administrativa atbildiba, tatu SIA ,,Sanitex” neveica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodro$inatu So prasibu ievéroSanu. Nemot véra minéto, Konkurences padome
secina, ka ir konstat€jama SIA ,,Sanitex” vaina.

[8.4] Ta ka LAPK 175.° un 175.°panta parkapumi ir vienlidz batiski, savstarpgji
saistiti, papildino$i un to rezultata tika liegta piekluve tirgus dalibnieka riciba esoSai
informacijai, naudas sods par abiem parkapumiem nosakams vienada apmeéra tos atbilstosi
LAPK 35.panta otrajai dalai ieskaitot vienu otra.

[8.5] LAPK 32.panta pirma un otra dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot
sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[8.6] Tirgus uzraudziba ir butisks instruments, ar kura palidzibu Konkurences padome
konstat€ tirgus nepilnibas, konkurenci ierobeZojosos, kavéjoSos un deformé&josos apstaklus, ka
arm Konkurences likuma iesp&jamu parkapumu pazimes. Tirgus uzraudzibas rezultata giitie
secinajumi dod iesp&ju Konkurences padomei veikt pasakumus, kas veérsti uz konstat€to
konkurences ierobezojumu novérSanu, ka ari atklat Konkurences likuma iesp&amus
parkapumus. ST iemesla dél, lai Tstenotu tirgus uzraudzibas mérkus, Konkurences padomei
jabtt iesp&jai netrauceti un efektivi izmantot likuma noteiktas tiesibas iegtit informaciju.

3 sk., piemgram, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 5.marta sprieduma lieta SKA-19/2009, 18.-19.punktu;
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[8.7] Izvértgjot konkréta parkapuma raksturu, Konkurences padome nem véra, ka
SIA ,Sanitex” nepildija Izpilddirekcijas amatpersonu likumigas prasibas un nesniedza
pieprasito informaciju apmekl&uma laika ierosinatas tirgus uzraudzibas ietvaros.
Izpilddirekcijas amatpersonu pieprasitas informacijas iegiSanai ir nozime tirgus uzraudzibas
lietas pilnvertiga izpéte, lai vispusigi un objektivi parbauditu velas mazgaSanas Iidzeklu tirgu
un S§1 tirgus dalibniecku sadarbibas apstaklus. Velas mazgaSanas Iidzekli ir ikdiena
izmantojama pat€rina prece, ka rezultata Sim tirgum ir ietekme uz plasu paterétaju loku.
Turklat SIA ,,Sanitex” ir viens no lielakajiem vairumtirdzniecibas uzpémumiem Latvija®.
Tadejadi SIA ,,Sanitex” ar savam darbibam bez objektivi attaisnojoSa pamata kavgja
savlaicigu informacijas iegiiSanu ierosinataja tirgus uzraudzibas lieta un Iidz ar to efektivu
Konkurences padomes uzdevumu istenoSanu. Turklat, atsakot piekluvi atbildigo darbinieku
datoriem un informacijas sniegSanu apmekl&juma laika, SIA ,,Sanitex” ir ierobezojusi
Konkurences padomes tiesibas iepazities ar tadu informaciju (dokumentiem), kas nav
ietekmé&ta, to T1paSi sagatavojot iesniegS8anai Konkurences padomei. Vienlaikus nav
konstatéjams, ka SIA ,,Sanitex” pielauta administrativa parkapuma rezultata ir nodarits
mantisks zaud&jums.

[8.8] SIA ,,Sanitex” piemérojams tads naudas sods, lai atturétu parkap&ju un citas
personas no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu atkartotas
izdariSanas. Lidz ar to, lemjot par naudas soda apméru, Konkurences padome ievéro, ka
piemérojamam sankcijam jabut efekttvam un atbilstosam administrativa soda mérkim (LAPK
22.pants), t.i. jaattur SIA ,,Sanitex” un citas personas no $adu parkapumu izdariSanas.

[8.9] Nosakot naudas soda apméru, Konkurences padome nem v&ra ari tirgus
dalibnieka finansialo stavokli. Apgrozijums ir bitisks krit€rijs, lai, veért€jot parkapumu,
noteiktu proporcionalu un samérigu naudas sodu, ka arT vienlaikus tadu, kas biitu preventivs
un atturétu parkap&u un citus tirgus dalibniekus no Iidzigu parkapumu izdariSanas.
SIA ,,Sanitex” nav sniegusi informaciju par tas finansialo stavokli. Nemot véra Konkurences
padomes iegiito informaciju par SIA ,,Sanitex” pelpas vai zaud@umu aprékina noradito,
2012.gada SIA ,,Sanitex” neto apgrozijums bija 139 043 69,82 euro (Ls 97 720 467).

[8.10] Konkurences padome nekonstaté, ka lieta pastavétu LAPK 33.panta pirmaja
dala un 34.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu par administrativo parkapumu pastiprinoSie
vai mikstinoSie apstakli. Konkurences padome nekonstaté ari citus atbildibu par
administrativo parkapumu mikstinoSos apstaklus.

[8.11] Nemot véra iepriek$ min&tos apsvérumus un samérojot SIA ,,Sanitex” izdaritos
administrativos parkapumus ar LAPK 175.° un 175.° panta paredzéto naudas sodu,
Konkurences padome uzskata par atbilstoSu un samerigu SIA ,,Sanitex” piem&rot naudas sodu
3000 euro apmera.

Ievérojot iepriek§ konstatéto un parbaudijusi un izveért§jusi lietas A/14/03.01./1
materialus, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta treSo dalu, 9.panta piektas dalas 1.
un 3.punktu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu, 23.panta pirmas dalas
2.punktu, 32., 33., 34.pantu, 35.panta otro dalu, 175.°, 175.°, 2158 274.pantu, 275.panta
pirmas dalas 1. punktu un 299.pantu, Konkurences padome

nolema
uzlikt SIA ,Sanitex” (vienotais registracijas Nr.40003166842, juridiska adrese:

Vienibas gatve 109, Riga, LV-1058) naudas sodu 3000 euro (trTs tikstoSi euro) apmera.
Naudas sodu 30 dienu laika no lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts

“ sk. SIA ,,Sanitex” interneta majas lapa www.sanitex.lv sadala ,,Par uznémumu” sniegto informaciju.
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kasg, reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot
lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu.

Konkurences padomes [émumu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
288. un 289.pantam var parsiidz&t rajona (pils€tas) tiesa p&c juridiskas personas juridiskas
adreses desmit darba dienu laika no lémuma pazinoSanas dienas, iesniedzot Konkurences
padomei Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesai adresétu stidzibu.

Priek$sedetaja S.Abrama
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