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Par lietas izp@tes izbeigSanu

Par SIA ,,Media Bridge” 23.09.2003. iesniegumu
Lieta Nr.606/03/07/22

Konkurences padome 24.09.2003. sanéma SIA ,,Media Bridge” (turpmak teksta —
Media Bridge) 23.09.2003. iesniegumu (turpmak teksta — Iesniegums). Iesnieguma noradits,
ka SIA ,,OMD Latvia” (turpmak teksta — OMD Latvia) ir iesniegusi nepamatoti [&tu
piedavajumu VB SIA ,Latvijas Televizija” (turpmak teksta — Latvijas Televizija) pirmaja
programma SIA , Lattelekom SIA” (turpmak teksta — Lattelekom) rikotaja sleégtaja konkursa
,Par mediju agentiru pakalpojumu sniegS8anu”. lesnieguma paskaidrots, ka saskapa ar
Latvijas Televizijas apstiprinato reklamas izvietoSanas cenu lapu uz 2003.gadu ir
konstatgjams, ka cenu piedavajums visiem citiem tirgus dalibniekiem biitiski atSkiras no ta
cenu piedavajuma, kuru iesniedza OMD Latvia. Iesniedzgjs uzskata, ka Latvijas Televizija
pieskira OMD Latvia tiesibas izmantot reklamas pakalpojumus par neadekvati zemam cenam
attieciba pret citiem pakalpojumu saneémejiem, kuri sniedz attiecigos pakalpojumus.

Iesnieguma luigts izvertet Latvijas Televizija darbibu atbilstibu Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 6.punktd noteiktam aizliegtas vienoSanas parkapuma pazimém un
Konkurences likuma 13.panta 5.punkta noteiktam domingjoSa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma pazimém.

Konkurences padome 21.01.2004., pamatojoties uz Ministru kabineta 29.04.2003.
noteikumu Nr.224 | Konkurences padomes [émumu pienemsanas kartiba” 20.punktu, pienéma
léemumu Nr.27 (prot. Nr.19, 2.§) pagarinat lémuma piepemsanas terminu lieta
Nr.606/03/07/22 lidz 2004.gada 11 jiinijam.

Izvertgjot Iesnieguma esoSo un lieta Nr.606/03/07/22 papildu iegiito informaciju,
Konkurences padome

konstateja:

Lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka Lattelekom 26.05.2003. atkartoti izsludinaja
slégto konkursu ,,Par mediju agentiiru pakalpojumu snieg8anu” (turpmak teksta — Konkurss).



Ta rezultata Lattelekom 16.07.2003. noslédza Ligumu par mediju pakalpojumu sniegSanu ar
Konkursa uzvarétaju — OMD Latvia.

Media Bridge, kas piedalijas minétaja Konkursa, 13.08.2003. atkartoti versas ar
studzibu par Lattelekom slégta Konkursa rezultatiem Iepirkumu uzraudzibas biroja.

Iepirkumu uzraudzibas birojs sniedza atzinumu Media Bridge 11.09.2003. véstulé
Nr.4-6/2418 Par slégto konkursu. Veéstulé noradits, ka, parbaudot atkartota konkursa norises
gaitu, lepirkumu uzraudzibas birojs secina, ka iepirkumu procediira ir izpildita saskana ar
likumu ,,Par buvdarbiem, piegddém, nomu un pakalpojumiem sabiedrisko pakalpojumu
uznémumu vajadzibam”, Ministru kabineta noteikumiem Nr.376 ,,Pretendentu atlases un
piedavajumu izvéles metoZzu pieméroSanas kartiba” un Konkursa nolikuma ietvertajam
prasibam. Iepirkumu uzraudzibas birojs nav konstatgjis parkapumus Konkursa norise.

Konkurences padome 02.04.2004. sapéma Media Bridge 02.04.2004. viedokli
(turpmak teksta — Viedoklis) par lieta Nr.606/03/07/22 uzraditajiem pieradijumiem. Viedoklt
noradits, ka 19.12.2001. Latvijas Televizija un Media Bridge noslédza reklamas parraidiSanas
ligumu (turpmak teksta — VienoSanas) par summu (..) (bez PVN), kur Latvijas Televizija
pieskira Media Bridge tiesibas izvietot reklamu par cenu — (..) USD par 1GRP/SEC. Starp
Latvijas Televiziju un Media Bridge 01.09.2002. tika noslégta papildus vienoSanas pie
augstak minéta liguma, kura tika noligta jauna cena par Media Bridge izvietoto reklamu — (..)
USD par 1GRP/SEC. Media Bridge norada, ka, nosakot reklamas cenu Itmeni un parakstot
Vienosanos, tika nemti véra vairaki faktori: Media Bridge bija vienigais klients, kas veica
priekSapmaksu (..) apmera; realais reklamas laika sadardzinajums; uz liguma slégSanas bridi
esosas reklamas tirgus un Latvijas Televizijas noteiktas cenas; iesp&jamie reklamas raidlaika
pardosanas apjomi u.c. faktori.

Media Bridge uzskata, ka Latvijas Televizija ir rikojusies prettiesiski un neievéro
ligumiskas un likumiskas saistibas. Media Bridge atsaucas uz VienoSanas (..). Viedoklt
noradits, ka péc Media Bridge pieejamas informacijas neviena no treSajam personam nav
veikusi lielaku priekSapmaksu un tadejadi nevar baudit labvéligaku atlaizu politiku ka Media
Bridge, tadel saskana ar VienoSanos un vadoties péc komercdarbibas principiem, Media
Bridge, uznemoties papildu riskus un veicot Latvijas tirgum neierasti lielu priekSapmaksu,
bija tiesibas baudit noteiktas privilegijas. Media Bridge norada, ka Latvijas Televizija ir
parkapusi Vienosanas noteikumus.

Viedokli paskaidrots, ka Media Bridge, analizgjot Lattelekom Konkursa iesniegtos
piedavajumus, konstaté, ka OMD Latvia ir bijis pieejams reklamas raidiSanas laiks Latvijas
Televizijas programmas, kas ir zemaks par USD 0.45 par 1GRP/SEC.

Media Bridge norada, ka Latvijas Televizijas darbibu dél, kur ta neatbilstoSi savai
cenu politikai atseviSkiem tirgus dalibniekiem piedava nesamérigi zemas cenas, tad&jadi
kroplo esoSo tirgu un nodara Media Bridge bitiskus zaud&jumus.

Konkurences padome 06.05.2004. sapéma OMD Latvia viedokli par lieta
Nr.606/03/07/22 uzraditajiem pieradijumiem. OMD Latvia norada, ka no Media Bridge puses
ir augstakd méra nekorekti atsaukties uz Media Bridge VienoSanos ar Latvijas Televiziju,
kuras likumiba tika apSaubita vairakas valsts institiicijas. ST Vieno$anas nekada méra nav
saistita ar Konkurences padomes izskatamo lietu. OMD Latvia atzZimg, ka Latvijas Televizija
parasti atlaides pieSkir konkrétam klientam, vadoties péc reklamas apjoma, nevis reklamas
agentiram. Lattelekom nav Media Bridge klients un uz to neatticcas Latvijas Televizijas
pieskirtas atlaides.

Tapat OMD Latvia norada, ka Konkursa piedavajuma ietvertas cenas ir noteiktas
individuali §im Lattelekom Konkursam, nemot véra klienta kop€jo reklamas budzeta apjomu,
sezonalitati, ka arT to, ka Lattelekom ir OMD Latvia ilggadigs klients. OMD Latvia skaidro,
ka ta katru gadu investé apméram 80 000 EUR tirgus pé€tijumos un citos tirgus izpétes
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instrumentos, pieméram, OMD Solutions, kas lauj efektivakam mediju planoSanas metodém
iegiit papildus 5-10% izmaksu ekonomiju. Sadas darbibas veic vienigi OMD Latvia, kas arT
padara to konkur&tsp&jigaku.

OMD Latvia paskaidro, ka Konkursa piedavajuma, kas attiecas uz Latvijas Televiziju,
ir vairakas piedavajuma pozicijas, kur Media Bridge piedava zemaku cenu neka OMD Latvia.
OMD Latvia norada, ka Konkursa piedavajums tika izvertéts ta kopsakariba, tapéc atsevisku
poziciju iztirzaSana nav korekta.

Konkurences padome 08.06.2004. sanéma Latvijas Televizijas viedokli par lieta
Nr.606/03/07/22 uzraditajiem pieradijumiem, kura noradits, ka Latvijas Televizija sava
darbiba, kas skar lietas apstaklus un faktus, ir ievérojusi Latvijas Republikas normativo aktu
prasibas un ligumu noteikumus, ko Latvijas Televizija noslégusi ar OMD Latvia par ta klienta
Lattelekom reklamas parraidiSanu, ka arT ar Media Bridge par reklamas parraidiSanu.

Konkurences padome saskana ar Konkurences likuma I.panta 5.punktu noteica
konkretas preces tirgu — felevizijas reklamas raidlaika realizacijas tirgus. Konkrétas preces
tirgus noteikSana tiek pamatota ar sekojoSiem argumentiem:

Lietas izpétes gaita tika konstatets, ka OMD Latvia, kas ir Lattekom rikota slegta
konkursa ,,Par mediju agentiru pakalpojumu sniegSanu” uzvarétaja, turpinaja sniegt
Lattelekom mediju pakalpojumus saskana ar 16.07.2003. noslégto Ligumu Nr.72/2003 starp
OMD Latvia un Lattelekom par mediju pakalpojumu sniegSanu. Saskana ar Ligumu galvenais
OMD Latvia pienakums ir Lattelekom pakalpojumu reklamas izvietoSana arpus telpam un
plassazinas lidzeklos; reklamas laika, vietas un laukuma pirkSana Lattelekom pakalpojumu
reklamas izvietoSanai. (..).

Lieta konstatéts, ka OMD Latvia un Latvijas Televizija 02.01.2003. noslédza Reklamu
parraidiSanas ligumu par OMD Latvia klienta Lattelekom videoreklamas parraidiSanu
Latvijas Televizijas programmas 2003.gada. Ar So ligumu OMD Latvia garant, ka iesniegs
parraidisanai reklamu par kop€jo summu (..). Liguma (..). Tapat OMD Latvia un Latvijas
Televizija 02.01.2004. noslédza Reklamu parraidiSanas ligumu par OMD Latvia klienta
Lattelekom videoreklamas parraidiSanu Latvijas Televizijas programmas 2004.gada par
kop€jo summu (..).

Media Bridge Iesnieguma norada, ka ir pilnigi pamatots Iesnieguma noraditais
piepémums, ka Latvijas Televizija ir nodro$inajusi OMD Latvia pieejamas cenas, kuras
noraditas OMD Latvia iesniegtaja piedavajuma Konkursam, kas ir ievérojami zemakas neka
citiem tirgus dalibniekiem. Nemot véra min&to, Konkurences padome norada, ka Iesnieguma
noradities apstakli un izskatama lieta vert€jama saistiba ar televizijas reklamas raidlaika
realizacijas tirgu.

Nosakot konkrétas preces tirgu, ir jaizvert€ §is noteiktds preces aizvietojamiba,
pieejamiba, preces raksturojoSas pazimes, pieprasijjuma un piedavajuma aizstajamibas
faktoru.

Eiropas kopienas tiesas 28.02.2002. sprieduma Nr.T — 86/95 Compagnie generale
maritime and Others v Commission, tiesa ir sniegusi konkr&tas preces tirgus jédziena
skaidrojumu, nosakot, ka par konkrétas preces tirgu ir atzistams tads visparigajam preces
tirgum pakartots tirgus, kam no pieprasijuma un piedavajuma viedokla piemit specifiskas
atSkiribas un kas piedava preci, kas ienem biitisku, neaizvietojamu vietu visparigaja tirgt.

Konkurences padome secina, ka reklamas tirgus tiek iedalits iev@rojot pastavosos
reklamas izplatiSanas veidus: radio reklama; televizijas reklama; vides reklama; interneta
reklama; preses reklama; kino reklama. Visu minéto reklamas veidu galvena funkcija ir
informacijas sniegSana par reklaméto preci vai pakalpojumu. Konkurences padome atzist, ka
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minétie reklamas veidi veido visparigo preces tirgu — reklamas realizacijas tirgu, kam
pakartoti konkrétie preces tirgi, pieméram, televizijas reklamas raidlaika realizacijas tirgus,
radio reklamas raidlaika realizacijas tirgus, utml. Konkurences padome 2002.gada 2.maija
lemuma Nr.21, kas ir stajies speka, atzina, ka televizijas reklamas raidalaika realizacijas tirgus
ir nodalams no citiem reklamas realizacijas tirgiem, t.sk., no radio reklamas realizacijas tirgus
un televizijas reklamas raidalaika realizacijas tirgus ir uzskatams par atsevisku konkrétas
preces tirgu. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 04.12.2002. sprieduma tiesa atzina,
ka Konkurences padome ir pareizi noteikusi konkrétas preces tirgu 2002.gada 2.maija
lémuma Nr.21.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu konkrétais tirgus $aja gadijjuma tika
noteikts ka televizijas reklamas raidlaika realizacijas tirgus Latvijas teritorija.

Konkurences padome norada, ka tirgus dala konkr&taja tirgt var tikt aprékinata, nemot
veéra Latvijas Televizijas giitos iepémumus no realizéta reklamas raidlaika attieciba pret
kopégjo televizijas reklamas tirgus novértéto apgrozijumu Latvija.

Latvijas Televizijas ieneémumi no reklamas raidlaika pardoSanas 2002.gada bija 2 485
821 Ls. Savukart péc SIA ,Baltic Media Facts Latvija”, kas Latvija veic mediju un tirgus
petljumus, sniegtajiem datiem televizijas reklamas tirgus novértétais apgrozijums Latvija
2002.gada bija 13,6 milj. Ls.

Latvijas Televizijas tirgus dala televizijas reklamas raidlaika realizacijas tirgl
2002.gada bija aptuveni 18%.

Péc SIA ,Baltic Media Facts Latvija” sniegtas informacijas Latvijas Televizijas
piesaistitas auditorijas dala (share %) 2002.gada LTV1 programma bija 13,3%, savukart
LTVT programma — 4,1%.

Konkurences likuma 13.panta generalklauzula noteikts, ka ‘“jebkuram tirgus
dalibniekam, kas atrodas domingjoSa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to
izmantot Latvijas teritorija”.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 1.punktu “domingjoSais stavoklis ir tirgus
dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgi,
ja $a dalibnieka vai So dalibnieku tirgus dala $aja tirgt ir vismaz 40 procentu un §is dalibnieks
vai Sie dalibnieki sp€ ieverojami kavét, ierobezot vai deform& konkurenci jebkura
konkrétaja tirgl pietickami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no
konkurentiem, klientiem vai paterétajiem”.

Konkurences padome, ievérojot minéto, secina, ka Latvijas Televizijas tirgus dala
konkrétaja tirgt péc reklamas raidlaika realizacijas giitajiem ienémumiem 2002.gada ir 18%,
savukart piesaistitas auditorijas dala 2002.gada ir 17,4%, tomér piesaistitas auditorijas dala
neveido §1s konkrétas preces tirgus dalu lieta noteiktaja konkrétaja tirgii Konkurences likuma
l.panta 5., 8. un 10.punktu izpratné.

Latvijas Televizijas tirgus dala televizijas reklamas raidlaika realizacijas tirgl
2002.gada bija 18 % , Iidz ar to Latvijas Televizija neatrodas domingjosa stavokli konkrétaja
tirgl. Nemot véra minéto, Latvijas Televizijas darbibas, veicot televizijas reklamas raidlaika
pardosanu, nav vert€jamas atbilstosi Konkurences likuma 13.panta noteiktiem domingjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapumiem.

No lietas materialiem, ka arT no Latvijas reklamas asociacijas publiski sniegtas
informacijas Konkurences padome secina, ka OMD Latvia tirgus dala Latvijas reklamas tirgi
2002.gada bija aptuveni 10%, savukart OMD Latvia tirgus dala mediju agenttru pakalpojumu
sniegSanas tirgli 2002.gada bija aptuveni 20%. Saskapa ar Konkurences likuma 1.panta
l.punktu OMD Latvia neatrodas domingjosa stavokli reklamas realizacijas tirgt, lidz ar to
OMD Latvia darbibas, piedavajot Konkursa attiecigas cenas, nav veért€jamas atbilstosi



Konkurences likuma 13.panta noteiktiem domingjoSa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapumiem.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 6.punkts nosaka, ka “Ir aizliegtas un kops
noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas
par nevienadu noteikumu piemérosanu ekvivalentos darijumos ar treSajam personam, radot
tam konkurences zina nelabvéligakus apstaklus”.

OMD Latvia un Latvijas Televizija 02.01.2003. noslédza Reklamu parraidiSanas
ligumu par OMD Latvia klienta Lattelekom videoreklamas parraidiSanu Latvijas Televizijas
programmas 2003.gada un 02.01.2004. noslédza Reklamu parraidisanas ligumu par OMD
Latvia klienta Lattelekom videoreklamas parraidiSanu Latvijas Televizijas programmas
2004.gada. Noslegtie Iigumi starp OMD Latvia un Latvijas Televiziju saskapa ar
Konkurences likuma 1.panta 11.punktu uzskatami par vertikalam vienoSanas, jo tas tika
noslégtas starp uzpémumiem, kas darbojas atSkirigos pakalpojuma sniegSanas posmos un
atsSkirigos tirgos.

Minétajos Ligumos ir atrunati sekojoSi Iiguma punkti — Liguma priekSmets un
summa; Reklamu parraides noteikumi; Norékinu kartiba; Pusu atbildiba; Papildus noteikumi.
Analizéjot OMD Latvia noslégtos Ligumus ar Latvijas Televiziju, Konkurences padome
secina, ka min&tajos Ligumos nav ietverti nosacijumi, kas noteiktu, ka Latvijas Televzija
pieméros nevienadus noteikumus ekvivalentos darijumos ar treSajam personam, radot tam
konkurences zina nelabvéligakus apstak]us.

Lietas izp€tes gaita netika iegtiti pieradijumi, ka starp Latvijas Televiziju un OMD
Latvia bltu noslégta vienoSanas par nevienadu noteikumu piemé&rosanu ekvivalentos
darfjumos ar treSajam personam. Lidz ar to nav pamata konstatét Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 6.punkta noteikto aizliegtas vienoSanas parkapuma pazimes Latvijas
Televizijas un OMD Latvia darbibas.

Media Bridge Viedokli noradija, ka Latvijas Televizijas un Media Bridge
19.012.2002. noslégta liguma par reklamas parraidiSanu (..). Viedoklt noradits, ka pec Media
Bridge pieejamas informacijas neviena no treSajam personam nav veikusi lielaku
priekSapmaksu un tadgjadi nevar baudit labvéligaku atlaizu politiku ka Media Bridge. Media
Bridge uzskata, ka Latvijas Televizija neievéro ligumiskas saistibas, Iidz ar to Latvijas
Televizija ir parkapusi §1 liguma noteikumus. Konkurences padome norada, ka 19.12.2002.
noslégta liguma par reklamu parraidiSanu starp Latvijas Televiziju un Media Bridge (..).
Saskana ar Civilprocesa likuma 23. pantu visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja likuma
nav noteikts citadi.

Latvijas Televizija sniedza informaciju par atlaizu sistému, kur norada, ka katram
kalendarajam gadam ir noteiktas bazes cenas, kuras tiek korigétas, nemot véra kalendarajam
gadam apstiprinatas atlaides un uzcenojumus. Latvijas Televizija paskaidro, ka sakotngji
klients nosola reklamas budzetu, kads tiek planots izvietoSanai Latvijas Televizijas
programmas kalendara gada ietvaros un sniedz informaciju, cik procentuali liels tas ir no
kopgja klienta reklamas budzeta, kas planots attiecigajam gadam (Split). Nemot véra So
informaciju saskana ar Latvijas Televizijas apstiprinatajam atlaidém klientam tiek piemérota
apjoma atlaide un Split atlaide jeb ta saucama budZeta dalas atlaide. Latvijas Televizija
2003.gada kardinali nomainija programmu un ar1 reklamas cenu lapu, lidz ar to 2003.gada
visiem klientiem tika noteikta arT Jauna klienta atlaide, kuras apjoms bija atkarigs no termina,
lidz kuram klients noslédz sadarbibas ligumu ar Latvijas Televiziju. Papildus min&tajam
atlaidem tiek noteiktas ar1 citas papildus atlaides, piem&ram, jauna produkta atlaide, sezonas
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atlaide, kad reklama tiek izvietota jiinija, julija, augusta un laika zonu atlaides, kuru apjoms
atkarigs no planota reklamas izvietojuma, atlaizu aprékina lietojot tadus apzimg&umus ka
Prime Time un Non Prime Time.

Nemot véra noraditos argumentus un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 4.punktu, 11.panta pirmas dalas 6.punktu, 13.panta 5.punktu, Konkurences
padome

noléma:

izbeigt lietas Nr.606/03/07/22 izpéti.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1€mumu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no §1 lémuma spéka stasanas
dienas.

PriekSseédetajs P.Vilks

(..) — ierobezotas pieejamibas informacija



