KONKURENCES PADOME

Blaumana icla 5a, Riga, LV-1011 ¢ talr. 67282865 ¢ fakss 67242141 ¢ e-pasts: council@kp.gov.lv

LEMUMS
Riga
Nr. E02-105

(Prot. Nr.44.,4.9)
2008. gada 8.oktobr1

Par parkapuma konstatesanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr.P/08/06/13
Par Konkurences likuma 15. panta otras dalas
parkapumu SIA ,MAXIMA Latvija” darbibas

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 22.panta 2.punktu un
24.pantu 30.07.2008. pienéma lémumu ierosinat lietu par Konkurences likuma 15.panta otras
dalas parkapumu SIA ,MAXIMA Latvija” (no sabiedribas registracijas briza lidz
15.12. 2006. SIA ,,VP Market”) darbibas, 15.03.2005. noslédzot ar SIA ,MC Pleskodale”
100% kapitala dalu pirkuma ligumu (turpmak — Lieta).

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu Konkurences padome
ar 19.08.2008. veéstuli Nr.2191 pazinoja SIA ,MAXIMA Latvija” par lémuma pienemsanai
nepiecieSamo faktu konstateSanu Lieta un inform€ja, ka desmit dienu laikd no miné&ta
pazinojuma sanemsanas briza SIA ,MAXIMA Latvija” parstavim ir tiesibas iepazities ar
Lietas materialiem, izteikt viedokli un iesniegt papildus informaciju. SIA ,,MAXIMA
Latvija” parstavis saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito daJu 22.08.2008.
iepazinas ar Lietas materialiem un 01.09.2008. iesniedza Konkurences padomé SIA
»~MAXIMA Latvija” rakstiski izteiktu viedokli.

SIA ,MAXIMA Latvija” ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra ar
registracijas Nr.4000350643, juridiska adrese: Brivibas iela 129 — 22, Riga, LV — 1012.

Izvertgjot Konkurences padomes riciba esoSo informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. Terosinot Lietu, tika nemti véra $adi fakti: Konkurences likuma 15.panta otraja dala
noteikts, ka tirgus dalibnieki, kuri nolémusi apvienoties kada no $a panta pirmaja dala
paredzetajiem veidiem, zinojumu par apvienoSanos Konkurences padomé iesniedz pirms
apvienosanas, ja apvienoSanas dalibnieku kopé&jais apgrozijums iepriek$€ja finanSu gada
Latvijas teritorija ir bijis ne mazaks par 25 miljoniem latu. Saskana ar finanSu gada



parskatiem SIA ,,VP Market” neto apgrozijums 2004.gada bija LVL 172 151 203. Lidz ar to
Konkurences padomei bija pietickams pamats vértét, ka SIA ,,VP Market” kopgjais
apgrozijums, kas aprékinats atbilsto§i Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumiem Nr.897
,Kartiba, kada iesniedzams un izskatims zinojums par tirgus dalibnieku apvienosanos™’,
parsniedza Konkurences likuma 15.panta otras dalas 1.punkta’ paredzéto kritériju, kas tika
konstatéts Konkurences padomes 08.10.2008. lemuma Nr.104. Paslaik SIA ,,MAXIMA
Latvija” kapitala dalas pilniba pieder SIA ,,VP Group Latvia”.

2. Atbilstosi Konkurences padomes 08.10.2008. 1@muma Nr.104 konstat€tajam saskana ar
Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktu darijums ir vert€§jams ka apvienoSanas,
kad viens tirgus dalibnieks iegiist izSkiroSu ietekmi par otru tirgus dalibnieku - SIA ,,VP
Market” saskapa ar 15.03.2005. nosleégto pirkuma ligumu ieguva 100 % SIA “MC
Pleskodale” kapitala dalu. P&c 100% SIA “MC Pleskodale” pamatkapitala dalu pirkuma
liguma noslégsanas, SIA ,,VP Market” ieguva izSkirosu ietekmi par SIA ,,MC Pleskodale”,
kontrolgjot 100% SIA ,,MC Pleskodale” pamatkapitala.

3. Atbilstosi Konkurences padomes 08.10.2008. lémumam Nr.104 SIA ,MAXIMA Latvija”
pilnu zinojumu (turpmak — Zinojums) par SIA ,,VP Market” un SIA ,MC Pleskodale”
apvienosanos iesniedza 09.07.2008., tadgjadi neievérojot Konkurences likuma 15.panta otraja
dala noteikto prasibu iesniegt Zinojumu pirms apvienosanas.

4. Konkurences padome ir izvertejusi Lietas dalibnieka — SIA ,,MAXIMA Latvija”
argumentus, kas bija ieklauti 04.07.2008. vestulé Nr.293 un 01.09.2008. vestule Nr.448.

SIA ,MAXIMA Latvija” 01.09.2008. véstulé Nr.448 norada, ka ,,(..) Konkurences
padomei lemuma pienemSanas procediird jaisteno taisnigas tiesas garantija’.

2008.gada 13.marta tika pienemti grozijumi Konkurences likuma, kas, t.sk., bija versti
uz to, lai atbilsto§i Ministru kabineta 05.11.2007. ar rikojumu Nr.775 apstiprinatajai
Administrativa procesa efektivizésanas koncepcijai tiktu noverstas problémas, kas saistitas ar
ilgstoSiem lietu izskatiSanas terminiem un lielo neizskatito lietu skaitu. Viens no risinajumiem
bija paredzet tiesu instancu skaitu reduc@Sanu attieciba uz atseviskam lietu kategorijam.

Nemot veéra to, ka ,,Satversmes tiesa ir konstat€jusi, ka ne no Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta, ne no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta neizriet prasiba nodroSinat ikvienas lietas izskatiSanu visas tiesu instanc@s. Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta minétas cilvéktiesibas var tikt
paklautas ierobezojumiem tada forma, kada to nosaka valsts. Minétas konvencijas 6.pants
neuzliek valstim par pienakumu visos gadijumos ieviest apelacijas tiesu sisteému. Lidz ar to
valsts pati var noteikt parsiidzibas principa apjomu saskana ar savu tiesibu sistemu. leviesot
apelacijas tiesu sistému, valsts sava nacionalaja likuma var noteikt lietu kategorijas, kuram
parsiidziba apelacijas instancé nav paredzéta™.

Janorada, ka saskana ar Administrativa procesa efektivizéSanas koncepciju
Konkurences padomei nevis tika pieSkirts quasi-tiesas statuss, ka tiek noradits SIA
»~MAXIMA Latvija” 01.09.2008. véstule Nr.448, bet gan tika minéts, ka Konkurences
padome ka kolegiala institlicija, kuru raksturo quasi tiesas pazimes, atbilst tadam tiesu
instanc¢u reduc€$anas modelim, kas paredz [emumus parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa.
Konkurences padome atbilst ieprick§ minétajam pazimém tapéc, ka kolegiala institlicija

! speka Iidz 2008.gada 1.oktobrim.

? Konkurences likuma redakcija, kas bija speka 2005.gada. Saskana ar Konkurences likuma grozijumiem, kas
stajas speka §1 gada 16.aprili, kritCrijs, kas nosaka, ka tirgus dalibnieku apvienoSanas, ja apvienoS$anas
dalibnieku kopg@jais apgrozijums ieprieksgja finansu gada ir bijis ne mazaks ka 25 miljoni latu, ir pazinojama
Konkurences padomei, ir noteikts Konkurences likuma 15.panta otraja dala.

3 Administrativa procesa efektivizésanas koncepcija — http:/polsis.mk.gov.lv
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sastav no 1pasa kartiba ieceltiem atbilstoSiem attiecigas jomas ekspertiem (Konkurences
padomes loceklus iece] Ministru kabinets), attiecigais lémums tiek pienemts kolegiali,
institiicija ir funkcionali neatkariga un spgj nodroSinat atklatu un objektivu procesa norisi.
Iepriek§ minéta neatkariba tiek nodroSinata, paredzot §is institiicijas loceklu 1paSo iecelSanas
kartibu, bet Iémuma objektivitate tieck nodrosinata pienemot So lémumu kolegiala sastava.

Attieciba uz 01.09.2008. SIA ,MAXIMA Latvija” véstulé Nr.448 pausto viedokli, ka
Konkurences padomei janodroSina tiesas garantijas, t.sk., tiesibas uz sacikstes principu,
janorada, ka Konkurences padome ir kolegiala institiicija, kuru raksturo quasi tiesas pazimes,
taCu ta nav tiesa. Turklat administrativa procesa lietas, kuras izskata tiesa, tiek piemérots
objektivas izmekléSanas princips, tadéjadi Konkurences padomei nav jaisteno tiesibas uz
saciksti.

STIA ,,MAXIMA Latvija” 01.09.2008. vestule Nr.448 norada, ka ,, (..) konkreétaja lieta
nav atrodams nekads vertejums par SIA ,, MAXIMA Latvija” paustajiem iebildumiem pret
viedokli, ka notikusi pazinojuma apvienosanas”. Konkurences padome savu viedokli par
jédzienu ,.tirgus dalibnieks” ir sniegusi gan 01.10.2007. uzzina Nr.2374, gan 14.05.2008.
vestule Nr.1274.

Lidz ar to Konkurences padome wuzskata augstadk min€tos argumentus par
nepamatotiem.

SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi, ka ,,Lémumda Nr.86 par papildus izpétes
uzsaksanu, kas pienemts 2008.gada 6.augustd cita administrativaja procesa — lieta
Nr.1892/08/06/11 ,,Par SIA ,,VP Market” un SIA ,,MC Pleskodale” apvienosanos” (turpmak
— ,, Lémums”) Konkurences padome ir definéjusi apvienosands lieta ietekmétos konkrétos
tirgus — ikdienas patéerina precu mazumtirdzniecibas tirgus lielveikalu vide Rigas pilséta un
daudzu precu iepirkuma tirgus Latvijas teritorija. Diemzel saja Lémumda Konkurences
padome definéjusi ietekmétos konkretos tirgus nesekojot parastajai apvienosanas lietu
izvertéesanas metodikai — vispirms definét konkrétos tirgus, kuros darbojas katra no
apvienosanas pusém. Lidz ar to nav saprotams, ka Konkurences padome nonakusi lidz
ietekmeéto konkréto tirgus definésanai”.

Izveértéjot minéto SIA ,,MAXIMA Latvija” argumentu, Konkurences padome secina,
ka tirgus dalibnieks ir parvertgjis Lémuma nozimi, kas ir tikai starplémums un nav uzskatams
par patstavigu administrativo aktu. Galveno argumetaciju lietas Konkurences padome sniedz
gala Iémumos.

SIA ,,MAXIMA Latvija” 01.09.2008. v&stulé Nr. 448, sniedzot viedokli p&c iepazisanas
ar lietu, atsaucas uz metodiku saskana ar kuru par ietekmétajiem tirgiem uzskata konkr&tos
tirgos, kuros:

,,- darbojas vismaz divi apvienosands dalibnieki un apvienosands rezultdta to kopéja tirgus
dala bis 15% vai vairak (horizontalas apvienosanas),
- vienas no pusém tirgus dala péc apvienoSanas bius 25% vai vairak, ar nosacijumu, ka
vismaz veél viena apvienoSanas puse darbojas augSupeja vai lejupéja tirgu (kas ari biis
ietekmétais tirgus) (vertikaldas apvienosands),
- apvienosandas mérka sabiedribas tirgus dala ir vismaz 25% un citas apvienoSands puses
darbojas tirgos, kas nav ne tas pats tirgus, ne augsSupéjie, ne lejupéjie tirgi (konglomeratu
apvienoSanas).
Savukart tikai gadijuma, ja eksisté konkrétie ietekmétie tirgi, varétu rasties nepiecieSamiba
analizét, vai apvienosanas rezultatd rodas vai nostiprinas dominéjosais stavoklis vai bitiski
samazinas konkurence”.

Konkurences padome norada, ka metodika, uz kuru atsaukusies SIA ,MAXIMA
Latvija” ir Eiropas Komisijas pieeja saskana ar Eiropas Komisijas 2004.gada 7.aprila regulas
(EK) 802/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) 139/2004 par kontroli par uznémumu



koncentraciju, prasibam. Latvijas normativo aktu reguléjums konkurences tiesibu joma
neparedz ka saistoSu minéto konkréta tirgus noteikSanas metodiku vai tas piemé&rosanu.

SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi uz ,tirgus dalibnieka” jédziena interpretaciju, ar
ko par tirgus dalibnieku ir uzskatama persona, kuras riciba ir saimniecisku vienibu veidojoss
aktivu kopums, kas rada vai ar nelielu lidzeklu un piilu ieguldijumu var radit pastavigu
apgrozijumu. Sada interpretacija vienlaikus atbilstu Eiropas Kopienas konkurences tiesibam.
Vienlaicigi SIA ,MAXIMA Latvija” atsaucas uz Konkurences padomes 2007.gada 25.aprila
lemuma Nr.34 lieta Nr. P/06/10/9, 2.punktu’, kurd ir noradits, ka Eiropas Kopienas tiesibas
jédziens ,,uznémums” ir analogs tirgus dalibnieka jédzienam Konkurences likuma.

Izveértejot minctos argumentus, Konkurences padome norada, ka SIA ,MAXIMA
Latvija” sniegta ,tirgus dalibnieka” jédziena interpretacija nonak pretruna Konkurences
likuma I.panta 9.punkta noteiktajam vispar€jam principam, kas japiem&ro interpret&jot
jédzienu ,,tirgus dalibnieks”, proti, ,.tirgus dalibnieks — jebkura persona (arT arvalsts persona),
kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbibas
ietekme vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija”. Min€ta norma nenorada uz izsmelosu
»tirgus dalibnieka” pazimju vai kritériju kopumu. Tomér Konkurences padomes prakse ir
apstiprinajusi, ka registrétai komercsabiedribai Komercregistra ir raditi visi tiesiskie
priekSnoteikumi, lai izpilditu min&taja tiesibu norma noteiktos tirgus dalibnieka krit€rijus. Ta
ka komersanta registracijas merkis ir uzsakt komercdarbibu, persona, kura ir registréta
Komercregistra, viennozimigi ir uzskatama par tirgus dalibnieku. Turklat saskana ar
Komerclikuma 12.panta pirmo dalu ieraksti Komercregistra ir spéka attieciba uz tre$ajam
personam ar to izsludinaSanas dienu. Savukart attieciba uz darjjumiem Iidz registracijai, kuri
rada registracijas tiesisko pamatu, darijjuma pusém ir saistosi ari vél pirms registracijas. Ta ka
Sie darfjumi sevi ietver mérki veikt nakotné saimniecisko darbibu, tad tie ir vert€jami
Konkurences likuma konteksta, t.sk., attieciba uz tirgus dalibnieku apvienosanos.

Vienlaicigi Konkurences padome norada, ka Eiropas Kopienas konkurences tiesibas ari
nav sniegts izsmeloss ,,uznémuma” jeédziena skaidrojums un lidzigi ka Konkurences likuma
sniegta ,.tirgus dalibnieka” definicija tas aptver jebkuru personu, kuras riciba ietekmée vai var
ietekm@t konkurences attiecibas veida, kas regulétas Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
(vai attiecigi Konkurences likuma). SIA ,MAXIMA Latvija” 01.09.2008. vestulé Nr. 448
atsaucas uz Eiropas Kopienu Tiesas sniegto kriteriju lieta FENIN pret Komisiju C-205/03P,
proti, ,,Precu vai pakalpojumu piedavasana konkrétaja tirgli raksturo saimnieciskas darbibas
jédzienu”. Tomér SIA ,MAXIMA Latvija” noraditais kriterijs FENIN pret Komisiju lieta, ta
pat ka SIA , MAXIMA Latvija” 01.09.2008. vestulé Nr. 448 noradita atsauce uz Konkurences
padomes 25.04.2007. 1@muma Nr. 34 lieta Nr. P/06/10/9 2. punkta noteikto, $aja lieta nav
piemérojama, jo Eiropas Kopienu Tiesas judikatiira® noteikta ,,predu vai pakalpojumu
piedavasana konkrétaja tirgh” krit€rija merkis ir nodalit subjektus, kas darbojas privataja sfera
no subjektiem, kas veic publiskas funkcijas un tapéc attiecigi peéd€jie nav paklauti Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 82.panta noteiktajam regulg§jumam. Lidzigi Konkurences
padomes 25.04.2007. [émuma Nr. 34 lietas Nr. P/06/10/9 ,, Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punkta un Eiropas Kopienas dibindsanas liguma 81.panta pirmas dalas
iespéjamo parkapumu Latvijas BiivinZenieru savienibas darbibds” 2. punkta noraditajam, ka
,»uzn€mums” ir analogs ,tirgus dalibnieka” jédzienam Konkurences likuma ir attiecinams
nevis uz tirgus dalibnieku apvienoSanas gadijumu regul&jumu, bet, lai pamatotu, ka asociacija
val savieniba ar savu ricibu ietekmé& vai var ietekm& konkurenci un attiecigi atbilst
Konkurences likuma 1. panta 9. punkta noteiktajam tirgus dalibnieka jédzienam, ka ar1 uz

* Konkurences padomes 25.04.2007. 1émums Nr.34 - http://www.kp.gov.lv
> Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macroton GmbH C-41/90, FENIN pret Komisiju C-205/03P
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Sadu savienibu ir attiecinams Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81. panta noteiktais
regul&jums.

Tadgjadi SIA ,MAXIMA Latvija” paustais viedoklis, ka sabiedriba bez apgrozijuma
nav uznémums Eiropas Kopienas konkurences tiesibu izpratn€ un nav tirgus dalibnieks
Latvijas konkurences tiesibu izpratn€, nav pamatots un neatbilst Konkurences likuma
ietvertajam normam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Konkurences padome norada, ka Konkurences likuma
norma, kas nosaka tirgus dalibnieka definiciju, ka ar1 apvienoSanas reguléjums Konkurences
padomes praksé ir skaidrs un nemainigs, tapéc nav atbalstams SIA ,MAXIMA Latvija”
arguments, ka sods par nepazinoto apvienosanos $aja lieta nav piemérojams.

Konkurences padome norada, ka SIA ,MAXIMA Latvija” secinajums, ka konkrétaja
apvieno$anas gadijuma nav ietekm@to tirgu, uzskata par nepamatotu.

SIA ,,MC Pleskodale” 2004.gada parskata ir noradits, ka 2004.gada SIA ,MC
Pleskodale” turpinaja svariga mérkprojekta realizaciju un plano to sekmigi attistit un pabeigt
ar pelnu nakotng.

Savukart 11.06.2003. Nomas liguma, kuru noslégusi SIA ,,MC Pleskodale” un Rigas
dome, 3.8. punkta ir noteikts, ka ,,Nomniekam ir tiesibas iznomataja zemes gabala biivet
patstavigu Ipasuma objektu — tirdzniecibas un biroju centru”.

Konkurences padome secina, ka $aja gadijjuma SIA ,MC Pleskodale” saimnieciska
darbiba izpaudas tad€jadi, ka minéta komercsabiedriba gaidija/veica prieksdarbus, lai talak
pardotu iegitas nomas tiesibas vai talak iznomatu zemes gabalu, vai ar1 pati uzbiivétu
tirdzniecibas un biroja centru.

5. Konkurences likums pieprasa, lai tirgus dalibnieku apvienoSanas tiek pazinotas pirms
apvieno$anas, lai biitu iesp&jams veikt efektivu kontroli par apvienoSanas procesiem tirgi un
tadejadi vartu savlaicigi noverst apvienoSanas negativo ietekmi uz konkurenci tirgi.
Konkurences likuma 17. panta pirma dala nosaka: ,ja zinojums nav iesniegts $aja likuma
noteiktajos gadijumos, Konkurences padome var pienemt [émumu par naudas soda uzlikSanu
jaunajam tirgus dalibniekam vai izskirosas ietekmes ieguv&jam Iidz 1000 latiem par dienu,
skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzgja iesniegt.”

Administrativa akta izdoSana par naudas soda pieméroSanu konkréta gadijuma ir
nepiecieSama un vajadziga, lai sasniegtu tiesisku mérki, proti, soditu parkap&ju par ta veikto
parkapumu. Saskana ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap&jam
japieméro samérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkap&u sodiSana ir
nepiecieSama, lai atturétu citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapSanas.
Konkurences padome secina, ka ar citiem Ilidzekliem, kas mazaka méra ierobezotu
privatpersonas tiesibas, tiesisko mérki sasniegt nav iespg&jams.

6. Nosakot naudas soda apméru par Zinojuma neiesniegSanu pirms apvienosanas
Konkurences padome izvertgja Lietas apstaklus un, lai noteiktu l€émuma par personas
sodiSanu pienemSanas samérigumu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma, néma vera sadus faktus
un apsverumus:

1) 08.10.2008. Konkurences padomes 1émuma Nr. 104 ,,Par tirgus dalibnieku apvieno$anos”
lieta Nr.1892/08/06/11 konstatétos apstaklus, ka konkrétais precu tirgus, kur§ tiesi tika
ietekm@ts apvienosanas sakara ir komerctelpu (biroju) attistiSanas tirgus Rigas pilsétas
teritorija.
Mingtas apvienoSanas rezultata netiesi tika ietekméti Sadi konkrétie tirgi:

- tirdzniecibas telpu iznomasanas tirdzniecibas centros tirgus Rigas pils€tas teritorija;
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- ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgus lielveikalu vidé Rigas pilsétas

teritorija.

Vienlaicigi tika secinats, ka apvienoSanas rezultata neradas un nenostiprinajas
domingjosais stavoklis un netika biitiski samazinata konkurence min&tajos konkrétajos tirgos;

2) 29.01.2007. tika uzsakts SIA ,,MC Pleskodale” likvidacijas process, kas ir noslédzies.
Pirms tam saskana ar Pielikumu pie nomas liguma SIA ,MAXIMA Latvija” iestajas SIA
»MC Pleskodale” vieta. apvienoSanas bija japazino ne vélak ka 19.04.2005. (20.04.2005.
izmainas registrétas Uznémumu registra), bet tika pazinota ar 1176 dienu nokavéjumu;

3) SIA ,MAXIMA Latvija” ir sadarbojusies ar Konkurences padomi un sniegusi visu
nepiecieSamo informaciju, kas uzskatams par atbildibu mikstinosu apstakli;

4) piemérojamai sankcijai ir jakalpo par mérki atturét Zinojuma iesniedz€jus un citus tirgus
dalibniekus no parkapuma atkartoSanas un izdariSanas;

5) piem&rojamam naudas sodam ir jabiit atbilstoSam nodarita parkapuma smaguma pakapei.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 13.
panta noteikto sameériguma principu: ,,Labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas
uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam.
Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar
nozimigu sabiedribas labumu”, Konkurences padome uzskata par pamatotu uzlikt SIA
»~MAXIMA Latvija” par laika periodu no 19.04.2005. lidz 08.07.2008., kas kopa sastada 1176
dienas, naudas sodu LVL 10 apméra par katru nokavéto dienu.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 15.panta otro
dalu, 17.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 13.pantu un 66.pantu, Konkurences
padome

noléma:

1. Konstatet, ka neiesniedzot zinojumu pirms apvienoSanas, kas notika SIA ,,VP Market”
iegiistot izSkiroSu ietekmi par SIA ,,MC Pleskodale”, apvienoSanas dalibnieks SIA
»~MAXIMA Latvija” ir parkapusi Konkurences likuma 15.panta otras dalas 1.punktu.

2. Uzlikt SIA ,MAXIMA Latvija” ka 100% SIA ,MC Pleskodale” kapitala dalu
ieguvéjam naudas sodu LVL 11 760 apmeéra.

3. Uzlikt par pienakumu SIA ,MAXIMA Latvija” Cetrdesmit piecu dienu laika no §1
lémuma speka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg,
reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, Latvijas Banka, kods
TRELLV22), §1 [emuma nolemjosas dalas 2. punkta uzlikto naudas sodu, noradot §1
lémuma datumu un numuru.

4. Uzlikt SIA ,MAXIMA Latvija” pienakumu 10 dienu laika par naudas soda samaksu
pazinot Konkurences padomei, noradot lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un
datumu un, iesniedzot normativajos aktos noteikta kartiba apliecinatu maksajumu
dokumenta kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes [émumu var
parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no §1 1émuma spéka stasanas
dienas.
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