KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

2003.gada 20.augusta Nr. 36

(Prot. Nr.27, 2.8)

Par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr.265/03/07/18
Par SIA “Dinaburgas avize” 26.05.2003. iesniegumu Nr.13/03 Par negodigas konkurences
aizliegumu

Konkurences padome 28.05.2003. sanéma SIA "Dinaburgas avize" iesniegumu par
iespgjamo Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta parkapumu SIA "Avize NG"
darbibas.

Konkurences padome, izvertgjusi lietas materialus,

konstatéja:

SIA “Dinaburgas avize” iesnieguma noradijusi, ka laikraksta “Hama rasera”, ko izdod
SIA “Avize NG”, 2003.gada 19.numura 9.lpp. raksta “Mx aTTpakiuoHbBl HIEAPOCTH Iir
publicéta nepatiesa un izkroplojosa informacija par SIA “Dinaburgas avize” izdoto laikrakstu
“HNuuadypr cerogus” un laikraksta darbiniekiem. SIA “Dinaburgas avize” norada uz $adas
laikraksta “Harmra razera” publicétas informacijas nepatieso un izkroplojosSo raksturu:

e “HpiHemnss raszera “/lunadypr Cerognsi” ¢ eé MH3EPHBIM THPAXKOM H
COMHUTEJBHBIM aBTOpUTETOM...” ("Tagadéjais laikraksts “/lunabype Cecoonsa”™ ar
ta niecigo tirazu un Saubigo autoritati") un “... U BOT ¢ ITHM CTOJb XKe
MAJOTHPAKHBIM, CKOJIb M MAJIONOYTEHHbIM, M3xanueMm ...” (".. Lik ar So cik
mazas tirazas, tik ari maz cienijamu laikrakstu..."), kura sniegta nepatiesa un
izkroplota informacija par to, ka laikrakstam “/{unaOypr cerogns’ ir maza tiraZa un
tas nav populars lasitaju vida;

o ... Jlns cTpoyammMx cTaTeiKH MO Cren3aKa3y 3T0 He UMeeT HUKAKOr0 3HaYeHusl,
PABHO KaK YjIeMeHTApHAsl MOPSII0YHOCTH. 32 Heé UM He IUIATAT - IVIATAT KaK pa3
3a e€ orcyrcrBue. 3a 1O, 4To0bl Ha crpanunax “/JIC” mycrp y0oro, mycrb
TONMOPHO, HO BbIIaBaTh 4épHoe 3a Oenoe ..” ("..Tiem, kas raksta pasiitijuma
rakstus, tam nav nekadas nozimes tapat ka elementdras piekldjibas. Par to vipiem
nemaksd — maksa tiesi par to, lai tadas nebiitu. Par to, lai uz laikraksta “JIC” lapam
melnais tiktu pasniegts ka baltais..."), kura sniegta nepatiesa un izkroplojosa
informacija par laikraksta darbiniekiem un to godigumu;



e “.. A moanmucYMKaM, 3aIVIATUBIIMM CBOM KPOBHbIE 32 I'0J, MOKHO M BOOOIIe
MOCOBETOBATH MOTPEeOOBATH BEPHYTh CBOM JIEHbI'M 32 MOANUCKY. Bripouem, npu
3ToM 1 nmoanucunkoB “J[C” cranoBurcs Bcé Mmenbine ...”° ("...Bet abonentiem, kas
samaksajusi savus vienigos iekrajumus par gadu, vispar var ieteikt pieprasit atgriezt
naudu par abonésanu atpakal. Turklat “/[C” abonentu paliek arvien mazak...").

09.06.2003. véstule Nr.1-2/270 SIA "Avize NG" norada, ka laikraksta “JluHaOypr
cerogus” tiek noradita nedélas (summeéta: otrdiena un ceturtdiena) pasutita tiraza, kas ir 15000
eksemplaru, nevis viena laidiena tiraza, tadgjadi parkapjot likuma "Par presi un citiem masu
informacijas Iidzekliem" 18.panta noteikumus. Tapat SIA "Avize NG" norada uz to, ka
saskana Latvijas Pasts, Narvesen, Plus Punkts oficialo informaciju, laikrakstam “/IuraGypr
cerogusa” ir maksimali nerentabls atlikums, kas sasniedz 40% no visas realizacija nodotas
tirazas. SIA "Avize NG" secina, ka minétie fakti liecina par izdevuma, kura Sodien tipografija
pasitita tiraza ir pati mazaka no visam Daugavpili izdoto laikrakstu tiraZzam, niecigo tirazu.

Apgalvojumi par laikraksta “JIC” niecigo (nelielo) tirazu (“mu3epHbin THpax’ un
“manotupaxsoe uzganue”) ir salidzinos$i un tadgjadi var tikt pamatoti lietoti tad, kad viena
izdevuma ir attieciga apmera mazaka par cita izdevuma tirazu. Turklat janem vera, ka jédzieni
neliels un niecigs tomér ir atSkirigi péc savas nozimes un jédzienu niecigi biitu pamats lietot
tikai tad, kad attiecigie lielumi atSkiras vairakkartigi. Tas, ka $aja gadijuma nav noradits
attieciba pret kada laikraksta tirazu laikraksta “/IC” tiraza ir nieciga (neliela), nevar bt
pamats secinajumam, ka nav noticis salidzinajums. Saja gadijuma salidzinajums ir netiess.

Pat pastavot iesp€jamibai, ka laikraksta tiraZa ir mazaka par laikraksta “HI™ un citu
konkurgjoso laikrakstu tirazu, un pat tada apméra mazaka ka to paskaidrojumos ir noradijusi
SIA "Avize NG", tomér jasecina, ka apgalvojumi par tiraZas niecigumu $aja gadijuma ir lietoti
parspiléta forma. Parspiléjuma lietoSanu nevarétu uzskatit par Konkurences likuma 18.panta
tre$as dalas 3.punkta parkapumu, ja vien parspiléjums un izplatitas informacijas izkrolojums
nav bitisks. Vert€jot So parspilé§jumu abstrakti no citas raksta publicétas informacijas,
jasecina, ka parspiléjums nav vert€jams ka butisks. Tacu vertgjot to, vai apgalvojumi nieciga
un neliela varétu radit konkurences kavésanu, ierobezoSanu vai deformé$anu un tadéjadi butu
uzskatami par izkroplojoSiem, janem vera ari citi raksta izteiktie apgalvojumi un raksts
kopuma. Janorada, ka apgalvojumi nieciga un neliela ir lietoti ar acimredzamu mérki, lai
noniecinatu laikrakstu "JIC" un celtu neslavu tam, bet nevis ar mérki noradit uz to, ka
laikraksta “JIC” tiraZa ir mazaka par laikraksta “HI™ tiraZu vai citu laikrakstu tirazu.

SIA "Avize NG" ir noradijusi, ka laikraksta "IunaGypr", kura tiesibu parpémejs faktiski
ir laikraksta "JIC", bankrota un maksatnesp€jas fakts 2001.gada izraisa Saubas par laikraksta
"IIC" autoritati un prestizu, kas saistits ar iespgjamo nesp&ju piegadat laikrakstu lasitajiem.
Konkurences padome uzskata, ka iepriek§ minétie fakti nav pamats, lai izteiktu pienémumu
par laikraksta nesp&ju nodrosinat regularas piegades un Saubas par laikraksta "JIC" autoritati
(“comHuTenpHBIM  aBTOpHUTET’), k@ ar1 noradit, ka laikrakstam ir zems noveértgjums
(“marnomnodTreHHoe U3aaHue”).

SIA "Avize NG" nav sniegusi pamatotus paskaidrojumus un iesniegusi pieradijumus par
to, kads pamats bija raksta “Hx arrpakumons! menpoctu’ izteikt apgalvojumus par laikraksta
"IIC" darbinieki raksta un publicg pasiitijuma rakstus.

SIA "Avize NG" ir noradijusi, ka publicétie apgalvojumi ir parpublicéti no laikraksta
"Ceituac" publikacijam. Konkurences padome norada, ka laikraksta “HI™ publicétaja raksta
nav atsauce ne uz vienu no laikraksta "Ceituac" publicétajiem rakstiem. Turklat, laikraksta
"Ceituac" 15.05.2003. izdotais izdevums Nr.20 iznaca vienlaikus ar laikraksta “HI™
publikaciju, bet laikraksta "Ceitgac" 29.05.2003. izdotais izdevums Nr.22 tika public@ts velak.

Arl vertgjot pec biitibas laikraksta "Ceituac" sniegto informaciju, jasecina, ka laikraksta
"Ceituac" ir publicéta informacija par konkrétiem faktiem, kurus laikraksts "/IC" nav
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apstrid€jis. Minétie fakti nedod pietiekamu pamatu lietot laikraksta “Harma razera” raksta “H1x
aTTpakUOHHKI meapoctu’ public€tos apgalvojumus (secinajumus).

Laikraksta "Ceituac" 13.02.2003. izdotaja izdevuma Nr.7 publicétaja raksta "Ilouemy
[TanoB Gowutcst ObIBIIMX cOoTpyAHUKOB?" minétd informacija iespéjams norada uz saistibu
neizpildi attieciba uz tas klientiem (piem., PCTVL) un tas darbiniekiem. Tas attiecigi
iesp&jams var liecinat ka par iesp&jamam finansialam grutibam, ka par iesp&jami negodpratigu
ricibu. Tacu janorada, ka laikraksta "Ceituac" sniegta informacija ir tiesi sasaistita ar ta bijusa
direktora A.Panova darbibu, vadot laikrakstu. Tapéc logisks ir laikraksta "Ceiiuac" raksta
konstatgtais, ka algas darbiniekiem tiek izmaksatas, saistot to tiesi ar A.Panova aizieSanu.

Laikraksta "Cefiwac" 15.05.2003. izdotaja izdevuma Nr.20 raksta "Kakx Puxapn
pexiamupoBan cebst 3a cyer ropoxa" analizétie fakti iesp&jams liecina par paSvaldibas
darbinieku negodpratigu ricibu, bet nedod pietickamu pamatu, lai lietotu apgalvojumus par
laikraksta "JIC" Saubigo autoritati un tas darbinieku godpratibu.

Laikraksta "Cefiuac" 29.05.2003. izdotaja izdevuma Nr.22 raksta "Yem OomapHa
Jzuntpa?" satur noradi uz to, ka laikraksta "JIC" tiraZza ir mazaka par 6 tikst. eksemplaru, bet
nesatur norades, ka laikraksta tirdZa biitu nieciga. Sniegta informacija, ka laikraksta "/IC"
darbinieku aizieSanu no ta darba laikraksta un par tas iemesliem, nevar kalpot par pamatu
vispargjam apgalvojumam, ka laikraksta darbinieki nav godpratigi un neobjektivi.

Secinajums par to, ka laikraksta “JIC” abonentiem bitu jaatsakas no laikraksta
abongSanas ("A moamucYMKaM, 3alUIATUBIIMM CBOM KPOBHBIC 3a TOJ, MOXXHO M BOOOIIE
MIOCOBETOBATh MOTPeOOBaTh BEPHYTh CBOU JCHBIM 3a MOAMHUCKY."), ir uzskatams par nekorektu
un neatbilst godpratigas saimnieciskas darbibas praksei (Konkurences likuma 18.panta otra
dala). Turklat, Sads secinajums ir balstits uz jau iepriek§ izteiktiem nepatiesiem un
izkroplojoSiem apgalvojumiem.

Vertgjot min€to informaciju un tas pasniegSanas veidu kopuma, Konkurences padome
secina, ka pastav iespgja, ka Sadas informacijas publikacija laikraksta “HI™ var€tu radit
konkurences ierobezoSanu, kavéSanu vai deformesanu, laikrakstam “/IC” konkurgjot ar citiem
preses izdevumiem, kas tiek izplatiti Daugavpils teritorija (t.sk., ar laikrakstu “HI™), ka ari
nodarit §im tirgus dalibniekam zaud&umus.

Konkurences padomes birojs nosiitija SIA "Avize NG" 15.07.2003. véstuli Nr.7-818 un
SIA "Dinaburgas avize" 15.07.2003. véstuli Nr.7-819, aicinot lietas dalibniekus Iidz
2003.gada 1.augustam iepazities ar lietas materialiem un izteikt savu viedokli pirms lémuma
pienemsanas. SIA "Dinaburgas avize" parstavis 23.07.2003. iepazinas ar lietas materialiem un
13.08.2003. SIA "Dinaburgas avize" iesniedza viedokli par lietas materialiem, kas ir
pievienots lietai. SIA "Avize NG" Iidz lémuma pienemsSanas dienai nav informé&jusi par vélmi
iepazities ar lietas materialiem un izteikt viedokli.

Kludaina norade uz laikraksta "HI™ 15.1pp. nevis 9.lpp., kura laikraksta "HI™" 2003.gada
19.numura tika publicéts raksts “Hx arrpakiuons! menpoct”, nevar biit iemesls Saubam par
lémuma konstatéta pamatotibu.

Atbilstosi LR Uzpémumu registra sniegtajai informacijai laikraksta izdevgjs un
dibinatajs ir SIA “Avize NG”, kura neto apgrozijums 2002.gada bija Ls 74871. Nosakot
uzliekamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem véra ne tikai apgrozijumu, bet arl
to, ka publicéta raksta apjoms ir neliels un to, ka tas ir public@ts tikai viena izdevuma numura.

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
l.punktu, 18.panta otro dalu un 18.panta tresas dalas 3.punktu un Ministru kabineta
29.04.2003. noteikumi Nr.224 "Konkurences padomes lémumu pienemsSanas kartiba"
16.punktu



noléma:

1. Konstatét, ka SIA "Avize NG", publicgjot minetos apgalvojumus raksta “Ux
aTTpakuuoHbl mmenpoctu’, ir parkapusi Konkurences likuma 18.panta otro daJu un
18.panta tresas dalas 3.punktu.

2. Uzlikt SIA "Avize NG" pienakumu 10 dienu laika no [émuma sanemsanas dienas publicet
krievu valoda laikraksta “Hama razera” 9. lpp. vai jebkura lappus€ no 1.-8., ja attieciga
laidiena laikraksta apjoms ir mazaks, apaks€ja dala identiska apjoma ka laikraksta “Harma
razera” 2003.gada 19.numura 9.Ipp. publicétais raksts “Hx arrpakiuons! meapoctu’” sada
satura informacijas atsaukumu:

"Konkurences padome 20.08.2003. pienéma lémumu (lieta par SIA "Dinaburgas
avize" 26.05.2003. iesniegumu Nr.13/03), ar kuru konstat&ja, ka SIA "Avize NG" izdotaja
laikraksta “Hama raszera” 2003.gada 19.numura 9.lpp. publicétaja raksta “Hx
aTTpakuMoHbl meapoctu” izteiktie apgalvojumi par laikraksta “/Iunabypr ceromus”
niecigo tirazu un Saubigo autoritati, ka arT par laikraksta darbinieku negodpratibu un
neobjektivitati parkap; Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktu, jo izteiktie
apgalvojumi ir nepatiesi un izkroplojosi".

Par tiesiska pienakuma izpildi SIA "Avize NG" ir jaiesniedz pieradijumus
Konkurences padomei 5 (piecu) dienu laika informacijas atsaukuma publicéSanas dienas.

3. Uzlikt SIA "Avize NG" naudas sodu 250 (divi simti piecdesmit) latu. Naudas sods ir
iemaksajams lidz 2003.gada 3.oktobrim valsts budzeta (Valsts kase reg. Nr.90000050138,
konta Nr.000361101, subkonta Nr.10600010109, Latvijas Banka kods LACBLV2X).

SIA "Avize NG" lidz 2003.gada 10.oktobrim ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas
apliecina naudas soda samaksu.

Konkurences padomes [émums ir parsiidzams Rigas pils€tas Centra rajona tiesa viena ménesa
laika no dienas, kad ieintereséta persona uzzindja vai tai vajadz€ja uzzinat par piepemto
lémumu, saskapa ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Civilprocesa likuma Parejas
noteikumu 1.punktu un LR Civilprocesa kodeksa 24-A nodalu.

Priekssedetajs P. Vilks



