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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesne$i Maris Birzgalis un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Eirobiivmetals”, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Eirotransmet” un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Remontbiive”
pieteikumiem par Konkurences padomes 2015.gada 25.septembra lémuma
Nr.E02-41 atcel$anu vai groziSanu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome 2015.gada 25.septembri pienéma l€mumu
Nr.E02-41 (turpmak — Lémums), kura par Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapumu pieteicgéjam
SIA ,Eirobivmetals”, SIA ,Eirotransmet” un SIA ,Remontblive” pieméroja
naudas sodus attiecigi 23 967,14 euro, 5538,40 euro un 47 814,62 euro.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] SIA ,Eirobiivmetals”, SIA ,FEirotransmet” un SIA , Remontbiive”
savus piedavajumus nav gatavojusSas neatkarigi no konkurentiem. To apliecina
sakritibas un vizualas lidzibas pretendentu piedavajumos, ka ari lietas dalibnieku
sniegtie paskaidrojumi.

Proti, SIA ,Remontbiive” ir iesniegusi piedavajumu véstuli, izmantojot
SIA ,,E Buvvadiba” originalo veidlapu, kura sagatavota ar vienadam klidam
(minéts nepareizs adresats — AS ,,Sadales tikls”, lai gan sarunu procediras
organizetajs un pareizais adresats ir AS ,,Latvenergo”), ka arl piedavajuma vestulé
noradits, ka piedavajumu iesniedz SIA ,,E Biivvadiba”, bet véstuli paraksta SIA



,,Remontbuve” valdes loceklis D.E. . Turklat abos piedavajumos ir noradits
identisks dienu skaits veicamo darbu izpildes.

Savukart SIA ,FEirotransmet” un SIA ,Eiroblivmetals” iesniegtajos
piedavajumos ir konstatgjamas Sadas sakritibas: identiska iesniegto dokumentu
seciba, dokumentu vizuala Iidziba (veidlapa, satura raditajs), iesniegti dokumenti,
kas no pasititaja puses netika prasiti un ir iesniedzami briva formata — koptame,
kopsavilkuma aprékins, lokala tame, gramatiska kliida titullapa — ielas nosaukums
ar mazo burtu, pirmas divas lapas nav numurétas abos piedavajumos. Abu
piedavajumu pédeéja lapa noradits, ka caurSiitas 22 lapas, kaut gan SIA
,.Eirotransmet” piedavajuma ir 22 lapas, bet SIA ,Eirobuvmetals” — 24 lapas.
Pédéjas lapas un numeracijas noformétaja rokraksts ir loti lidzigs abos
piedavajumos. Vienada kltida abos piedavajumos, iesniedzot Darba aizsardzibas
koordinatores k. B. ieprieksgjas darba pieredzes sarakstu (noradot to ka
pretendentu demontazas darbu vaditdju). Vairaki dokumenti sastaditi viena
datuma, abiem lietas dalibniekiem ir viens un tas pats apdrosinatajs, un noradits
identisks dienu skaits demontazas darbu izpildei, ka ari SIA ,,Eirotransmet” cenas
piedavajuma kltdaini noradits SIA ,,Eirobtivmetals”.

[1.2] No SIA ,Eirobiivmetals” parstaves M. F. tika iegiti
paskaidrojumi, kuros M. F. atzina, ka rokraksts, ar kuru apliecinati abi
piedavajumi, t.i., SIA , EirobGivmetals” un SIA ,FEirotransmet”, ir vinas un Sada
situdcija ir radusies, jo SIA ,Eirotransmet” valdes loceklis MN.-R. bija vinai
ladzis apliecinat ari SIA  ,FEirotransmet” piedavajumu. Savukart
SIA ,Eirotransmet” savos paskaidrojumos, kurus iesniedza péc savas iniciativas,
noradija, ka izmantoja SIA ,Eiroblivmetals” sagatavoto dokumentu projekta
formas, lai sagatavotu AS ,Latvenergo” rikotaja sarunu procediira ,,Patvertnes
demontaza koka balstu razotng” (turpmak — Sarunu procedira) pieteikumu SIA
,,Birotransmet” varda.

No procesa dalibnieku, t.sk. SIA ,E Bivvadiba” parstaves V. P.
paskaidrojumiem izriet, ka vinas darba datoram nestrada kompaktdisku
jerakstiSanas funkcija. Ja kada iepirkuma informacija jasniedz elektroniska
formata, tad visi dokumenti tiek nosititi uz e-pastu SIA ,,Remontbiive” valdes
loceklim  D. E. , kur§ minéto informaciju ieraksta diska. Papildus
sniegtajiem paskaidrojumiem, veicot = V. P. datora apskati, tika konstatéts, ka

V.P. 2014.gada 10.novembrT plkst.16:23 siitijusi e-pastu SIA ,, Remontbiive”
valdes loceklim D. E. ar pielikumiem, kuros ir SIA , Remontbiive”
piedavajums un tame Sarunu procediirai, tapat 2014.gada 11.novembrl
plkst.08:20 sitits e-pasts SIA ,Remontbiive” valdes loceklim D. E. ar
pielikumiem, kuros ir finanSu piedavajums, iepriekS minétais piedavajums un
tame Sarunu procediirai, pielikumi satur informaciju par SIA ,,E Buvvadiba”.

[1.3] Konkurences padome secina, ka starp SIA ,E Biivvadiba” un
SIA ,,Remontbiive”, k& ari starp SIA ,,Eirobiivmetals” un SIA , Eirotransmet” ir
notikusi informacijas apmaina par Sarunas procediiru un tas nosacjjumiem un
piedavajumi nav sagatavoti neatkarigi.



SIA ,E Biivvadiba” un SIA , Remontbiive” vienoSanos papildus apliecina
ar1 SIA ,,E Buvvadiba” iesniegtais pieteikums par naudas soda samazinajumu,
kura SIA ,,E Buivvadiba” ir sniegusi informaciju par parkapuma apstakliem.

[1.4] Ieverojot mingto, SIA ,E Buvvadiba”, SIA ,Remontbuve”,
SIA , Eirotransmet” un SIA ,Eirobivmetals” darbibas atbilst Konkurences
likuma 1l.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam
sastavam. Parkapums izpaudies apstakli, ka starp uznémumiem ir notikusi
informacijas apmaina attieciba uz dalibu un tas nosacijumiem AS ,,Latvenergo”
organizétaja Sarunu procediira.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkapé&jam
japieméro sameérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkapgju
sodisana ir nepiecieSama, lai attur€tu citus tirgus dalibniekus no Konkurences
likuma parkapuma izdariSanas.

Ja aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem
(konkurentiem), kas darbojas viena tirgus limeni (horizontala kartela vieno$anas),
tad saskana ar Konkurences likuma 12.panta treSo dalu Konkurences padome ir
tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu Iidz 10 procentu apmé&ram no to p&dgja
finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro katram.

Lai noteiktu naudas soda apméru, Konkurences padome vérté parkapumus
atbilstoS1 Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796
»Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala un 13.panta paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr.796).

Saskana ar noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apmeru, nem
veéra parkapuma smagumu un ilgumu. Savukart saskana ar min€to noteikumu
14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra parkapumu veidu,
parkapuma raditas sekas, katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Horizontalas kartelu vienoSanas uzskata par seviski smagu parkapumu.
Konkurences padome uzskata, ka minéta vienoSanas kav€ja, ierobezoja un
deforméja konkurenci, jo pasiititajs Sadas tirgus dalibnieku ricibas rezultata nav
sanémis patiesi konkur&josus, bet gan tikai konkurenci imit&josus piedavajumus.

[1.5] Lieta nav konstatéts, ka kads no lietas dalibniekiem biitu bijis
parkapuma iniciators, tatu SIA ,E Bivvadiba”, SIA ,Remontbive”,
SIA ,Eirotransmet” un SIA ,Firoblivmetals” loma parkapuma vértéjama ka
aktiva, jo minétie tirgus dalibnieki péc neatlautas informacijas apmainas ir
iesniegusi piedavajumu Sarunu procediira.

Nemot vera minétos apsvérumus un ieverojot izvertéto parkapuma
smagumu, parkapuma sekas, procesa dalibnieku lomu parkapuma, naudas sods
SIA ,,E Biivvadiba” nosakams 2% apmera no tas 2013.gada neto apgrozijuma,
SIA ,Eirotransmet” nosakams 2% apmera no tas 2014.gada neto apgrozijuma,
savukart SIA ,Eirobtivmetals” un SIA ,Remontbiive” — 2% apméra no to
2014.gada neto apgrozijuma.

Vertgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka parkapums neparsniedz gadu, jo
tas ir attiecinams uz konkr€to Sarunu procediiru, kas tika izsludinata 2014.gada



29.oktobri, savukart piedavajuma iesniegSanas terminS bija 2014.gada
11.novembri.

Ievérojot minéto, naudas soda apmeérs saistiba ar izdarita parkapuma
ilgumu SIA ,E Bivvadiba”, SIA ,Remontbiive”, SIA ,FEirotransmet” un
SIA ,Eiroblivmetals” nav palielinams.

[2] SIA ,Remontbiive” iesniedza pieteitkumu Administrativaja
apgabaltiesa, ludzot atcelt Lémumu dala par pieteicgjas darbibas konstatéto
parkapumu un uzlikto naudas sodu vai samazinadt soda apméra. Pieteikuma
noraditi turpmak min&tie argumenti.

[2.1] SIA ,Remontbiive” var piekrist un apliecinat, ka informacijas
apmaina notika ar meérki izvairities no situacijas, ka pasititajs partrauc uzsakto
iepirkuma procediiru, jo tajad piedalas tikai viens pretendents. Tacu
SIA , Remontbiive” un SIA ,,E Bivvadiba” mérkis nebija konkurences kavesana,
ierobezoSana vai deforméSana. Minéto apliecina ari apstaklis, ka SIA
,,Remontbiive” iesniedza piedavajumu, kur piedavata liguma summa parsniedza
SIA ,,E Buvvadiba” piedavato liguma summu, kura pec SIA , Remontbiive” riciba
eso$as informacijas un izmaksu parbaudes bija atbilstoSa veicamajiem darbiem,
un gadijuma, ja pasititajs par iepirkuma uzvarétdju atzitu SIA ,,E Bivvadiba”,
pasiititajs iegltu tirgus situdcijai atbilstoSu piedavajumu. Identisku SIA
£ Blvvadiba” piedavajumu pasutitdjs sapemtu ari taja gadijuma, ja SIA
,Remontbiive” un SIA ,E Bivvadiba” starpa nebiitu notikusi informacijas
apmaina. Min&taja gadijuma ir notikusi vienoSanas, kuras merkis nebija
konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deform@Sana, bet gan pretendenta
finanSu Iidzeklu saimnieciska un racionala izmantoSana.

Konkurences padome sava lémuma nav pieradijusi, ka SIA ,,E Bavvadiba”
un SIA ,Remontbiive” starpa pastavéjuSas vienoSanas merkis ir bijis kavet,
ierobeZot vai deformét konkurenci, kas biitu pamats parkapuma konstat€Sanai un
naudas soda uzlikSanai SIA ,,Remontbiive”.

[2.2] SIA ,,Remontbiive” uzskata, ka uzliktais naudas sods ir nesameérigs.
Pat ja pienem, ka izdaritais parkapums ir seviski smags parkapums, tas nav
nodarijis buitisku kaitéjumu pasiititaja vai sabiedribas intereseém. Pirmkart, tas bija
viens iepirkums. Otrkart, parkapums nebija ilgstoss. Treskart, iepirkuma summa,
uz kuru pretendéja SIA ,,E Biivvadiba”, bija 28 800 euro, kas nav uzskatama par
ieveérojamu, pienemot, ka uzn€muma pelna ir vien 5%—7% no liguma summas.
SIA ,,Remontbiive” uzskata, ka Konkurences padome var€ja panakt rezultatu, ari
nosakot mazaku naudas sodu par iesp&jamo parkapumu, t.i., nosakot to 1,5%
apmera no pedeéja noslégta finansu gada neto apgrozijuma.

[3] SIA ,Eiroblivmetals” iesniedza pieteikumu, lidzot samazinat Lémuma
noteikta naudas soda apmeéru. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] SIA ,Eirobuvmetals” savu vainu inkrimin€taja parkapuma péc
butibas neatzina. Tacu, iepazistoties ar Konkurences padomes lémumu, pieteicgja
maina savu poziciju. Pieteic€ja piekrit, ka SIA , Eiroblivmetals” darbinieki ir
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sekmé&jusi piedaliSanos informacijas apmaina ar otru komersantu - SIA
,,Eirotransmet”. Nav strida par to, ka informaciju SIA ,Eirotransmet” valdes
loceklis N.R. sanéma, izmantojot SIA , Eiroblivmetals” darbinieka palidzibu
un tehniskos lidzeklus (datoru). Tacu parkapums no SIA ,Eiroblivmetals” puses
tika pielauts ar netieSu nodomu. VienoSanas merkis nebija maldinat AS
,JLatvenergo”, lai panaktu sev izdevigu konkursa rezultatu.

SIA ,Eirobiivmetals” un SIA ,Eirotransmet” sadarbojas jau ilgstosi, bet
kopigi piedalijusies konkursa un sagatavojusi dokumentu pirmo reizi.

[3.2] Pieteic€ja uzskata, ka Konkurences padome nav pareizi piemérojusi
noteikumu Nr.796 normas. Saskana ar minéto noteikumu 15.punktu par vieglu
parkapumu ir atzistama aizliegta horizontala sadarbibas vienoSanas. Notikusi
informacijas apmaina starp tirgus dalibniekiem, kas nav radijusi biitiskas sekas, ir
vert€jama atbilstosi §Sim punktam.

Konkurss tika atcelts, un zaud€jumi konkursa rikotajam netika nodariti.
SIA ,Eirobiivmetals” loma informacijas apmaina bija pasiva. Pieteic€ja ir atzinusi
savu vainu parkapuma izdariSana péc Lémuma pienem3anas. Minétais apstaklis
atzistams par atbildibu mikstinoSu apstakli atbilstosi noteikumu Nr.796?
23.1.3.apakSpunktam.

Pieme@rotais naudas sods noteikts apmeéra, kas parsniedz konkursa
piedavajuma cenu, un ta lielums nav adekvats pielautajam parkapumam.

Saskana ar notetkumu Nr.796? 18.2.apakSpunktu naudas soda apmeérs bija
nosakams 1idz 0,5 procentiem no p&d€ja finansu gada neto apgrozijuma.

[4] Ar1 SIA ,Eirotransmet” vérsas apgabaltiesa ar pieteikumu par LEmuma
groziSanu, samazinot taja pieteic€jai noteikto naudas soda apméru. Pieteikuma
noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] SIA ,,Eirotransmet” piekrit, ka informacijas apmaina ($aja gadijuma
otra komersanta komerciala rakstura informacijas izmantoSana) var tikt atzita par
parkapumu, kas noteikts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta.
SIA ,Eirotransmet” vadiba neapzinajas sekas, ko var radit pat formala pieteikuma
konkursam iesniegSana.

Tacu SIA , Firotransmet” nevar piekrist Konkurences padomes uzskatam,
ka ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir
ietekmét esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgii vai atklat konkurentam savu
planoto ricibu, lai piemeérotos tirgus apstakliem. Merkis un sekas nav sinonimi.
Merkis var tikt sasniegts tikai ar apzinatu darbibu, bet sekas var iestaties gan tiSu
darbibu, gan neuzmanibas rezultata.

Saja gadijuma parkapums tika pielauts ar netiefu nodomu.
SIA , Eirobtivmetals” un SIA , Firotransmet” sadarbojas jau ilgstosi, bet nekad $1
sadarbiba netika izmantota Jaunpratigi.

Piedavajuma cena tika sagatavota augstaka neka SIA ,,Eiroblivmetals” ar
meérki nevis uzvarét konkursa, bet piedalities.

[4.2] Lemumu dala par naudas soda piemé&roSanu SIA , Eirotransmet”
uzskata par nepamatotu un prettiesisku.
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Konkurences padome nav pareizi piemérojusi noteikumu Nr.796 normas.
Saskana ar min€to noteikumu 15.punktu par vieglu parkapumu ir atzistama
aizliegta horizontala sadarbibas vienoSanas. Notikusi informacijas apmaina starp
tirgus dalibniekiem, kas nav radijusi bitiskas sekas, ir vértéjama atbilstosi $im
punktam.

SIA ,Eirotransmet” ir atzinusi savu vainu parkapuma izdariSana. Attiecigs
pieteikums tika iesniegts Konkurences padomei. Minétais apstaklis ir atzistams
par atbildibu  mikstinosu  apstakli  atbilsto§i noteikumu  Nr.796?
23.1.3.apaksSpunktam.

Apstaklis, ka Konkurences padomes amatpersonas vélas sanemt tikai
noteikta satura atziSanos, nemaina to, ka iemesli informacijas apmainai var biit
dazadi.

Saskana ar noteikumu Nr.796 18.2.apakSpunktu naudas soda apmeérs bija
nosakams lidz 0,5 procentiem no p&dg€ja finanSu gada neto apgrozijuma.

[5] Konkurences padome lieta sniegtajos paskaidrojumos liidz noraidit
pieteic€ju pieteikumus, noradot turpmak mingtos argumentus.

[5.1] Konkurences padome nepiekrit pieteic€ju viedoklim, ka nav pareizi
piemérojusi noteikumus Nr.796. Konkurences padome ir piemeérojusi sodu
atbilsto$i speka esoSajam tiesibu normam un konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem. Pieteicgju iebildumi ir saistiti ar parkapuma smaguma noteikSanu.

[5.2] Nav pamatots SIA ,Eiroblivmetals” un SIA ,Firotransmet”
noraditais, ka ar Lémumu konstatétais parkapums atzistams par aizliegtu
horizontalu sadarbibas vienoSanos, jo tad tai biitu jaatbilst nosacijumiem, kas
ietverti Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumos Nr.798
“Noteikumi par atseviSku horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklauSanu
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam
noteikumos” (turpmak — noteikumi Nr.798).

[5.3] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma konstatéSanai
nav biutisks apstaklis, ka aizliegtas vienoSanas mérkis bija nevis uzvarét Sarunu
procedura, maldinot pasititaju, bet gan piedalities, pielaujot parkapumu ar netiesu
nodomu. Nav pamatota SIA ,Eirobiivmetals” norade saistiba ar parkapuma
sekam, jo apstaklis, ka Sarunu procediira tika atcelta, nenozimé, ka aizliegta
informacijas apmaina starp SIA , Eirobivmetals” un SIA ,Eirotransmet” pirms
piedavajuma iesniegSanas Sarunu procediirai nav notikusi vai ka pasiititdjs
sanémis patiesi konkuréjosus piedavajumus. Lai pieraditu pret konkurenci vérstu
nodomu, pietiek ar pasu faktu, ka ir sanemta informacija no konkurgjoSa tirgus
dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba ka komercnoslépumu.
Pieteicéjas pieteikuma atzinuSas komercnoslépumu saturoSas informacijas
apmainas faktu, iesniedzot konkurenci imit€joSus piedavajumus pasiititajam
Sarunu procediiras ietvaros.

[5.4] Nav nozimes ar1 apstaklim, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas parkapums starp SIA ,Eirotransmet” un SIA ,Eiroblivmetals” pielauts
atseviSku darbinieku nezinasanas dél un Sie darbinieki rikojusies, nesaskanojot
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savas darbibas ar vadibu. Piedavajuma dokumentaciju sagatavo un par tas
atbilstibu patiesibai ir atbildigs tirgus dalibnieks, lidz ar to tirgus dalibniekam
jartpéjas par to, lai darbinieki, kas sagatavo dokumentaciju, ieverotu atbilstosas
tiesibu normas, taja skaita Konkurences likumu.

[5.5] Darbibas, kuru ietvaros SIA ,,Remontbiive” ieguva sava potenciala
konkurenta SIA ,,E Biivvadiba” komercnoslépumu saturoSu informaciju, ir brivu
un godigu konkurenci kroplojoSas neatkarigi no ta, vai iepirkuma piedavata cena
SIA , Remontbiive” ieskata bija atbilstoSa izmaksam un tirgus situacijai.

[5.6] Nesaprotama ir SIA ,,Eirobiivmetals” un SIA ,,Eirotransmet™ norade,
ka par atbildibu mikstinoSu apstakli butu atzistama vainas atziSana parkapuma
izdariSana. Atbildétajas riciba Lémuma pienemsanas bridi nebija informacijas par
to, ka sabiedribas biitu atzinuSas savu vainu lieta konstatétaja Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas parkapuma.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2016.gada 26.janvara
lemumu pieteic€ju SIA ,Eiroblivmetals” un SIA ,FEirotransmet” prasijumi
apvienoti viena tiesvediba, pieskirot apvienotajai lietai Nr.A43010415. Savukart
ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2016.gada 1l.aprila 1€mumu lietai
Nr.A43010415 pievienota lieta Nr.A43008916 (SIA ,,Remontbiive” pieteikums).

[7] Sakara ar Administrativas apgabaltiesas vérSanos Satversmes tiesa par
Administrativa procesa likuma 253.panta tre$as dalas normas neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam 2017.gada
23 februari tiesvediba lieta tika apturéta. Tiesvediba lieta atjaunota 2018.gada
18.janvari.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo dalu
administrativa lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Izvertejusi pieteic€ju prasijumus un pieteikumos ietvertos argumentus,
parbaudijusi lietd iesniegtos pieradijumus un parsiidzeéta Lémuma pamatojumu,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikumi ir noraidami, bet Lémums
atstajams negrozits.

[10] Konkurences likuma 11.pants noteic, ka ir aizliegtas un kops
noslégSanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija.

Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, kas izversti atspoguloti Lémuma
(sk. atrefer§jumu §1 sprieduma 1.1.-1.2.punktad), proti, pieteic€ju iesniegtos
piedavajumus Sarunu procedira, Konkurences padomes apmeklgjuma laika
iegitas elektroniskas véstules, pieteicéju amatpersonu un darbinieku sniegtos
paskaidrojumus, AS ,Latvenergo” sniegto informaciju, un izvert&usi Sos
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pieradijumus kopsakara ar Leémuma ietverto pamatojumu un pieteicju
izteiktajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Konkurences
padome Lémuma ir pamatoti secinajusi, ka lietas dalibnieku piedavajumi, kas
iesniegti AS ,,Latvenergo” rikotaja Sarunu procediird par patvertnes demontazas
darbiem koka Dbalstu razotné, nav sastaditi neatkarigi, bet starp
SIA ,.E Buivvadiba” un SIA ,,Remontbiive”, ka ari starp SIA ,,Eirobuvmetals” un
SIA ,Eirotransmet” ir notikusi informacijas apmaina par dalibu Sarunas
procediira un tas nosacijumiem. Konkurences padome ir pareizi secindjusi, ka
pieteicgju darbibas veido Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapuma sastavu. Faktiski lieta nav strida par parkapuma faktu.

[11] Lieta ir strids par to, vai Konkurences padome ir pareizi noteikusi
pieteic€ju pielauta parkapuma smagumu, ka ar1 soda atbilstibu un sameérigumu.

AtbilstoSi Konkurences likuma 12.panta pirmajai dalai Konkurences
padome, konstatéjot tirgus dalibnieku darbibas 3a likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu, pienem lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska piendkuma un
naudas soda uzlikSanu. Saskana ar 12.panta treSo dalu Konkurences padome ir
tiesiga uzlikt tirgus dalibniekiem — konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu
apméram no to pédgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka
500 latu katram.

Noteikumu Nr.796 13.punkts noteic, ka, nosakot naudas soda apméru, nem
veéra parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar minéto noteikumu 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma
pakapi, nem véra: 1) parkapuma veidu; 2) parkdpuma raditds vai iesp€jamas
sekas; 3) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Noteikumu Nr.796 15.punkts noteic, ka péc parkapuma veida par vieglu
parkapumu uzskata aizliegtas vertikalas vienoSanas un aizliegtas horizontalas
sadarbibas vieno$anas, ka ari domin€josa stavokla launpratigu izmantoSanu
mazumtirdznieciba, par smagu parkdapumu — domingjosa stavokla launpratigu
izmantoS$anu un vertikalas vienoSanas, kuru meérkis ir ierobezot pirc€ja iespgju
noteikt talakpardosanas cenu, par seviski smagu parkapumu — horizontalas kartelu
vienoSanas un vienoSanas, kuras satur ierobezZojumus pre€u importam vai
eksportam.

Noteikumu Nr.798 2.10.apakSpunkts noteic, ka aizliegta horizontala
sadarbibas vienoSanas ir vienoSanas aizliegumam paklauta konkurentu
vienoS§anis, kura nav horizontala kartela vienoSanas. Savukart horizontala kartela
vieno8anas atbilstosi noteikumu Nr.798 2.9.apakSpunktam ir vienoSanas starp
konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai deformét konkurenci starp
tiem, tai skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada
veida vai to veido$anas noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura
attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, vienoSanas par raZoSanas vai
realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobeZoSanu vai
kontroli, vienoSanas par tirgus sadali, nemot veéra teritoriju, pirc€jus, piegadatajus



vai citus nosacljumus, un vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsolés vai par $is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem.

[12] SIA ,,Remontbiive” pieteikuma ir noradijusi, ka ar SIA ,,E Biavvadiba”
apmainijusies ar informaciju, lai izvairitos no situdcijas, ka pasiititajs partrauc
uzsakto iepirkuma procediiru, jo taja piedalas tikai viens pretendents. Ming&taja
gadijuma ir notikusi vienoSanas, kuras meérkis nebija konkurences kavésSana,
ierobezoSana vai deformésana, bet gan pretendenta finanSu lidzeklu saimnieciska
un racionala izmantoSana.

Savukart pieteic€jas SIA ,Eiroblivmetals” un SIA ,Eirotransmet” ir
noradijuSas, ka notikusi informacijas apmaina butu veértgjama ka aizliegta
horizontala sadarbibas vienoSanas.

Apgabaltiesa nevar piekrist pieteicéju viedoklim, ievérojot turpmak
minétos argumentus.

Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ietvertais savstarp€ji saskanotu
darbibu aizliegums ir tirgus dalibnieka neatkarigas un patstavigas ricibas principa
sekas (sal. Augstakas tiesas 2009.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
234/2009 18.punkts, 2011.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-100/2011
12.punkts). Pretgja tirgus dalibnieka neatkarigai un patstavigai ricibai tirgi, kur ta
uzvedibu noteic vienigi konkurences riski, ir tada tieSa vai netieSa informacijas
apmaina, ar kuru tiek nodoti jutigi, individuali dati, kas mazina neskaidribu par
tirgus darbibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1975.gada 16.decembra sprieduma
apvienotajas lietas Nr.40 u.c. -73Suiker Unie 174., 175., 176.punktu, 1998.gada
28.maija sprieduma lieta Nr.C-7/95P John Deere 88.punkiu). Ipasi biutiska ir
informacijas apmaina, kas notiek attieciba uz iepirkumiem (konkursiem), jo tad
atSkiriba no ilgstosas tirgus dalibnieku ricibas un konkurences tirgus apstaklos
konkurence notiek, viena konkréta momenta salidzinot visus sapemtos
piedavajumus atbilstosi specifiskiem un iepriekS zinamiem noteikumiem. Sados
apstaklos konkurentu savstarpgja informacijas apmaina paver celu
manipuldcijam, dodot iesp&ju pat pilniba paredzet un izskirt konkréta iepirkuma
rezultatu (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 7 februara sprieduma lieta Nr.SKA-
104/2017 10.punktu).

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjas,
biidamas konkurentes, savstarpgji apmainijas ar informaciju par dalibu AS
,Latvenergo” organizétaja Sarunu procediira un tas nosacijumiem. So abu
vieno$anos, kas pastaveja starp SIA ,,E Bvvadiba” un SIA ,,”, ka ar1 starp SIA
,,JEirobivmetals” un SIA ,Eirotransmet”, mérkis bija laut vienam no vienoSanas
dalibniekiem uzvarét konkursa. Sadas konkurentu vienoanas jau péc sava mérka
ir konkurenci deform&josas, lidz ar to kvalificejamas ka horizontalas kartela
vienoSanas, kas ir seviski smags parkapums. Ieverojot minéto, Konkurences
padome ir pareizi noteikusi konkréta parkapuma veidu.

[13] Nav ari pamatots SIA ,Eiroblivmetals” viedoklis, ka tas loma
parkapuma biitu vertéjama ka pasiva. Augstaka tiesa Iidzigas lietas ir atzinusi, ja
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persona iesniedz ar citiem iepirkuma dalibniekiem saskanotu piedavajumu, tas
uzvediba vienoSanas 1stenoSana ir aktiva, jo tieSi ar to tiek padarita iesp€jama
konkurences izkroploSana katra attiecigaja iepirkuma neatkarigi no ta, kur§ bija
konkreta iepirkuma uzvarétdjs (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 7 februara
sprieduma lieta Nr.SKA-104/2017 17.punktu).

Konkrétaja gadijuma nav ari izSkiroSas nozimes apstaklim, ka Sarunu
procedira tika atcelta, jo pieteicgju pielauta parkapuma sastavs izpildijas,
pieteicéjam iesniedzot Sarunu procediira saskanotus piedavajumus. Turklat
pieteicéjam ir noteikts sods, kas ir tuvu minimalajam soda apmeram.

[14] Pieteicgjas SIA ,,Eirotransmet” un ,,Eiroblivmetals” ir noradijusas, ka
ir atzinuSas savu vainu parkapuma izdariSana, kas ir atzistams par atbildibu
mikstinoSu apstakli atbilstosi noteikumu Nr.796 23.1.3.apakSpunktam.

Noteikumu Nr.796 23.1.3.apakSpunkts paredz, ka Konkurences padome
var samazinat kop&jo naudas soda apmeéru, ja tirgus dalibnieks p&c savas
iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus, kuriem ir
bitiska nozime Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala vai 13.panta minéto
parkapumu konstatéSana.

No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteic€jas ir vérsusas Konkurences
padomé ar iesniegumu par naudas soda samazindjumu, pamatojoties uz
noteikumu Nr.796 27., 31. 33. un 34.punktu (lietas 1.pielikuma 173. —-176.; 190.
—194.lapa). Sis normas ir ietvertas noteikumu 3.nodala, kura reguléti jautajumi
par horizontalas kartela vienoSanas dalibnieku atbrivoSanu no naudas soda vai
naudas soda samazinasana. Aplikojot nodala ietvertas tiesibu normas, ir
acimredzami, ka tas ir verstas uz to, lai veicinatu kartela parkapumu atklasanu,
dodot iespgju kartela dalibniekiem, savlaicigi sniedzot kartela atklaSanai un
izmekléSanai nozimigu informaciju, pretend€t uz atbrivojumu no soda vai soda
samazinasanu.

Izvertgjot pieteicéju izteikto ligumu samazinat naudas sodu, secinams, ka
tas nesatur noradi par savas vainas atziSanu parkapuma, turklat tas iesniegts
stadija, kad Konkurences padome jau bija ieguvusi visu informaciju, kas
nepiecieSama l@émuma pienemsSanai, un saskana ar Konkurences likuma 26.panta
sesto dalu par to rakstveida pazinojusi procesa dalibniekiem, un nesaturgja biitisku
informaciju vai pieradijums, kas varétu sekmét parkapuma atklaSanu.

Lidz ar to Konkurences padomei nebija pamata piepemt Sos pieteicgju
iesniegumus ne ka kartela dalibnieka pieteikumu par naudas soda samazinaSanu,
kas iesniegts iecietibas programmas ietvaros, ne ari veértét ka apstakli, kas lauj
samazinat sodu saskana ar minéto noteikumu 23.1.3.apakSpunktu.

[15] Nemot vera, ka saskana ar noteikumu Nr.796 15.punktu horizontalas
kartelu vienoSanas ir seviSki smags parkapums, Konkurences padome atbilstosi
noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktam bija tiesiga pieteic€jam piemeérot sodu —no
1,5 lidz 7 procentu apméra no peédéja finansu gada neto apgrozijuma.
Konkurences padome pieteicéjam ar Lémumu ir noteikusi naudas sodu 2 procentu
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apmeéra no apgrozijuma. Apgabaltiesa nekonstaté kltidas Konkurences padomes
riciba, aprékinot soda apméru. Apgabaltiesa arT nekonstaté, ka Konkurences
padomes piemeérotais sods biitu acimredzami nesamerigs.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka ar Lémumu pieteic€jam lieta
piemérotais naudas sods ir noteikts atbilstoSi Konkurences likuma un noteikumos
Nr.796 ietvertajiem Kkrit€rijiem, ir noteikts pareizi un pamatoti. Lidz ar to
pieteic&ju pieteikumi ir noraidami ka nepamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa
procesa likuma 251 .pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,,Remontbiive” pieteikumu par Konkurences padomes
2015.gada 25.septembra lémuma Nr.E02-41 atcelSanu vai groziSanu.

Noraidit SIA ,Eirobivmetals” pieteitkumu par Konkurences padomes
2015.gada 25.septembra lémuma Nr.E02-41 groziSanu dala.

Noraidit SIA ,Eirotransmet” pietetkumu par Konkurences padomes
2015.gada 25.septembra lémuma Nr.E02-41 groziSanu dala.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (personiskais paraksts) K. Berkis
Tiesnesi (personiskais paraksts) M.Birzgalis

(personiskais paraksts) L.Paeglkalna
NORAKSTS PAREIZS /=

Administrativas apgabalt1esas tlesnesm\ ]

Riga 2018.gada 20. apr111

Berkis
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