KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr.E02-69

2007. gada 13.jiinija

Administrativa parkapuma lieta Nr.A/07/09/2

Konkurences padome, piedaloties SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” parstavjiem
V.Kuznecovam un S.Kravcukam, izskatija administrativa parkapuma lietu Nr.A/07/09/2 par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala paredzéto administrativo
parkapumu AMC, vienotais reg.Nr.40003553165, juridiska adrese Riga, Sergeja Eizensteina icla
71-24, darbibas un

konstatéja:

SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” (turpmak —AMC) laika perioda no 09.10.2006. Iidz
22.10.2006. televizijas kanala PBK (pavisam 28 izvietojumi) un laika perioda no 20.02.2007.
lidz 20.03.2007. interneta majas lapa www.glaza.lv (teksta un video veida, nepartraukti vienu
ménesi) sniegusi AMC un tas piedavato pakalpojumu reklamu (turpmak —Reklama). Interneta
majas lapa www.glaza.lv (teksta veida) sniegtaja Reklama ietverti pazinojumi: ,,Pirmo reizi
Latvija! 2006.gada septembris! (..) Pasaules atrakais eksimerlazers, kuram ir visi FDA sertifikati
(tuvredziba, talredziba, astigmatisma) —Allegretto Wave Eye Q —ta darbibas atrums ir dioptrija/2
sekundes”; ,,Allegretto Wave Eye Q —pats atrakais, kuram ir visi FDA sertifikati, pats droSakais,
pats uzticigakais un pats popularakais no misdienu lazeriem”. Televizijas kanala PBK un
interneta majas lapa www.glaza.lv (video veida) sniegtaja Reklama ietverti pazinojumi: ,,M&s
izmantojam pasu drosako eksimerlazera sistemu pasaulé Allegretto Wave Eye Q! Allegretto —tas
ir pats atrakais lazers pasaule” (televizija un interneta majas lapa www.glaza.lv izplatitie
Reklamas pazinojumi turpmak —Pazinojumi).

Reklamas devgjs, ieveérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir
AMC.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu Reklamas devéjs ir atbildigs par
reklamas saturu. Savukart Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka Reklamas deveéjs ir
tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar
So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Konkurences padome 23.05.2007. pien€ma Iémumu Nr.46 (turpmak — Leémums), kura
konstatéja, ka AMC, sniedzot Reklamu, ir parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala


http://www.glaza.lv/
http://www.glaza.lv/
http://www.glaza.lv/
http://www.glaza.lv/

reklamai izvirzitas visparigas prasibas un 8.panta pirmaja dala noteikto maldinoSas reklamas
aizliegumu.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, 23.05.2007. uzsakta
lietvediba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala paredzeta
administrativa parkapuma lieta Nr.A/07/09/2 un, pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 215.® un 246.pantu, 01.06.2007. AMC sastadits administrativa parkapuma
protokols RA Nr.600017 par administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala.

AMC parstavis S.Kravéuks 01.06.2007. iepazinas ar administrativa parkapuma lieta
Nr.A/07/09/2 un lieta Nr.550/07/09/3 Par Reklamas likuma 3.panta pirmaja dald un 8.pantd
noteikta aizlieguma parkapumu AMC darbibas esoSiem materialiem. AMC 01.06.2007.
protokolam RA Nr.600017 ludza pievienot 01.06.2007. rakstveida paskaidrojumus, kuros
noradits sekojosais. SIA Acu mikrokirurgijas centrs” uzskata, ka Konkurences padome,
pienemot Lémumu, nav parbaudijusi visus lieta esoSos pieradijumus vispusigi un objektivi, kas
noveda pie nepareizas pieradijumu novertéSanas un nepareiza l€muma pienemsanas.
Paskaidrojumiem AMC pielikuma pievienojusi e-pasta vestules no lazeru Alegretto razotaja
kompanijas Wawelight par lazera Alegretto Wawe Eye-Q atrumu, kas p&c tas ieskata ir
pieradijumi, kuri apliecina, ka Reklamas Pazinojumi nesaturgja nepatiesu informaciju. AMC
uzskata, ka nedrikst uzlikt administrativo sodu par videofilmas izplatiSanu televizijas kanala
PBK, jo ta tika parraidita televizija no 09.10.2006. Iidz 22.10.2006., bet saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmo dalu, administrativo sodu var uzlikt ne vélak
ka Cetru meénesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, - Cetru
ménesu laika no ta atklaSanas dienas. Savukart videofilmas izvietoSana weblapa www.glaza.lv
un to apmekl&taju skaits apliecina, ka minéta iespgjama parkapuma sekas ir maznozimigas, jo
saskana ar webservera turétaja SIA ,,TRIANGLE” statistikas datiem, weblapa glaza.lv izvietotas
videofilmas, kura saskapa ar lémumu satur maldinoSu Reklamu, saiti apmekl&ja no 54 1P
adresém, par kuram var secinat, ka saiti uz videofilmu apmeklgja lielakaja gadijuma 37
apmekl&taji (t.sk. personas, kuru darba pienakumos ietilpst apmeklet dazadas weblapas).

AMC sniedz plasu spektru medicinisko pakalpojumu un daudzi no iesp&jamiem
paterétajiem apmekl€ja weblapu ar mérki sanemt informaciju par citiem pakalpojumiem, nevis
par pakalpojumiem, kuri tika reklam@ti videofilma, kas ar1 saSaurina personu, kuram vargja tikt
adreséta §1 filma, loku. Tadgjadi augstak minéta informacija péc AMC ieskata liecina, ka
videofilmas izplatiSanas apjoms nevar tikt kvalificets ka liels, un, pienemot I€mumu
administrativa parkapuma lieta, janem véra, ka negativas sekas no minétas videofilmas nevaréja
biit nopietnas.

AMC ladza Konkurences padomi, pienemot lémumu administrativa parkapuma lieta,
nemt véra, ka AMC nekad nebija sodita administrativaja kartiba; negativas sekas no Reklamas
izvietoSanas weblapa nevar tikt uzskatitas par nopietnam (nemot véra apmekletaju skaitu un to,
ka §1 filma ir nonpemta no demonstréSanas interneta majas lapa jau pirms 2,5 méneSiem);
videofilma noradita informacija vél paslaik tiek parbaudita un, iesp&jams, vélak tiks iesniegti
filma minétas informacijas patiesibas papildus pieradijumi. Pamatojoties uz min€to un Latvijas
administrativa parkapumu kodeksa normam, AMC ludza pievienot paskaidrojumus lietai un
izbeigt lietu par administrativo parkapumu.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas seédé AMC parstavji V.Kuzpecovs un
S.Krav¢uks, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 85.panta pirmo dalu, otras dalas
3.un 4.punktu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 6.punktu, izteica
ligumu atcelt Konkurences padomes Lémumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma
lieta Nr.A/07/09/2 (turpmak — Lugums). Ligums noforméts un iesniegts ar1 rakstveida un
pamatots ar sekojoSo. Lai parbauditu Reklama sniegto Pazinojumu atbilstibu vai neatbilstibu
Reklamas likuma normam, AMC uzskata, ka biitu pietiekoS$i pieprasit un sanemt informaciju no
lazera razotaja par lazera darbibas atrumu, lingvistisko atzinumu par Reklamas Pazinojumu
izpratni no semantikas viedokla un dokumentu, kas apliecinatu, ka razotajs, kompanija
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WaveLight AG piegadaja iesniedz&jam SIA ,,AJKC” tiesi tadu pasu lazeru Allegretto Wave Eye
Q, kas ir AMC. Norada, ka lémums, ar kuru tika konstatéts Reklamas likuma parkapums, tika
pienemts neievérojot Administrativa procesa principus, nepilnvertigi un subjektivi izvertejot
lietas faktiskos apstaklus un neiegiistot visu nepiecieSamo informaciju objektiva [émuma
pienems$anai. AMC iesniedza jaunus pieradijumus, kuri p&c tas ieskata atspeko l@muma esosos
secingjumus, t.i., lazeru Allegretto Wave Eye Q un Allegretto Concerto razotaja kompanijas
WaveLight AG atbildi, ka lazera atrums ir dioptrija/2 sekundés un Valsts valodas agentiiras
08.06.2007. izzinu Nr.3-2/974 par Reklama sniegto Pazinojumu izpratni no semantikas viedok]a.
Lidz ar to AMC uzskata, ka ir maintjusies lietas apstakli, kuriem pastavot administrativa akta
izdoSanas bridi iestade varétu $adu administrativo aktu neizdot, un administrativa akta palikSana
speka skar biitiskas sabiedribas intereses.

Papildus AMC parstavji V.Kuznecovs un S.Krav€uks sniedza paskaidrojumus, noradot
uz apstakliem, kas ietverti AMC 01.06.2007. iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
administrativa parkapuma lieta Nr.A/07/09/2.

Konkurences padome, izveértgjusi AMC sniegtos paskaidrojumus un izteikto Liigumu
norada sekojoso.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmo dalu
administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka cetru menesu laika no parkapuma izdariSanas dienas,
bet, ja parkapums ir ilgstoss, - Cetru ménesu laika no ta atklasanas dienas. AMC Reklamu, kas
ar Leémumu atzita par neatbilstoSu Reklamas likuma prasibam, televizijas kanala PBK sniedza
laika perioda no 09.10.2006. lidz 22.10.2006. Tadgjadi, ievérojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 37.panta pirmaja dala noteikto, par Sim darbibam AMC administrativais
sods nav piemérojams.

Nav pamatots AMC arguments, ka, piepemot L&émumu, Konkurences padome nav
parbaudijusi visus lieta esoSos pieradijumus, subjektivi izvert&jusi lietas faktiskos apstak]us.

Ir janorada, ka Konkurences padomei un tas amatpersonam, izvert€jot lietas apstaklus un
pienemot Lémumu nav savu intereSu. Konkurences padome ir paklauta tikai likumam un
tiestbam un darbojas atbilsto$i kompetencei un pilnvarojuma jégai un mérkim. Tas izriet no
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja un ceturtaja dala noteiktajiem principiem. No
Lémuma, it 1pasi ta 16.-19.punkta izriet, ka faktiskos un tiesiskos apstaklus Konkurences
padome ir konstat€jusi un devusi novert€jumu, balstoties uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, iev@rojot lidzSingjo praksi un pastavoso tiesu praksi reklamas
izvert€juma, pamatojoties uz Reklamas likuma noteiktajiem procesualajiem un formalajiem
priekSnoteikumiem.

Ir jaatgadina, ka, nemot véra Administrativa procesa likuma 3.panta pirmo dalu un
ievérojot Reklamas likuma 15.panta pirmaja un otraja dala, 10.panta otraja un tresaja dala
noteikto, Reklamas likuma parkapumu izmekl€Sanas joma darbojas reversais pieradijumu
nodro$inasanas princips, kur pieradijumu iesniegSanas pienakums ir uzlikts reklamas devéjam.
Lidz ar to, pienemot Lémumu par AMC izplatito Reklamu, iestade balstijas uz lieta esoSajiem
pieradijumiem, kuru iesnieg$anas pienakums ir uzlikts AMC. Konkurences padomei nav iesp&ja
sniegt veért€jumu citiem pieradijumiem, kurus izplatitas Reklamas pamatojuma noliika Pieteic€js
tai nav sniedzis. Tas ir Reklamas likuma skaidri definéts pamatprincips, kas janem veéra
jebkuram reklamas dev&am. Aril konkrétaja lieta attieciba uz pieradijumu iesniegSanas
pienakumu jagem v&ra, ka Pieteic€jam bija jabiit un peéc Konkurences padomes pieprasijuma
jaiesniedz visi pieradijumi, kas apstiprinatu izveért€§jamaja Reklama ietverto visu Pazinojumu
atbilstibu faktiskajiem apstakliem. To nosaka iepriek§ minétas tiesibu normas. Lidz ar to pati
AMC nav ieverojusi tai ka reklamas dev€jam ar likumu uzlikto pienakumu. Ta ka Lémums ir
pamatots tieSi ar Reklamas likuma normam, tad Konkurences padome nesaskata art AMC
noradita Administrativa procesa likuma 11.panta noteikta likuma atrunas principa parkapumu.
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Pie tam ir arT jaatgadina, ka Konkurences padome pieprasija AMC sniegt paskaidrojumus
un iesniegt pieradijumus, kas apstiprinatu Reklamas atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem
(Konkurences padomes Biroja 16.03.2007. véstule Nr.555). Véstule AMC tika bridinats par
sekam, ja pieprasitie pieradijumi noteikta termina netiek sniegti vai tie nav pietickami. Papildus
tam lietas izskatiSanas laika AMC tika nodroSinatas visas tiesibas iepazities ar lieta esosajiem
pieradijumiem un sniegt papildus informaciju un pieradijumus. Tad€jadi Luguma noradito
informaciju, kuru AMC uzskata, ka biitu pietiekosi pieprasit un sanemt, lai parbauditu Reklamas
Pazinojumu atbilstibu, AMC vargja sniegt un tai bija pienakums iesniegt Konkurences padomei
lidz Lémuma pienemsanai. Nemot v&éra minétos apsvérumus, citu pieradijumu iesniegSana pec
Lémuma pienemsanas nevar ietekmét Konkurences padomes Lémuma tiesiskumu.

Vienlaikus attieciba uz AMC iesniegtaja Valsts valodas agentiiras 08.06.2007. izzina
Nr.3-2/974 noradito paskaidrojam, ka ta neietekmé& Lémuma konstatetos faktiskos vai tiesiskos
apstaklus. Saskana ar Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu reklamas atbilstibu likuma prasibam
uzrauga Konkurences padome. Tadgjadi vienigi Konkurences padome savas kompetences
ietvaros ir pilnvarota, izvert€jot reklama atseviSki sniegto informaciju un tas kopgjo saturu,
reklamas noform&jumu un pasniegSanas veidu, dot vért€jumu reklamas iesp&jamai ietekmei uz
mérkauditoriju. Sada kompetence nav pieskirta Valsts valodas agentiirai, kas savu viedokli var
sniegt Sauri analiz€jot teikumus no latvieSu valodas gramatikas viedokla. Konkrétaja lieta,
ieverojot pieskirto ricibas brivibu, Konkurences padome neuzskatija, ka tai, lai pienemtu
Lémumu, biitu nepiecie$ama papildus informacija, pieméram, no Valsts valodas agentiiras. Sadu
lagumu neizteica art AMC. Ir arT janorada, ka ta ka vidusméra paterétajs parasti, normalos
apstaklos ikdienas situacija uztverot reklamu, nevar veikt tik detaliz€tu analizi ka to veikusi
Valsts valodas agentiira, tad izvértgjot reklamu no vidusméra patérétaja uztveres viedokla ir
janem vera, vai ta nav viegli parprotama un nevar radit maldinoSu iespaidu, ka tas tika konstat&ts
Lémuma. Bez tam Valsts valodas agentiira ir devusi savu novért§jumu tikai atseviskiem
Reklama ietvertiem Pazinojumiem, nevis visiem Reklamas Pazinojumiem, kas izvertéti
Konkurences padomes Lémuma.

Parbaudot AMC 01.06.2007. rakstveida paskaidrojumiem pievienotaja e-pasta saraksté ar
WaveLigt AG noradito informaciju un Liigumam pievienotaja WaveLigt AG 01.06.2007. vestule
sniegto informaciju, Konkurences padome secina, ka ta neietekmé Lémuma konstatétos faktiskos
vai tiesiskos apstaklus.

Ka paskaidrots iepriek§, Lémums pamatots ar lieta Nr.550/07/09/3 parbauditajiem
pieradijumiem, t.sk., kas parbauditi un novertéti Lémuma 18.punkta. Ka Leémuma konstatgts,
AMC interneta majas lapa www.glaza.lv video veida sniegtaja Reklama un interneta majas lapa
www.glaza.lv teksta veida sniegtaja Reklama noradijusi atSkirigu informaciju par lazera
Allegretto Wave Eye Q darbibas atrumu, kas pats par sevi rada neskaidribas §is informacijas
sanémgjiem Pie tam ka konstat€ts Lémuma un administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika
atzina AMC parstavji, Reklamas Pazinojums par to, ka lazera Allegretto Wave Eye Q darbibas
atrums ir dioptrija 2 sekund@s atbilst faktiskajiem apstakliem pie nosacijuma, ja tiek korigéta 6,5
mm liela optiska zona. Sada satura Pazinojums Reklama nav sniegts. Konkurences padome jau
iepriek$ ir atzinusi, ja reklama sniegts pazinojums ir pakartots biitiskam nosacijumiem, kas
paterétajiem tiek nokluséts, tad $ada pazinojuma izmantoSana reklama var maldinat un nav
pielaujama (skat. Konkurences padomes 17.07.2006. 1émums Nr.80, Latvijas Vestnesis Nr.122,
03.08.2006). Tas ir Pieteicéja no Reklamas likuma tiesibu normam izrietoSs pienakums reklama
nepielaut tadas informacijas sniegSanu un tada tas veida, kas var maldinat un radit nepareizu
iespaidu patérétajam.

Konkurences padome arT neuzskata, ka bttu pielavusi kliidu pieradijumu novértéSana,
kas apstiprina faktu, ka lazers Allegretto Wave Eye Q Latvija SIA ,,AJKC” klinika lietoSana bija
un redzes korekcijai tika izmantots pirms AMC. Lémuma 17.punkta Konkurences padome jau
péc biitibas ir parbaudijusi un izveért€§jusi AMC iebildumus, kas izteikti min€to secinajumu
sakara. Tadejadi AMC Liguma ietvertos atkartotos iebildumus uzskata par nepamatotiem,
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balstoties uz Konkurences padomes Lémuma sniegto pamatojumu. Turklat AMC nav sniegusi
pieradijumus vai pamatotu informaciju, kas varétu biit par pamatu citadu secinajumu izdariSanai.

Nemot véra minéto, Konkurences padome AMC izteikto Liigumu par Lémuma atcelSanu
un lietvedibas izbeigSanu administrativaja lieta Nr.A/07/09/2 atzist par nepamatotu un
noraidamu.

AMC ir sniegusi Reklamu, ar kuru parkaptas Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala
reklamai izvirzitas visparigas prasibas un 8.panta pirmaja dala noteiktais maldinoSas reklamas
aizliegums.

AMC sniegusi Reklamu, kuras Pazinojumus sanemot, patérétaji var uztvert, ka tiesi
AMC klinika ir ta klinika, kura pirmoreiz Latvija kops 2006.gada septembra izmanto reklaméto
lazeru Allegretto Wave Eye Q; ka AMC izmantota lazera Allegretto Wave Eye Q darbibas
atrums ir dioptrija/2 sekund€s; ka AMC izmantotais l1azers Allegretto Wave Eye Q ir ,,pats
atrakais” un ,,pats drosakais” un ka citas konkur&josas klinika izmantotie eksimerlazeri ir 1&€naki
un mazak droSi. Tacu, ka lieta nodibinats, 1azers Allegretto Wave Eye Q Latvija AJKC klinika
izmantota lazera Allegretto Wave Eye Q darbibas atrums ir dioptrija/2 sekund€s pie nosacijuma,
ja tiek korigéta 6,5 mm liecla optiska zona; AMC klinika izmantotais lazers Allegretto Wave Eye
Q nav ,pats atrakais” lazers pasaulé, un AJKC klinika izmantota lazera Allegretto Concerto
darbibas atrums (500Hz) ir lielaks, neka AMC klinika izmantota lazera Allegretto Wave Eye Q
darbibas atrums (400Hz); AMC lieta neiesniedza pieradijumus, kas apstiprina Reklama noradito,
ka AMC klinika izmantotais lazers Allegretto Wave Eye Q ir ,,pats droSakais” eksimerlazers
pasaulé, un lieta iegiitie pieradijumi $adu faktu neapstiprina. Nemot véra to, ka Reklamas
Pazinojumos sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem AMC nav pamatojusi ar
attiecigiem pieradijumiem, lieta iegiiti pretgji pieradijumi, Reklamas Pazinojumi var maldinat
paterétajus, un, ievérojot Reklamas Pazinojumu saturu, var tikt ietekméta patérétaju ekonomiska
riciba, ka ar1 $adas Reklamas sniegSana var kaiteét AMC konkurentiem. Tadg€jadi, nemot véra
minéto, AMC ir izdarTjusi administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala. Par normativajiem aktiem
neatbilstosas reklamas sniegSanu persona ir saucama pie administrativas atbildibas.

Konkurences padome, izvert€jusi administrativaja lieta Nr.550/07/09/3 un administrativa
parkapuma lieta Nr.A/07/09/2 esoSos pieradijumus, konstaté sekojoso.

Administrativa parkapuma lieta Nr.A/07/09/2 nepastav apstakli, kuru dé] AMC nav
piemérojams administrativais sods.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otro dalu , Par
likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam — lidz desmit titkstos latiem ™.

Nosakot AMC uzliekamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem véra Reklamas
atsevisko sastavdalu un kopgjo saturu (apstridétas Reklamas Pazinojumu ietekmi), pasniegSanas
veidu un noform&umu (Reklama taja ietverto Pazinojumu maldino$a noform&uma un
pasniegSanas veida dg€] var radit neskaidribas), Reklamas izplatiSanas ilgumu, kas vert€jams ka
vidgji ilgs laika periods (interneta majas lapa www.glaza.lv video un teksta veida sniegta
Reklama izplatita laika perioda no 20.02.2007. lidz 20.03.2007.) teritorijas robezas (Reklama
pieejama visa Latvijas Republikas teritorija), izplatiSanas veidu un apjomu, kas veért§jams ka
vidgji liels (interneta majas lapa www.glaza.lv teksta un video veida sniegta Reklama izplatita
nepartraukti vienu ménesi), ka ar1 to, ka AMC agrak nav izdarTjusi lidzigus parkapumus un nav
administrativi sodita un ka interneta majas lapa www.glaza.lv saiti, kura izvietota video veida
sniegta Reklama apmekl€ja neliels apmekl&taju skaits un ka interneta majas lapa www.glaza.lv
teksta un video veida sniegtas Reklamas izplatiSana partraukta tilit péc lietas Nr.550/07/09/3
ierosinasanas un Konkurences padomes Biroja 16.03.2007. vestules Nr.555, kura noradits uz
apstridéto Reklamu nostitisanas AMC.
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Nemot véra minétos apstaklus, to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai nepiemerotu administrativo sodu, un ta iemesla
del, lai atturétu parkap&ju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas,
ka arT $adu parkapumu atkartosanas, nepiecieSams AMC piemerot administrativo sodu. Lemjot
par naudas soda pieméroSanu, Konkurences padome nem véra Administrativa procesa likuma 5.,
12., 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, lai noteiktu I€muma par personas sodiSanu
nepiecieSamibu, piemé&rotibu, vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu
starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, konkurentu,
ka arT patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt Reklamas likuma
noteikumiem atbilstoSu reklamu, tiesibas uz godigu konkurenci, un So intereSu aizskarumu, to,
ka piem@rojamam sankcijam jabut efektivam un atturosam, AMC finansialo stavokli, faktu, ka
nav konstateti atbildibu pastiprinoSie vai mikstinoSie apstakli, kas noteikti Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta un 34.panta. [zveért&jusi iepriekS minétos apstaklus
un apsveérumus, Konkurences padome uzskata, ka AMC ir uzliekams naudas sods Ls 500 apméra
par Reklamas likuma noteikumiem neatbilstoSas Reklamas izplatiSanu.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas Nr.550/07/09/3 un lietas Nr.A/07/09/2 materialus,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14." pantu, 23.panta pirmas dalas
2.punktu, 33.pantu, 34.pantu, 166." panta otro dalu, 215.® pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas
dalas l.punktu un 299.pantu, Administrativa procesa likuma 4.pantu un 66.panta pirmo dalu,
Konkurences padome

noléma:

uzlikt SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”, vienotais reg.Nr. 40003553165, naudas sodu Ls
500 ( pieci simti latu) apméra. Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika no 1€muma
sanem$anas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€, reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot [émuma par naudas soda uzlik§anu
numuru un datumu.

Par uzlikta naudas soda samaksu SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” 10 dienu laika
pazinot Konkurences padomei.

Konkurences padomes [@émumu var parsiidz&t Administrativa rajona tiesa viena ménesa
laika no lémuma speka stasanas dienas.

Prieksseédétaja [.Jaunzeme

Sekretare Dz.Gurkina



