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LEMUMS
Riga
Nr. 16

2003.gada 4.aprili (Prot. Nr.15, 9.8)

Par Reklamas likuma parkapumu

Lieta Nr.48/03/07/02
Par SIA “Medija un Baltija” 27.01.2003. iesniegumu Nr.6 Par negodigu konkurenci,
patérétaju maldinasanu un darbibas veikSanu bez registracijas

Konkurences padome 30.01.2003. sanéma SIA “Medija un Baltija” 27.01.2003.
iesniegumu Nr.6 (sanemta dok. Nr.48) par iesp€jamo Reklamas likuma parkapumu
SIA “Fenster” darbibas, publicgjot laikraksta “Kommepcant Baltic Daily” izdevumos
zurnala “Kommepcant Baltic” pasreklamu (turpmak teksta — lesniegums).

Konkurences padome, nemot v&ra iesnieguma noradito un papildus iegiito
informaciju,

konstateja:

Iesnieguma noradits, ka sakara ar 2003.gada zurnala “Kommepcant Baltic”
parakstiSanas kampanu 2002.gada decembra vidii vairakos laikraksta ‘“Kommepcant
Baltic Daily” izdevumos bija publicéta zurnala “Kommepcant Baltic”, ka arl
“Kommepcant Baltic Daily” un citu ta pielikumu (turpmak teksta — reklam&jama prece)
paSreklama (turpmaki teksta — Reklama), kas tika veidota tadgjadi, ka reklam&jama
prece tika salidzinata ar “parasto biznesa avizi”.

STA “Medija un Baltija” (laikraksta “busnec&bantus” izdevejs) uzskata, ka
salidzino$aja Reklama ir izmantots neparprotams salidzinajums ar laikrakstu
“buznec&bantus”, jo: 1) “busnec&bantus” ir acimredzams prototips Reklama
salidzinajumam izmantotajai “parastajai biznesa avizei”; 2) Reklama minéta summa 38
lati ir laikraksta “busnec&bantus” parakstiSanas cena juridiskajam personam; 3)
“parastas  biznesa avizes” grafiskais risinajums ir identisks laikraksta
“buznec&bantus” maketam.

SIA “Medija un Baltija” norada, ka “parastas biznesa avizes” virsraksts “Finansu
grutibas” maldina par laikraksta “busnec&bantusa” finansu stavokli un norada uz ta



finansialam  griittbam, bet, neminot visu Reklama pretstatita laikraksta
“busnec&bantus” abonentiem piedavata izdevuma paketi ar pielikumiem un citiem
analitiska satura materialiem, maldina par pakalpojuma kvalitati.

SIA “Medija un Baltija” ar 14.02.2003. veéstuli Nr.13 (17.02.2003. sanemta
dokumenta Nr.83) un ar 07.03.2003. véstuli Nr.07-03/1 (10.03.2003. sanemta dok.
Nr.116) iesniedza papildindjumus Iesniegumam. lesniedz€js norada, ka laikraksti
“busnec&bantus” un “Kommepcant Baltic Daily” ir vienigas biznesa avizes krievu
valoda, kas tiek izplatitas Latvijas teritorija. Cita krievu valoda iznakos$a biznesa avize
“busnec Illanc” tiek izdota uz baltas krasas papira un ir mazpazistama. Savukart par
faktu, ka potencialie abonenti ir informé&ti par cenu — 38 lati norada tas, ka no
22.11.2003. Iidz 21.01.2003. pavisam kopa 39 laikraksta “busnec&bantus”
izdevumos tika publicéta laikraksta abonéSanas kampanas pasreklama, kura tika minéta
cena 38 lati, ja 2002.gada abonents laikrakstu “buznec&bantus” 2003.gadam aboné
redakcija. Pec iesniedzg&ja sniegtas informacijas redakcija laikrakstu ir abong&jusas 2811
juridiskas personas, kas veido 34,5% no kopg&ja abonentu skaita.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta ceturto dalu, SIA “Fenster” tika
uzaicinats (ar Konkurences padomes Biroja 13.03.2003. véstuli Nr.7-242) iepazities un
izteikt savu viedokli par lieta esoSajiem pieradijumiem.

Iesniedz€js iesniedzis laikraksta ‘“Kommepcant Baltic Daily” 16.12.2002.
izdevuma Nr.16 kopiju, kura 15. lappuses apaksgja sadala publicéta Reklama. Reklama
tiek sniegta $ada informacija par reklamé&jamo preci: 1) laikraksta abonétajs par velti
sanem ikdienas biznesa laikrakstu ‘“Kommepcant Baltic Daily”, iknedélas
gramatvedibas pielikumu “Cpoit Oumsznec”, ka ar1 pielikumus “lOpuct” un
“O6pa3zoBanne”; 2) abonéSanas cena juridiskajam personam kopa par visiem
izdevumiem ir 32,72 lati. Par “parasto biznesa avizi” sniegta $ada informacija: 1)
abon€Sanas cena juridiskajam personam ir 38 lati; 2) laikraksta centrala raksta
virsraksts ir “®@unancoBbie TpyaHoctu” (tulk. no krievu valodas “Finansu griitibas™).
Reklamas virsraksts satur secindajumu: “Tlommucka 2003. Temeps ecTh W3 uero
BbIOMpaTh” (tulk. no krievu valodas “ParakstiSanas 2003. Tagad ir no ka izvéleties”).

Konkurences padome uzskata, ka Reklama izmantota “parasta biznesa avize”
satur Sadas pazimes, kas liecina par tieSu to Iidzibu attiecigam laikraksta
“busnec&bantusa” argjam pazimém: 1) izmatota papira krasa (gaisi briina) starp krievu
valoda iznakoSajiem biznesa laikrakstiem ir tikai laikrakstam “buznec&bantus™ un
laikrakstam “Kommepcant Baltic Daily”; 2) “parastas biznesa avizes” nosaukuma
“busnec ['azera” burtu izvietojums, lielums, ka arT tas, ka abos laikrakstos identisks ir
pirmais vards — “busznec”; 3) “parastaja biznesa aviz€” zem nosaukuma “buznec
['azera” attélota rindkopa imite valiitas un fondu birzas indeksu sleju, kas ir laikraksta
“buznec&bantus’.

Par to, ka ar “parasto biznesa avizi” abonents varetu identificet tieSi laikrakstu
“busnec&bantusa”, netieSi liecina tas, ka zem “parastas biznesa avizes” miné&ta
abongSanas cena juridiskam personam ir 38 lati, kas tika minéta laikraksta
“buznec&bantus” pasreklama ka cena, par kadu laikraksta “busnec&bantus”
2002.gada abonents var to abonét redakcija 2003.gadam. Tapat “buznec&bantus”, kas
tiek izdots kop$ 1991.gada, lidz “Kommepcant Baltic Daily” ienakSanai konkrétaja
tirgll bija faktiski vienigais biznesa laikraksts.



Konkurences padome uzskata, ka tieSo un netieSo pazimju, kas liecina par
laikraksta “buznec&bantus™ lidzibu “parastajai biznesa avizei”, kopums ir pietiekams,
lai biitu pietickams pamats uzskatit, ka abonentam “parasta biznesa avize” varétu
asociéties ar laikrakstu “busnec&bantus”. Tadgadi reklam€amas preces
reklamé&Sanai tika izmantots netieSs salidzinajums ar citu (konkurenta) preci.

Publicéta Reklama nav atzistama par potencialos abonentus maldinoSu. Nemot
vera, ka “busnec&bantusa” iznak kops 1991.gada un ilgaku laiku ir bijis vienigais
biznesa laikraksts krievu valoda, tradicionaliem biznesa laikrakstu abonentiem ir jabt
informétiem, ka “busnec&bantusa” piedava bez pasa laikraksta art virkni pielikumu un
bagataku rakstu rubriku. Maldinajums par laikraksta “busnec&bantusa” kvalitati un
ar¢jo formu nav ticams.

Tacu, attelojot “parasto biznesa avizi” ka laikrakstu ar augstaku cenu un zemaku
kvalitati (t.i., bez pielikumiem un ar nabadzigaku rakstu rubriku) un vienlaikus izcelot
reklam&jamas preces zemako cenu un augstako kvalitati, ka arT “parasta biznesa avize”
ka vienigo rakstu noradot rakstu ar nosaukumu “Finansu griitibas”, bet reklamas
virsraksta secinajumu (saukli) — “Tagad ir no ka izv€leties”, kam drizak ir ironiska un
noniecinosa pieskana, nemot véra reklama ietverto vienpusgjo salidzinajumu, Reklama
ietvertais salidzinajums viennozimigi uzskatams par konkurenta preci noniecinoSu un
neslavu celosu.

Atbilstosi Reklamas likuma 14.panta treSajai dalai Uzraudzibas institlicijai,
konstatgjot parkapumu, ta pienem vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja
dala min€tajiem l€mumiem. Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1.-3.punktos
min€tos tiesiskos pienakumus, t.i., papildinat reklamas saturu ar atsevisSkiem
elementiem vai izslégt no reklamas satura atseviskus elementus, vai arl aizliegt
reklamas publicéSanu, ir tiesisks pamats piemérot tad, ja reklamas publicéSana tiek
turpinata. SIA “Medija un Baltija” noradija, ka “KommepcanTt Baltic Daily” publicétas
Reklamas publicésana tika veikta decembra vidi. Nemot véra, ka Reklamas
publicésana ir partraukta un Konkurences padomes riciba nav zinu, ka tas publicéSana
turpinas vai ir atsakta, tad kada no Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1.-
3.punktos minéto tiesisko pienakumu piemérosSana ir uzskatama par neatbilstoSu
attiecigu tiesisko pienakumu mérkim.

Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 4.punkts nosaka, ka Uzraudzibas
institiicija, konstatgjot likuma parkapumu, ir tiesiga pienemt lémumu, kura pieprasa
reklamas atsaukumu. Sada tiesiska pienakuma uzlik§ana ir saistita ar mérki novérst
Reklamas likumam neatbilsto$as reklamas raditas sekas.

Sekas var izpausties ka paterétaju maldinaSana, nesniedzot pilnigu informaciju
par salidzinamo preci un noklusgjot bitiskas tas pozitivas ipaSibas, bet uz ta fona
izcelot reklam@&jamas preces pozitivas ipaSibas. Sekas tapat var bt arl nepatiesas
negativas informacijas par salidzinamo preci (t.i., maldinaSana) vai neslavas celSana
(Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 4.punkts) par salidzinamo preci, atspogulojot
salidzinamo preci negativa gaisma, un ta rezultata izcelot reklam&jamo preci. Tadgjadi
tiek parkapts Reklamas likuma 9.panta treSas dalas 4.punkts.

Salidzinajums nav uzskatams par objektivu un neatbilst Reklamas likuma 9.panta
treSas dalas 2.punktam, jo tiek noklusétas konkurenta preces biitiskas pozitivas
pasibas.



Konkurences padome, pamatojoties uz Reklamas likuma 9.panta treSas dalas 2.
un 4.punktiem, 14.panta ceturto dalu un 15.panta ceturto dalu,

noléma:

1. Konstatet, ka SIA “Fenster” izdotaja laikraksta “Kommepcant Baltic Daily”
publicéta Reklama ir pretruna ar Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2. un 4.punktos
noteiktajam salidzinoSai reklamai izvirzamajam prasibam un tadejadi SIA “Fenster” ir
parkapusi Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2. un 4.punktus.

2. Uzlikt par pienakumu SIA “Fenster” 10 dienu laika no lémuma sagpemsanas dienas
publicét Sada satura Reklamas atsaukumu laikraksta “KommepcanT Baltic Daily” 15.
lappuses apaks¢ja sadala ka atseviSku informacijas vienibu tada pat apjoma ka
laikraksta “Kommepcant Baltic Daily” 16.12.2002. izdevuma Nr.16 15. lappuse:
“Konkurences padome 04.04.2003. pienéma lemumu (lieta par SIA “Medija un
Baltija” 27.01.2003. iesniegumu Nr.6), ar kuru konstatéja, ka SIA “Fenster” izdota
laikraksta ‘“Kommepcant Baltic Daily” 16.12.2002. izdevuma Nr.16 publiceta
paSreklama ar virsrakstu “Tagad ir no ka izveleties”, kura laikraksts “Kommepcant
Baltic Daily” tiek salidzinats ar “parasto biznesa avizi”’, kas imit€ SIA “Medija un
Baltija” izdoto laikrakstu “busznec&bantus”, parkapj Reklamas likuma 9.panta tresas
dalas 2. un 4.punktus, jo salidzindgjums ir neobjektivs un cel neslavu konkurenta
1zdotajam laikrakstam”.

Reklamas atsaukuma janorada, ka ar So pazinojumu Reklama tiek atsaukta, ka
arT laikraksta “KommepcanT Baltic Daily” numuri, kuros vél tika izplatita Reklama.

Par uzlikta tiesiska pienakuma izpildi SIA “Fenster” iesniegt pieradijumus
Konkurences padomei tris dienu laika no Reklamas atsaukuma publicéSanas dienas.

Konkurences padomes Il€émums ir parsiidzams Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa viena ménesa laika no dienas, kad ieintereséta persona uzzinaja vai
tai vajadz€ja uzzinat par pienemto lémumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta
otro dalu, Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 1.punktu un LR Civilprocesa
kodeksa 24-A nodalu.

Prieksseédetajs P. Vilks



