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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija §ada sastava:
tiesnesis G.Kveska
tiesneses . L.Steinerte un I.Vigante

izskatija rakstveida procesd administrativa parkapuma lietu sakara ar sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Sanitex” pilnvarotas parstaves apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas
Zemgales priek3pilsétas tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu, saskana ar kuru atstats negrozits
Konkurences padomes 2014.gada 23.aprila lémums Nr.23, bet sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu “Sanitex” stidziba noraidita.

Apraksto$a dala

2014.gada 4.aprilT Konkurences padomes Izpilddirekcijas (turpmak - KPI) juriskonsulte
sastadija administrativd parkapuma protokolu AR Nr. 600068 par to, ka 2014.gada
25.marta Riga, Vienibas gatvé 109 SIA “Sanitex” (registracijas Nr.40003166842) nepildija KPI
amatpersonu likumigas prasibas un nenodrosindja piekluvi SIA “Sanitex” darbinieku M.Rajeva
un K.Grudula datoros eso$ajai e-pasta sarakstei, nesniedza KPI amatpersonam pieprasito
informaciju par SIA “Sanitex” sadarbibu ar SIA “Maxima Latvija” un citiem tirdzniecibas
tikliem tadejadi neizpildija KPI amatpersonu likumigas prasibas.

Protokola AR Nr. 600068 noradits, ka ir parkapts Konkurences likuma (turpmak - KL)
9.panta piektas dalas 1.punkts un 3.punkta “a” apak3punkts, lidz ar ko izdarits Latvijas
Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak - LAPK) 1755 un 175.%panta paredzétais
administrativais parkapums (lietas 20.-23.1pp.).

Konkurences padomes priek§seédétaja S.Abrama 2014.gada 23.aprili pienéma lémumu
Nr.23 (turpmak - L&mums) uzlikt SIA “Sanitex” (reg.Nr.40003166842) naudas sodu EUR 3000
(tris tikstosi) apmeéra (lietas 30.-39.1pp.)

SIA “Sanitex” minéto Leémumu parsidzéja tiesa un ar Rigas pilsétas Zemgales
priek3pilsétas tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu Konkurences padomes 2014.gada 23.aprila
lemums Nr.23 atstats negrozits, bet SIA “Sanitex” iesniegta stidziba noraidita (lietas 117.-
30.1pp.).

Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka lieta ir strids par to, vai SIA ,,Sanitex”
darbinickiem bija pamats nenodro§inat KPI amatpersonam pieeju M.Rajeva un K.Grundu]a
datoros eso$ajai elektroniska pasta sarakstei.

Sprieduma noradits, ka tiesu praks€ ir nostipringjusies atzina, ka amatpersonu fiksétas un
noraditas zinas par parkapuma izdari§anas apstakliem nav absolitas ticamas un neapstridamas,
tomér tam ir augsta ticamibas pakdpe. Lai konstatétu, ka amatpersona ir sniegusi nepatiesas
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zinas, ir nepiecieSami parliecinogi pieradijumi un pirmas instances tiesa nav atradusi lieta
nevienu ticamu un parliecinogu pieradijumu tam, ka amatpersonas biitu ieinteresétas sastadit
sudzibas iesniedz&jam administrativa parkapuma protokolu sagrozot lietas faktiskos apstak]us.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka KL 9.panta piektas dalas 1.punkts paredz visparigos
noteikumos, kas jaievéro pieprasot informaciju, savukart minéta panta piektas dajas 3.punkts
paredz jau konkrétas Konkurences padomes tiesibas apmeklgjuma laika pie tirgus dalibnieka.
Tadejadi KL 9.panta piektas dajas 1. un 3.punkts nav viens otru izsledzosi, bet gan papildinosi,
un nevar atzit, ka nebiitu pielaujams §is normas piemérot vienlaicigi.

Sprieduma noradits, ka saskana ar KL 9.panta piektas dalas 3.punkta “a” apakpunktu
Konkurences padomei ir tiesibas pieprasit dokumentus (ari elektroniskd veida sagatavotus,
komercnosl€épumu  saturodus dokumentus), Iidz ar to, nav konstatgjams, ka Konkurences

*. padomes informacijas pieprasijums parkaptu Satversmé nostiprinatas privatpersonas

pamattiesibas uz korespondences neaizskaramibu.

Sprieduma atzits, ka saskana ar Lémuma noradito, Konkurences padome ir skaidrojusi
katra konkréta parkapuma biitibu, secinot, ka siidzibas iesniedz&jas darbibas ir saskatams gan
LAPK 175.3panta, gan ari 175.%panta noradito péfképumu sastavs.

Vienlaikus tiesa secinajusi, ka Lémuma 8.4.punkta noradits, ka pemot véra to, ka
mingtajos pantos ietvertie parkapumi ir vienlidz batiski, savstarp€ji saistiti, papildino$i un to
rezultata tika liegta piek|uve tirgus dalibnieka riciba esosajai informacijai, tad naudas sods par
abiem parkdpumiem ir nosakams vienida apmera, tos atbilstosi LAPK 35.panta otrajai dalai
ieskaitot vienu otra. Lidz ar ko tiesa secinajusi, ka nav parkapts dubultas sodisanas princips.

Pirmas instances tiesa atsaucoties uz LAPK normam un pamatojoties uz lietd esosajiem
pieradijumiem, secinajusi, ka lietd ir pietickami pieradijumi SIA *Sanitex” parkapuma
konstaté3anai, lidz ar to atzinusi, ka SIA “Sanitex” ir izdarfjusi LAPK 175.° un 175.5 panta
paredz€to administrativo parkapumu.

Par Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu SIA
“Sanitex” pilnvarota parstave, valdes locekle S.Orlova (turpmak - stdzibas iesniedzgja) ir
iesniegusi apelacijas sidzibu.

Stdzibas iesniedzgja atsaucoties uz sprieduma saturu norada, ka rajona tiesa atzinusi, ka
lietd nepastav strids ari par to, ka konkurences padomes darbinieki apmeklgjuma laika lidza
nodroSinat piekjuvi elektroniskis sarakstes informacijai par mazgasanas Itdzek]u iepirk$anu un
pardosanu.

Stdzibas iesniedz&ja noradijusi, ka SIA “Sanitex” nepiekrit KP un rajona tiesas
konkurences likuma un LAPK tiesibu normu interpretacijai.

Sudziba noradits, ka nepareizas KL 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta interpretacijas
rezultata KP un rajona tiesa ir kladaini noteikusi KP tiesibu apjomu, rezultatd nonakot pie
kludaina secingjuma, ka SIA “Sanitex” nav pildjjusi KP likumigas prasibas un atzinusas $o
darbibu par administrativo parkapumu, piemérojot sodu.

Nepareizas LAPK 175.5 un 175.%panta interpretacijas rezultata ir nepamatoti konstatéti
divi parkapumi SIA “Sanitex” riciba, secigi divreiz sodot par vienu un to pasu ricibu.

SIA “Sanitex™ nepiekrit KP un rajona tiesas noraditajam, ka lieta nepastav strids par to
kada veida KP ladza nodrosinat piekluvi elektroniskaja saraksté eso3ajai informacijai. So
apstaklu neparbaudiSana var bitiski ietekmét SIA “Sanitex” ricibas tiesiskuma novértéjumu. SIA
“Sanitex” uzsver, ka vienigais KP pienemamais informacijas iegidanas veids apmekl&juma laika
bija, ja tiek nodrosinata iespja tai paSrocigi atlasit, iepazities un izdrukat interes&joso
informaciju no SIA “Sanitex™ elektroniskas sarakstes.




Siidzibas iesniedz&ja par nekorektu un nepamatotu uzskata tiesas noradi, ka SIA
“Sanitex” parstives tiesas sédé sniegtic paskaidrojumi ir ka arguments, lai izvairitos no
administrativas atbildibas. SIA “Sanitex” jau iepriek§ ir noradijusi, ka tas ieskata KP parkapj
savu pilnvaru apjomu un uzdod piendkumu veikt prettiesiskas darbibas. Savu viedokli SIA
“Sanitex” pamatoja ar Satversmé nostiprinatam privatpersonas pamattiesibam.

Diem2él ne KP, ne tiesa nav uzskatljusi par nepiecieSamu vértét peéc biitibas SIA
“Sanitex” argumentus attiecibd uz KP pielauto KL 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta
interpretacijas kl]udu attieciba uz KP pilnvaru apjomu, pemot véra Satversmé nostiprinatas
cilvéktiesibas. Rajona tiesa tikai atsaucoties uz faktu secindjusi launpratigu, apzinatu noliku
izvairities no atbildibas.

Siidziba noradits, ka ne Satversmes aizsardzibas birojs, ne Drosibas policija, ne Valsts
policija, ne Korupcijas novérianas un apkaro3anas birojs vai kada cita tiesibsargdjosa iestade nav
tiesiga bez tiesas vai prokuratiiras sankcijas iekltit privatpersonas Tpasuma, lietot tas ipadumu bez
tas piekrisanas, iepazities ar tas korespondenci, balstoties tikai uz visparéju piendkumu iegit
informaciju, novérst un atklat iesp&jamu parkdpumu vai noziedzigu nodarfjumu un veikt
preventivo darbu.

Atsaucoties uz nepamatotu cilvéktiesibu ierobezosanu stdziba citéts KL 9.panta piektas
dalas 1 un 3.punkts, noradits uz Satversmé noteiktajam cilvéktiesibam ka individa aizsardzibas
tiesibam pret valsti, ka ar1 juridiskas personas ka cilvéktiesibu subjektu un ar likumu noteiktam
tiesibam ierobeZot cilvéktiesibas, iestades ricibas brivibu, samérigumu cilvéktiesibu
ierobezosana un pienakumu pildit iestades prasibas, interpretgjot un izdarot savus secindjumus.

Stidziba arl noradits uz darbinieka darba elektroniskas sarakstes statusu un dubultas
sodi$anas aizliegumu.

Siidzibas iesniedzé&ja ludz atcelt Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesas 2015.gada
20.marta spriedumu un Konkurences padomes 2014.gada 23.aprila 1émums Nr.23 pilna apméra
un izbeigt lietu (lietas 128.137.1pp.).

Par SIA “Sanitex” iesniegto siidzibu Konkurences padome 2015.gada 6.jiilija iesniegusi
viedokli (lietas 150.-152.1pp.).

KP noradijusi, ka iepazistoties ar siidziba noraditajiem argumentiem un izvértgjot tos, KP
konstatéjusi, ka stidzibas iesniedzéja atkarto tos pa$us argumentus, kuri jau noraditi siidziba par
Leémumu, Kas tika iesniegta pirmas instances tiesa. Nemot véra, ka uz minétajiem argumentiem
KP savu viedokli ir sniegusi jau tiesai, kura 3o viedokli lidztekus siidzibas iesniedz&jas
viedoklim ir pareizi novért&jusi.

Papildus KP uzsver, ka lieta nav strids par to, ka interpretéjams Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 1. un 3.punkts attieciba uz informacijas iegu$anas veidu, jo uzskata, ka
stidzibas iesniedzgja atteikuma iemesls nav bijusas $aubas par KP pieprasitas informacijas veidu,
bet gan par pieprasitas informacijas apjomu un lietotajiem formul€jumiem.

KP saskapa ar Konkurences likuma reguléjumu veicot tirgus uzraudzibu ir tiesibas
pieprasit informaciju. Savukart, kd uznémums nodro$ina pieprasitas informacijas sniegSanu ir
jautajums, kas jaizveérté pasam uznémumam, ievérojot faktu, ka KP pieprasija nevis privatu
informaciju, bet uznémuma informaciju, kas saistita ar konkrétu darbinieku darba uzdevumiem.

KP secinajusi, ka SIA “Sanitex”, nodroinot KP pieprasijuma izpildi, var&ja un tai bija
pienakums vérsties pie konkréta darbinieka, nodrosinot piek]uvi elektroniska pasta sarakstei.

KP atkartoti noradijusi, ka nav parkapts dubultas sodidanas princips, jo gal&ais sods
noteikts ievérojot LAPK 35.panta otras dalas nosacljumus ko par pamatotu ir atzinusi ari tiesa.




Motivu daja

Saskana ar LAPK 289.2'panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas siadzibu izskata kolegiali
triju tiesneSu sastava, rakstveida procesa un ievérojot 53 kodeksa divdesmit treSaja ,,a” nodala
noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesu kolégija uzskata, ka iesniegto siidzibu var izskatit rakstveida procesa, izvértéjot
lictas materialus, neskatoties uz siidziba izteikto ligumu lietu skatit mutvardu procesa. Tiesu
kolégija péc lietas materidlu parbaudes atzist, ka SIA “Sanitex” parstaves, valdes locekles
S.Orlovas iesniegta apelacijas siidziba savos motivos faktiski neatSkiras no siidzibas, kura
2014.gada 23.maija tika iesniegta Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesa parsadzot
Konkurences padomes 2014.gada 23.aprila lemumu Nr.23 (3.-14.1pp.). Nemot véra, ka pirmas
instances tiesa lietas iztiesdSana ir notikusi mutvardu procesa, tiesu kolegija nesaskata pamatu
atkartoti izmantot tiesibas lietas izskati¥anai mutvardu procesa.

Tiesu kol&gija novért&jusi apelacijas siidzibas motivus un parbaudijusi lietas materialus
atzist, ka iesniegtd siidziba ir noraiddma un Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas
2015.gada 20.marta spriedums ir atstjams negrozits.

Atbilstosi LAPK 244 pantam, institicija (amatpersona) pieradijumus administrativa
parkdpuma lietd novérts pec savas iek3&jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi un objektivi
1Zpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskis apzinas.

LAPK 289."panta tresa daja, pec kuras prasibam izskatot administrativo parkapumu
lietas vadas ari apelacijas instances tiesas, nosaka, - ja tiesnesis, izskatot sudzibu, atzist, ka
lestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pictickams, vip§ pienemta
nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada
gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Atbilstosi LAPK 289.2!panta piektajai dalai, $adu tiesvedibas kartibu ievéro arT apelacijas
instances tiesa.

Tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas secindjumi, pamatojoties uz kuriem ir
izdarits atzinums par SIA “Sanijtex” vainigumu, ir pareizi un balstiti uz likuma normu j§gai
atbilstodiem tiesas secingjumiem.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir noradits, ka tiesa ir atzinusi iestades lémumai (3aja
gadijuma, - Konkurences padomes 1émumai) ietverto pamatojumu par pareizu un pilniba
pietiekamu, lai izdaritu secindjumu, ka lieta ir pietiekami pieradijumi SIA “Sanitex™ parkapuma
konstatésanai.

Pirmas instances tiesa, ieklaujot sava sprieduma $adu atzinumu ir izmantojusi savas
tiesibas, kuras tai ir pieskirtas ar LAPK 289,13 panta tre3as dalas normam, turpretim SIA
“Sanitex” pilnvarota parstive iesniegtaja apelacijas sidziba parstdzibas tiesibas ir izmantojusi
formali, atkartojot tos pasus argumentus, kas bija izteikti pirmas instances tiesai iesniegtaja
sudziba,

Konkurences likums ir specials likums, kura meérkis ir aizsargat saglabat un attistit brivu,
godigu un vienlidzigu konkurenci visis tautsaimniecibas nozarés sabiedribas interesés,
lerobeZojot tirgus koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt konkurenci reguléjosos
normativajos aktos aizliegtas darbibas un normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie
atbildibas vainigas personas.

Konkurences likums attiecas uz tirgus dalibniekiem un jebkuru registrétu vai neregistrétu
tirgus dalibnieku apvienibu,

Tiesu kolégija norada, ka Konkurences likuma normas, kuras noraditas sastadita
administrativa parkipuma protokola izdarita parkapuma biitibas aprakstd, neparprotami nosaka
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personu un personu apvienibu piendkumu sniegt informaciju Konkurences padomes
izpilddirekcijai tada veida, kada to tiek pieprasits sniegt.

LAPK 175%.panta sastava objektivas puses konstaté3anai ir nepiecie$ams konstatét, vai
faktiski ir notikusi informacijas neattaisnota nesniegSana. To, ka informacijas nesnieg3ana var
but attaisnojama, var secinat no KL 26.panta tre$as dalas, kurd likumdevgjs ir izteicies par
objektivajiem iemesliem, kuru d&] informacijas snieg$ana var bt neiespgjama.

Tiesu kolégija, izvértéjot sastadita administrativa parkapuma protokola saturu un
Konkurences padomes Izpilddirekcijas veikto izmeklé$anas darbibu protokola saturu (lietas 15.-
19.1pp.) secina, ka nekadi objektivi iemesli informacijas nesnieg$anai nav konstat&jami.

Ka noradits sastadita administrativd parkdapuma protokold, SIA “Sanitex” bija ieprieks
- panakusi vieno3anos ar KPI amatpersondm par tik$anas vietu un laiku. KPI amatpersonas ir
pieprasijusas uzradit tikai divu SIA “Sanitex” darbinieku elektronisko pastu saraksti, ko nekada
gadijuma nevar atzit par apjomigu informaciju. Tiesu kolégijas izpratn€, $adu informaciju bija
iesp&jams sagatavot un izsniegt, vai ka noradits administrativa parkapuma protokola — nodro$inat
piekluvi e-pasta sarakstei, nekav&josi. Ne, pirmas instances tiesd, ne iesniegtaja apelacijas
sidziba no stidzibas iesniedzgjas puses nav tikusi noraditi nekadi objektivi §kersli, kas varétu but
par pamatu pieprasito e-pastu neuzradifanai KPI amatpersonam uz vietas. Sastadita
administrativa parkdpuma protokola saturs un citi lietas materiali norada uz to, ka jau notikuma
diena SIA “Sanitex” darbinieki ir izvélgjusies KPI amatpersonam izklastit savu izpratni par KL
normu interpretaciju, nevis pildit likumigas prasibas.

SIA “Sanitex” darbinieku protokold aprakstita riciba neparprotami ir vért€jama ka
informacijas nesnieg§ana.

Lai arf KL 9.panta normas ir aprakstitas KPI darbibas, kuru veik3anai ir nepiecieSams
tiesne$a lémums, tiesu kolégija uzskata, ka uz izskatdamaja lieta sastaditaja administrativa
parkapuma protokola aprakstito situaciju §1s prasibas nav attiecindmas.

Ka jau ieprieks tika noradits, SIA “Sanitex” bija iepriek$ bridinata, par KPI darbinieku
iera8anos, ta¢u kad KPI darbinieki ieradas, vipiem tika liegta iesp&a sagemt pieprasito
informaciju.

Savukart LAPK 175.%panta dispozicija ir tiesibu norma ar blanketu dispoziciju, tas ir — ta
neapraksta parkdpuma pazimes, bet gan norada uz citiem normativajiem aktiem, kuros $adas
pazimes ir paredzétas.

[zskatamaja administrativa parkdpuma lieta par $adu likumu ir uzskatams Konkurences
likums un LAPK 175%pantd paredzeta parkapuma sastiva esamiba ir saistama ar iepriek§
konstatéto LAPK 175°.panta sastava konstaté$anu SIA “Sanitex” darbibas. Konstatéjot, ka ir
ticis sanemts tie§s atteikums sniegt informacija, ir konstatéjams, ka nav izpilditas KPI
amatpersonu prasibas.

Leémumu saukt SIA “Sanitex” pie administrativas atbildibas pgc LAPK 175%panta un
LAPK 175°.panta nevar uzskatit par dubultu sodiéaﬁu, jo ir konstat&jams, ka ar vienam un tam
pa$am darbibam ir realizéti vairaku administrativo parkapumu sastavi (analogiski ka noziedzigu
nodarTjumu ideala kopiba kriminaltiesibas).

Stdzibas iesniedz€ja argumentacija, kura administrativa parkapuma protokola fikseta
situacija tiek interpretéta ka KPI amatpersonu piclauts konstitucionalo tiesibu parkapums, nav
pamatota. K3 jau tika noradits, Konkurences likums ir specials likums, kur§ regulé paSas valsts
institiicijas darbibas tautsaimnieciba notiekoSo procesu kontrol€ un ta normas ir attiecinamas uz
specidliem subjektiem, par kadu izskatamaja lieta ir atzistama SIA “Sanitex”.

Ja sudzibas iesniedz€ja uzskata, ka Konkurences likuma normas ir neatbilstosas
Satversmei, saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dajas 1l.punktu ir tiesibas
griezties tiesa ar pieteikumu un prasit likuma atbilstibas Satversmei izvértéSanu.
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Paréjos siudzibas iesniedz&ja argumentus tiesu kolégija neverte, ievérojot Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas, un tie$i, - ki vairakkart atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti sniegt atbildes uz jebkuru
argumentu (skat. 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma , Van de Hurk v Netherlands
(iesniegums nr. 16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums
detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai sniegt atbildi uz katru paskaidrojumu. Tiesai ir at]auts
izvertét argumentus, kurus td uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (skat. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lémumu lieta 10153/82 Austria).

Al Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments savos nolémumos ir
. vairakkart noradijis, ka tiesai ir at]auts izvértét argumentus, kurus ta lietas izlem$anai uzskata par
‘nozimigiem no tiesibu viedok|a (skat. Augstakds tiesas Senata 2010. gada 11.marta spriedumu
lieta Nr. SKA-66/2010 14.pkt. ; Augstakas tiesas Sendta 2013.gada 1 Julija rictbas sédes lemums
lieta Nr. SKA-584/2013 10.pkt.).

Pirmas instances tiesa sava nolémuma.ir devusi atbildes uz biitiskakajiem stdzibas
iesniedz&ja argumentiem.

Rigas pilsetas Zemgales prick3pilsétas tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'’panta otrad dalas
1.punktu, 289.*'pantu un 289.Zpantu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu atstat
negrozitu, bet iesniegto apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stdjas speka ta sastadisanas diena.

Spriedums sastadits 2015.gada 11.decembri.

Tiesnesis /personiskais paraksts/ G.Kveska
Tiesneses /personiskais paraksts/ L.Steinerte
/personiskais paraksts/ I.Vigante

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas Krimina
tiesu kolégijas tiesnesis
Riga, 11.12.2015.
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