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Par Reklamas likuma parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma uzlikSanu un
lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta

Par SIA ,,Tele 27 09.12.2005. iesniegumu Nr.1-1/235
Lieta Nr.1688/05/09/23

Konkurences padome 13.12.2005. sanéma SIA ,,Tele 2” (turpmak —Tele2) 09.12.2005.
iesniegumu  Nr.1-1/235 (turpmak —Iesniegums). lesnieguma noradits, ka SIA ,Latvijas
Mobilais Telefons” (turpmak —LMT) 01.12.2005. laikraksta ,,Diena” publicgja reklamu
,»Kapec izveleties nedroSus sakarus” (turpmak —Reklama), kura sniegti nepamatoti,
konkurentus nonievajosi apgalvojumi: 1/ parakaja pakapé tiek apgalvots, ka LMT mobilie
sakari ir visuzticamakie, tatad konkurentu, arT Tele2 sniegtie, ir mazak uzticami, tadi, kas var
pievilt utt.; 2/ parakaja pakape tiek apgalvots, ka LMT mobilie sakari ir visdrosakie, no ka
izriet, ka konkurentu, arT Tele2, sniegtie, nav drosi, kas paterétajam varétu radit iespaidu, ka,
izmantojot, pieméram, Tele2 pakalpojumus, iesp&jams var rasties kait€jums paterétaja
veselibai, problémas konfidencialitates nodroSinasana utt. Minéta reklama izplatita ari radio
»Skonto”, ,,Pik”, ,SWH”, ,EHR”, ,LR2”, un televizijas kanalos ,,TV5”, ,,TV3”, ,LTV”,
»PBK”, ,LNT”, , TV3+”,

Iesniedzgjs uzskata, ka $adu maldinosu apgalvojumu publiska pausana vért€jams ka
loti nopietns Tele2 apmelojums, kas negativi ietekm& paté€rétaju izveli un izraisa Tele2
prestiza, t€la vertibas un vispargjas konkurétsp&jas bitisku samazinajumu. Reklama sniegtie
apgalvojumi nav atzistami par reklamas kliidu vai neprecizitati, bet gan par tieSu un apzinatu
nepamatotu citu mobilo elektronisko sakaru operatoru noniecinaSanu, apgalvojot, ka to
sniegtie elektronisko sakaru pakalpojumi ir sliktaki, neuzticami, nedrosi utt., un liek saprast
klientam, ka vieniga sapratiga izvéle ir LMT sniegtie mobilie elektronisko sakaru
pakalpojumi.

Noradits, ka $ada satura informacijas izplatiSana reklamas forma ir prettiesiska, jo
tiesa, neslépta veida maldina paterétajus attieciba uz LMT konkurentu sniegto pakalpojumu
kvalitati un lietoSanas izv€les pamatotibu.



Iesnieguma liigts Konkurences padomei saskana ar Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 3.punktu ierosinat konkurences parkapuma izpétes lietu par LMT izplatito
informaciju Reklama.

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
l.punktu, 16.12.2005. pienéma Iemumu Nr.75 (protokola Nr.69., 6.§) Par lietas
neierosinasanu lesnieguma dala par Konkurences likuma 18.panta iespgjamo parkapumu
LMT darbibas; ka ari, pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu un
Administrativa procesa likuma 55.panta 1.punktu, noléma ierosinat lietu uz Iesnieguma
pamata par Reklamas likuma 9.panta otras dalas un 9.panta tre$as dalas 4.punkta iesp&jamiem
parkapumiem LMT darbibas.

Konkurences padome, pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro dalu,
22.02.2006. pienéma lI&émumu (protokola Nr.12, 2.§) pagarinat Iémuma pienemsanas terminu
lieta Nr.1688/05/09/23 uz laiku Iidz 2006.gada 17.martam.

Konkurences padome, nemot véra Tele2 Iesnieguma noradito un papildus iegiito
informaciju,

konstatéja:

Konkurences padome 27.12.2005. sanéma LMT 27.12.2005. véstuli Nr.5201/JK, kura
sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja 20.12.2005. véstulé Nr.1844 noradito ligumu
sniegt informaciju, dokumentus, ka ari pieradijumus, kas apstiprinatu Reklama sniegtas
informacijas atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem.

Vestulg paskaidrots, ka LMT 2005.gada decembrT Latvijas teritorija izplatija Reklamu
ar saukli ,,Nac pie LMT”; ka Reklamas kampana tika uzsakta, nemot véra konkurences
saasinaSanos mobilo sakaru mazumtirdzniecibas tirgli, jo kop§ 01.12.2005. Latvija tiek
ieviests numuru saglabasanas pakalpojums; ka Reklama nav uzskatama par salidzinoSu
reklamu saskana ar Reklamas likuma 9.pantu, ta ka LMT izplatitad Reklama nekada veida, ne
tiesi, ne ari netiesi, pat ne ar asociativu t€lu vai krasu izmantoSanas palidzibu, nenorada uz
konkurentu vai uz konkurenta piedavatajam precém/pakalpojumiem; ka atbilstosi Civillikuma
1618.pantam ir pielaujama lietas vai pakalpojuma slavéSana vispargjos izteicienos; ka
nepamatots ir Tele2 arguments par to, ka ta ka Reklama ir noradits, ka LMT sakari ir
uzticamakie, tad no miné€ta secinams, ka Tele2 sakari ir mazak uzticami, dro$i u.tml.; ka lietas
vai pakalpojuma slavéSana, populariz€Sana nenozim&, ka ar minétajam darbibam tiek
automatiski noniecinati vai nomelnoti konkurenti; ka praksé reklamas dev€jam vienmér ir
raksturigi dot pozittvu vert&jumu par sevi un savam piedavatajam precém/pakalpojumiem, un
Sadu ricibu sagaida ar1 patérétaji; ka Reklama ne tikai dod patérétajam informaciju par precu/
pakalpojumu pozitivajam 1pasibam, laujot tam izveleties savam vajadzibam visatbilstoSako
preci/pakalpojumu, bet ar1 lauj pozicionét reklamas dev€ju vai ta sniegtos pakalpojumus
konkretam tirgus segmentam, konkrétiem paterétajiem; ka reklamas izplatiSana nedod tiesibas
pargjiem konkurentiem uzskatit, ka to sniegtie pakalpojumi tiek noniecinati vai nepievilcigi
atspoguloti; ka tadejadi absurda un nepamatota ir Tele2 norade, ka ar Reklamu tas
pakalpojumi tiktu noniecinati.

LMT mingtaja vestuleé apstiprinats, ka Reklamas devejs un apmaksatajs, Reklamas
izplatiSanas organizetajs, izplatitajs un idejas autors ir LMT, ka ar sniegta informacija par
Reklamas izplatiSanas veidiem un laika periodu. Paskaidrots, ka Reklamas mérkauditorija ir
citu mobilo operatoru klienti un cilvéki, kas nelieto mobilos sakarus; ka Reklamas mérkis un
uzdevums ir radit interesi citu operatoru klientiem kltit par LMT abonentiem, saglabajot eso$o
numuru un veicinat, lai cilveki, kas vél nelieto mobilos sakarus, izverté to nozimi dzive.



Paskaidrots, kada informacija ir nemta Reklamas radoSas idejas pamata, t.i., ka
[*]; ka Reklamas ievaddala (Arstu Tu izvélies uzticamako! Auto Tu izvélies drosako! Majokli
Tu izvelies plasako!) izsaka vienkarSus un patérétajam viegli uztveramus logiskus
pienémumus; ka péc tam sekojosais jautajums ,,Kapec izveleties nedrosus mobilos sakarus?”’
aicina merkauditoriju pievérst uzmanibu mobilo sakaru nozimei ikdiena; ka no marketinga
komunikaciju teorijas viedokla retorisku jautajumu lietoSana reklamas ir loti izplatita
reklamas zinas pasniegSanas metode, ko apstiprina visdazadako nozaru komersantu reklamas
masu medijos (piemeram, ,.kapéc izveleties dargu velas pulveri?”, ,,vai tu zini, kas pasreiz
notiek tavas majas?”); ka Reklama ietvertais jautajums ,,Kapéc izvéléties nedrosus mobilos
sakarus?” neizsaka apgalvojumu un nenorada uz konkurétu elektronisko sakaru operatoru vai
pakalpojumu sniedz&ju; ka turklat Reklama ar piktogrammas palidzibu att€lota situacija, kad
mobilais talrunis atrodas arpus uztverSanas zonas vai tikls nav pieejams; ka ar1 televizija
izplatitaja Reklama vizuali tiek att€lota mobila talrupa piktogramma, kura ,,pazid” mobilo
sakaru uztverSanas zona un izmantotais skanas signals norada, ka sakaru tikls ir aiznemts; ka
tadgjadi tiek skaidri noradits, ka ar ,nedroSiem sakariem” tiek apziméta situacija, kad
mobilais telefons atrodas arpus uztverSanas zonas vai tikla parslodzes situacija; ka gan
Reklama kopuma gan katra taja ieklauta fraze nav vért§jama ka ,,Tele2 apmelojums, kas
negativi ietekmé patérétaju izvéli un izraisa Tele2 prestiza, t€la vertibas un vispargjas
konkurétsp&jas butisku samazinajumu”; ka Reklama nav pieminéti ne Tele2, ne citi mobilie
sakaru komersanti vai to piedavato pakalpojumu nosaukumi vai to simboli, un nav ari
asociativas norades uz tiem; [*].

T.sk., vestule apstiprinats, ka LMT nozimigakie konkurenti ir Tele2, SIA ,Bite
Latvija”, a/s ,,Telekom Baltija”, SIA ,,ZetCom” un ,lzzi” (SIA ,Tella Capital”), ka ari
noradits uz vairakiem citiem objektiviem apstakliem, kas pamato LMT Reklama noraditos
apgalvojumus, kas attiecinami uz LMT pakalpojumiem.

Tele2 atbilstosi Konkurences padomes Biroja 27.01.2006. véstulé Nr.151 noraditajam
uzaicinagjumam 07.02.2006. Konkurences padom& iepazinas ar lieta Nr.1688/05/09/23
esoSajiem pieradijumiem un 14.02.2006. véstulé Nr.1-1/42 izteica viedokli par tiem.

Mingtaja veéstule Tele2 norada, ka LMT 27.12.2005. véstule Nr.5201/JK sniegtie
paskaidrojumi par to, ka Reklama nav salidzinati tas pakalpojumi ar citu operatoru
pakalpojumiem, ir pretruna faktiskajam Reklamas saturam, jo ar saukli ,,Kapéc izvéleties
nedroSus mobilos sakarus?” vien jau pilnigi skaidri un neparprotami ir pateikts, ka citu
operatoru, t.sk., arT Tele2, sniegtie sakaru pakalpojumi ir vismaz nekvalitativi. Tele2 uzskata,
ka katrs operators savus pakalpojumus var salidzinat ar cita individuala operatora sniegtajiem
pakalpojumiem, ka arT ar visu pargjo operatoru sniegtajiem pakalpojumiem, neizdalot kadu
individualu tirgus dalibnieku, ka tas ir konkrétaja Reklama, kur netiesa veida sniegts negativs
vertéjums par citu tirgus dalibnieku sniegto pakalpojumu pasibam.

Noradits, ka tadgjadi secinams ka LMT merkis nav bijis tikai ,,dot pozitivu vertgjumu
par sevi un savam piedavatajam prec€m/pakalpojumiem”, bet gan arT ,,informet” paterétajus
par to, ka citu operatoru sniegtie sakaru pakalpojumi ir nedrosi un neuzticami.

LMT atbilstosi Konkurences padomes Biroja 27.01.2006. véstulé Nr.150 noraditajam
uzaicinajumam 07.02.2006. Konkurences padom& iepazinas ar lieta Nr.1688/05/09/23
esoSajiem pieradijumiem un apstiprindja, ka viedoklis lieta netiks izteikts.

[1] Iesnieguma noradita LMT dazados veidos izplatita informacija par publisko
mobilo elektronisko sakaru operatoru LMT un ta piedavatajiem pakalpojumiem, nemot véra
tas saturu, pasniegsanas veidu, ir uzskatama par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng.



[2] Konkurences padome, nemot veéra ieprieks noraditos parbauditos pieradijumus, ir
ieguvusi apstiprinagjumu faktam, ka Iesnieguma noraditas Reklamas devgjs, ievérojot
Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir LMT. Saskana ar Reklamas likuma
10.panta otro dalu reklamas devéjs ir atbildigs par reklamas saturu. Savukart Reklamas
likuma 10.panta treSa dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai
nodot izplatisanai tikai tadu reklamu, kas nav pretrund ar So likumu un citiem normativajiem
aktiem.

[3] Saskapa ar LMT lieta sniegto informaciju Reklama izplatita laika perioda no
01.12.2005. Iidz 30.12.2005. televizijas kanalos LNT, TV3, LTV, TV5, TV3+ (laika perioda
no 01.12.2005. lidz 29.12.2005.); radio stacijas Latvijas Radio2, SWH, Skonto, Eiropas Hitu
radio, SWH+, Pik, Mix FM, Latvijas Radio4, Alise+, Ef-Ei, Radiol, Radio3, Kurzemes radio
(laika perioda no 01.12.2005. lidz 29.12.2005.); preses izdevumos ,,Diena”, ,,Sestdiena”,
,Latvijas Avize”, ,Neatkariga Rita Avize”, ,Privata Dzive”, ,leva”, ,Vestji Segodna”
[.Bectn ceromms”], ,,Cas” [,,4ac”], ,,Subbota” [,,Cy606ota], , Televizionnaja Programma”
[,,TeneBusnonnas [Iporpamma’], ,,Vestji” [,,Bectu”], ,,Lublu” [,,JIr06m10’], 271 [, K3JI],
,.Kurzemes Vards”, ,,Ventas Balss”, , Kurzemnieks”, , Talsu Ve&stis”, ,, Saldus Zeme”,
»Dinaburg Vestnik” [,,Jlunabypr Bectauk™], ,,Million”, ,Briva Daugava”, , R&zeknes
Vestis”, ,,Liesma”, ,,Druva”, ,,Latgales Laiks” (laiks perioda no 01.12.2005. Iidz 23.12.2005.),
LMT interneta majas lapa www.Ilmt.lv (laika perioda no 01.12.2005. Iidz 30.12.2005.); ka
vides reklama Riga, Liepaja, Daugavpili, Rézekn€, Valmiera, Cesis, Jekabpili, Jelgava,
Jurmala (laika perioda no 05.12.2005. lidz 25.12.2005.); ka informativs materials lielakajos
Rigas tirdzniecibas centros.

[3.1.] Televizija Reklama izplatita latvieSu un krievu valoda, un tas laika vienlaicigi
izmantota informacijas vizuala (att€ls) un audiala (skana un teksts) pasniegSanas forma.

Reklama secigi viena aiz otras tiek demonstrétas dazadas piktogrammas —guloss
cilveks gulta, cilvéks ar arsta somu rokd, automasina, maja un mobilais telefons. Mingto
piktogrammu demonstracijas laikd balss aiz kadra sniedz $adus apgalvojumus ,, Arstu tu
izvéelies uzticamako!”, ,, Auto tu izvélies drosako!”, ,,Mdajokli tu izvelies plasako!” [,, Bpaua
Tot  6viOUpaewv  camoeo HaoexcHoeo!”, , Aemomawuny Tel  6viOUpaew  camyio
kauecmeennyrw!”, |, Kunve Tol eviOupaewn camoe npocmopnoe! —teksts visos veidos
izplatitaja Reklama krievu valoda], pec tam jautajums ,, Kapec tu izvelies nedrosus mobilos
sakarus?” [, 3auem mol gvlOUpaetb HEHAOEHCHYIO MOOUTbHYIO c813b? —teksts televizija un
radio izplatitaja Reklama, ,, 3auem 6vlOuUpamv HEHAOEHCHYIO MOOUTLHYIO C653b? "—teksts
parejos veidos izplatitaja Reklamd]. Reklamas turpindjuma viens aiz otra att€loti un
vienlaikus balss aiz kadra sniedz $adus pazinojumus ,, Izvélies LMT/uzticamako/
kvalitativako/ar visplasako parklajumu [, Botoepu LMT/camwiili HaoedicHblil/KauecmeenHblil/c
camum wupokum noxpeimuem cemu!’-teksts visos veidos izplatitaja Reklama], ta laika
attelota Latvijas karte, kura ietverts uzraksts ,ar visplasako parklajumu visa Latvija!
[televizija izplatitaja Reklama krievu valodd —,, Camvim wupoxkum nokpvlmuem cemu no cel
Jlamsuu!”’]. Reklamas nobeiguma balss aiz kadra sniedz $ada satura pazinojumu ,, Ndc pie
LMT no cita operatora ar savu numuru! Pusgadu tev nebuis jamaksa abonésanas maksa un
vel davand sanem trisdesmit latus sarunam vai pérc Mazcenas mobilo! [,,[lepexoou 6 LMT
om Opyzoco onepamopa co ceoum Homepom! Iloneooa Tebe me HydcHo naamumo
abonenmckylo niamy u ewé nonyuu 6 nooapox 30 namoe Ha pazeoeopvl uiu NOKYnau
Mobvinbnux manoyennux!’-teksts televizija un radio izplatitaja Reklama, ,, Ilepexoou ¢ LMT
om 0py2020 Onepamopa co C80UM HOMEPOM U NOAYHU nodapKu!/becniamnoe aboHuposanue
6 mecaye/noayuu 6 nooapox 30,00 Ls na paszeosopwi/unu xynu Moobviinuxk-manroyenuux!” -


http://www.lmt.lv/

teksts parejos veidos izplatitaja Reklama] ,,Latvijas Mobilais Telefons!”, ko vienlaikus
papildina §1 pakalpojuma vizuala demonstracija.

[3.2.] Radio izplatitas Reklamas laika tiek atskanots $ads teksts (latvieSu un krievu

valoda):
L Arstu tu izvélies uzticamako! Auto tu izvelies droSako! Majokli tu izvélies plasako! Kapéc tu
izvelies nedrosus mobilos sakarus? ,, Izvélies LMT —uzticamako, kvalitativako, ar visplasako
parklajumu! Nac pie LMT no cita operatora ar savu numuru! Pusgadu tev nebiis jamaksa
abonésanas maksa un vel davana sanem trisdesmit latus sarunam vai pérc Mazcenas mobilo!
Latvijas Mobilais Telefons!”

[3.3.] Preses izdevumos izplatitaja Reklama (latvieSu un krievu valoda) augseja dala
uz oranza fona att€lotas dazadas piktogrammas -cilvéks ar arsta somu roka, automasina,
mdja, mobilais telefons, zem katras no tam attiecigi uzraksts ,, Arstu Tu izvelies uzticamako!”,
,Auto Tu izvélies drosako!”, ,,Majokli Tu izvelies plasako!”, ,, Kapéc izvéléties nedrosus
mobilos sakarus? ”. Talak Reklama sniegta $ada satura informacija:

,Izveélies LMT —uzticamako, kvalitativako, ar visplasako parklajumu!
Nac pie LMT no cita operatora ar savu numuru!

e abonésana bez maksas 6 ménesus

o sanem davand Ls 30,00 sarunam*

vai pérc Mazcenas mobilo!” un att€lots Latvijas Mobilais Telefons logo.

Reklamas apaks$gja kreisaja stiirm att€lots uzraksts ,,No 1. lidz 30.decembrim”, labaja stiirT
uzraksts ,,www.Imt.lv + 8000076, zem tiem pazinojums ,, * 6 ménesus atlaide sarunam
Ls 5,00. Atlaide tiek piemérota tikai sarunam. Viena ménesi neizmantotds atlaides nevar
izmantot nakamaja menesi”.

[3.4.] Tirdzniecibas centros LMT izplatitaja (latvieSu un krievu valoda) Reklama
(informativs materials), uz oranza fona attélotas dazadas piktogrammas - cilvéks ar arsta
somu roka, automasina, maja, mobilais telefons, zem katras no tam attiecigi uzraksts ,, Arstu
Tu izvelies uzticamako!”, ,,Auto Tu izvelies drosako!”, ,, Majokli Tu izvélies plasako!”, péc
tam seko jautdjums ,, Kapeéc izveleties nedrosus mobilos sakarus?”. Talak Reklama sniegta
Sada satura informacija:

Izvelies LMT —uzticamako, kvalitativako, ar visplasako parklajumu!
Ndc no cita operatora pie LMT ar savu numuru un sanpem davanas!
e abonésana bez maksas 6 ménesus
o sanem davand Ls 30,00 sarunam*
vai pérc Mazcenas mobilo!”
Piedavajums spéka no 1. lidz 30.decembrim.
Par LMT abonentu vari klit:
o iesniedzot iesniegumu jebkura LMT Abonentu apkalposanas centra vai pie LMT
dileriem
o aizpildot pieteikumu LMT majas lapa: www.Imt.lv”.
Reklamas apaksgja dala att€lots Latvijas Mobilais Telefons logo, zem ta uzraksti
, 8000076 * www.Imt.lv « info@lmt.lv” un ,, * 6 meénesus atlaide sarunam Ls 5,00. Atlaide
tiek piemérota tikai sarunam. Viend ménesi neizmantotas atlaides nevar izmantot
nakamaja ménesi”.

[3.5.] LMT interneta majas lapa www.lmt.lv izplatitaja Reklama sniegta Sada
informacija:

o Nac pie LMT ar savu numuru!

Nac pie LMT no cita operatora ar savu numuru un sapem davanda Ls 30,00 sarunam
un abonésanu bez maksas 6 ménesus vai pérc Mazcenas mobilo un sanem abonésanu bez
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maksas 6 ménesus! [No §1s informacijas ir izveidota saite uz atsevisku sadalu majas lapa, kura
sniegta papildus informacija par piedavajumu ,,Nac pie LMT ar savu numuru!”’]

Nac pie LMT ar savu numuru
Arstu Tu izvelies uzticamako!
Auto Tu izveélies drosako!
Majokli Tu izvélies plasako!
Kapec izveleties nedrosus mobilos sakarus?
Izvélies LMT —uzticamako, kvalitativako, ar visplasako parklajumu!
Nac pie LMT no cita operatora ar savu numuru!

e abonésana bez maksas 6 ménesus
o sanem davand Ls 30,00* sarunam vai pérc Mazcenas mobilo

Piedavajums spéka no 1. lidz 30.decembrim.
* 6 ménesus atlaide sarunam Ls 5,00. Atlaide tiek piemeérota tikai sarunam. Viend menest
neizmantotas atlaides nevar izmantot nakamaja ménest.
Tavai értibai piedavajam izpildit pieteikuma anketu un jau tuvakaja laika ar Tevi sazinasies
LMT Abonentu apkalposanas dalas specialists. Péc abpuséjas vienosanas, LMT SIM karti uz
Tavu noradito adresi piegadas kurjers. Neskaidribu gadijumd liudzam zvanit pa talruni
7773148.
Par LMT abonentu vari klit, iesniedzot iesniegumu jebkura LMT Abonentu apkalposanas
centrd vai pie LMT dileriem.
Lidzu ievero!
Saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas ,, Noteikumiem numura
saglabasanas pakalpojuma ieviesanai” operatora maina, saglabdjot numuru, nav pieejama
prieksapmaksas karsu lietotdjiem.”

[3.6.] Saskana ar LMT lieta sniegto informaciju vidé izplatitaja Reklama sniegta
informacija ir identiska presé izplatitaja Reklama sniegtajai informacijai.

[4] SIA ,.Tele 2” ir Latvijas Republikas Uznémumu registra 15.11.1995. registréta
(vienotais reg.Nr.40003272854) komercsabiedriba, kuras galvenic darbibas veidi ir:
telesakari; sava nekustama TpaSuma pirkSana un pardoSana; ar datu bazi saistitas darbibas u.c.
statlitos paredz&ta darbiba. Tele2 sniedz publiskos mobilos elektronisko sakaru pakalpojumus
Latvijas Republikas teritorija.

SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra
02.01.1992. registréta (vienotais reg.Nr.50003050931) komercsabiedriba, kuras galvenais
darbibas veids ir telekomunikacijas. LMT sniedz publiskos mobilos elektronisko sakaru
pakalpojumus Latvijas Republikas teritorija.

Nemot véra miné€to, administrativa procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, to, ka
abas minétas komercsabiedribas sniedz publiskos mobilos elektronisko sakaru pakalpojumus
Latvijas Republikas teritorija, Tele2 un LMT ir uzskatamas par konkurentém.

[S] Tele2 iebildumi p&c bitibas ir par to, ka: 1/ Reklama parakaja pakapé tiek
apgalvots, ka LMT mobilie sakari ir visuzticamakie, un ka 2/ Reklama parakaja pakape tiek
apgalvots, ka LMT mobilie sakari ir visdrosakie, vienlaikus pretstatot citu mobilo
elektronisko sakaru operatoru, t.sk., Tele2, sniegtos pakalpojumus un tos poziciongjot ka
,,heuzticamus”, ,,nedroSus”.

[6] Saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu salidzinosa reklama ir jebkura
reklama, kurd izmantots salidzinajums, kas tiesi vai netieSi norada uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precém vai pakalpojumiem. Lidz ar to salidzinajumam ar



konkurentu preci vai pakalpojumu reklama jabt tiesi vai netiesi identificgjamam un ka tadam
uztveramam paterétajam.

Sada salidzino3as reklamas interpretacija atbilst Reklamas likuma 9.panta ietverta
tiesiska regul&juma jeégai un mérkim un izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada
6.oktobra Direktivas 97/55/EK (turpmak —Direktiva 97/55/EK), ar ko groza Direktivu
84/450/EEK par maldinoSu reklamu, lai taja ieklautu salidzinoSo reklamu 2.panta 2.a punkta,
kas nosaka, ka “salidzinosa reklama ir jebkura reklama, kas tiesi vai netiesi identifice
konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus”.

No Tele2 Iesnieguma noraditajiem iebildumiem secinams, ka péc Tele2 ieskata
Reklama ir uzskatama par salidzinoSu reklamu saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo
dalu, un taja izmantots netieSs salidzinadjums ar citu publisko mobilo elektronisko sakaru
operatoru sniegtajiem pakalpojumiem. Art 14.02.2006. véstulé Nr.1-1/42 Tele2 noradijusi, ka
Reklama veértgjama atbilstosi Reklamas likuma 9.panta otras dalas un tresas dalas 4.punktam,
jo Reklama netiesa veida sniegts negativs veért€§jums par citu tirgus dalibnieku sniegto
pakalpojumu Tpasibam.

LMT 27.12.2005. vestule Nr.5201/JK paskaidrojusi, ka Reklama nav uzskatama par
salidzinoSu reklamu, jo taja atbilsto§i Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala noteiktajam nav
ne tiesi, ne netiesi, pat ne ar asociativu t€lu vai krasu palidzibu, noradits uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precém vai pakalpojumiem.

Konkurences padome piekrit LMT iebildumiem, ka Reklama nav tieSi noradits, kura
publiska mobila telefonu tikla operatora sniegtie pakalpojumi tiek salidzinati ar publiska
mobila telefonu tikla operatora LMT sniegtajiem pakalpojumiem. Tomér Reklama ir ietvertas
netieSas norades uz konkurentu piedavatajiem pakalpojumiem un tad€jadi Reklama netiesi
identificé konkurentus, to pakalpojumus.

Konkurences padome uzskata, ka pastav sekojoSi fakti un apstakli, ievérojot ko
Reklama saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu ir atzistama par salidzinosu
reklamu.

Konkurences padome jau ieprieks ir atzinusi, ka par salidzinoSu reklamu uzskatama
ar1 reklama, kas netieSi norada uz konkurentu. Ta piem@ram, izvert€jot reklamu par fikséto un
mobilo sakaru pakalpojumu maksu, Konkurences padome secinaja, ka reklama ir uzskatama
par salidzinosu reklamu saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu, nemot véra to, ka
reklamas mérkauditorija ir pietickami labi informéta par Latvija esosajiem publisko
fikséto/mobilo telefonu tiklu operatoriem, kas sniedz elektroniskos telekomunikdaciju
pakalpojumus; ka pazistamdkie publisko mobilo telefonu tiklu operatori Latvija ir LMT un
Tele2, kam pieder publisko mobilo telefonu tikli un kas sniedz pilna servisa pakalpojumus
mobilo pakalpojumu lietotajiem; ka, nemot vera minéto, Joti iespéjams, ka patérétajs reklama
noradito maksu par publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas
pakalpojumiem var identificét ar abu minéto publisko mobilo telefonu tiklu operatoru
sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem un to maksam; ka reklamas salidzinajuma ir
netiesi identificéti publisko mobilo telefonu tiklu operatori, t.sk., iesniedzéjs Tele2, un to
piedavatie pakalpojumi (skat. Konkurences padomes 13.01.2005. 1@émumu Nr.1/Latvijas
Vestnesis, 27.01.2005. Nr.15).

Konkurences padome secina, ka situacija publisko mobilo elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanas tirgii Reklamas sniegSanas laika nav biitiski mainijusies. Publiskos
mobilos elektronisko sakaru pakalpojumus sniedza ierobezots tirgus dalibnieku skaits (LMT,
Tele2, a/s , Telekom Baltija”, SIA ,,ZetCom”, SIA ,BITE Latvija”). NeapSaubami, ka
pazistamakie publisko mobilo elektronisko sakaru pakalpojumu operatori ir LMT un Tele2,
kas vesturiski ir arT lielakie konkurenti. Turklat, ievérojot Reklamas pasakumu apjomu un citu
pieejamo informaciju, ir pamatoti piepemt, ka paterétaji (Reklamas meérkauditorija) ir



informéti par elektronisko sakaru operatoriem (vismaz par veésturiski pazistamakajiem un p&c
klientu skaita lielakajiem), kas sniedz publiskos mobilos elektronisko sakaru pakalpojumus.
Pie sadiem apstakliem apstridétaja Reklama ietverto noradi ,,nedroSi mobilie sakari”
paterétajs pietickami pamatoti var asoci€t un identific€t ar citu Latvija esoSo publisko mobilo
telefonu tiklu operatoru (ari Tele2) sniegtajiem elektronisko sakaru pakalpojumiem
(mobilajiem sakariem). Turklat apstridétas Reklamas salidzinoSo raksturu apstiprina ne tikai
LMT noradita Reklamas mérkauditorija (citu publisko mobilo operatoru klienti un cilveki,
kas nelieto mobilos sakarus) un Reklamas mérkis (radit interesi citu operatoru klientiem klat
par LMT abonentiem), bet arT Reklamas saturs un pasniegSanas forma. Reklama izmantotais
pazinojums (jautajums) “Kapéc tu izve€lies nedroSus mobilos sakarus?” (televizija un radio
izplatitaja Reklama)/,,Kapec izveleties nedroSus mobilos sakarus?” (preses izdevumos,
interneta, vide, tirdzniecibas vietas izplatitaja Reklama) vert§jams ka reklamas devéeja tiesa
(personiska) veérsanas pie adresata, liekot noprast, ka paslaik vins izv€las (izmanto) mobilos
sakarus, kas nav drosi.

Nemot véra min&to, kopsakara ar sekojoSo pozitivo informaciju par Reklamas deveju
un tieSu uzaicinajumu nakt no cita operatora pie LMT, pretstatijumu citu publisko mobilo
elektronisko sakaru operatoru pakalpojumiem pat€rétajs var uztvert loti viegli.

Nosakot apstridétas Reklamas atbilstibu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas
noteikumiem, Konkurences padome nem veéra ar1 pastavoso tiesu praksi attieciba uz reklamu,
kuras izmantota netieSa norade, noverté§jumu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-155 secinajis, ka Reklamas likuma minéta
salidzinosa reklama ir tulkojama plasak; ka, lai konstatéetu salidzinoso reklamu un tas
nosacijumu parkapumu, nav nepieciesams identificét konkréta un tikai viena konkurenta
preci; ka atbilstosi Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala noteiktajai tiesitbu normai norade
uz konkurentu vai ta razotajam precém var biit ari netiesa; ka, nemot véra to, ka iesniedzéjs
(konkreéti a/s ,,Aldaris”) ir viens no lielakajiem Latvijas alus daritajiem, ir Joti iespejams, ka
paterétajs konkretaja reklamda var identificét tiesi a/s ,,Aldaris” preci (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 26.11.2004. spriedums
lieta Nr. SKA-155, 15.punkts).

Lidzigus secinajumus, nosakot, vai reklama ir atzistama par salidzinosu reklamu
Direktivas 97/55/EK izpratn€, kaut ar1 reklama netika sniegtas tieSas norades uz konkurentu
vai ta piedavatajam prece€m/pakalpojumiem, piem&rojot Direktivas 97/55/EK tiesibu normas,
kas nosaka salidzinoSas reklamas tiesiskumu, ir sniegusi Vacijas Augstaka tiesa 05.02.1998.
sprieduma lieta 1 ZR 211/95 (Testpreis —Angebot). Saja sprieduma tiesa, izvértejot reklamas
deveja tenisa rakeSu reklamu, kura ietverts pazinojums ,,M&s nesagaidam, ka jiis pirksiet letas
kompozitmateriala tenisa raketes”, secindja, ka apstridéta reklama ir uzskatama par
salidzinosu reklamu, jo minétais reklama ietvertais salidzindjums attiecas uz visiem td
saucamo kompozitmaterialu tenisa rakesu piegadatajiem, pie kuriem pieder ari sidzibas
iesniedzéjs u.c. (skat. Ansgar Ohly, Michael Spence. The Law of Comparative Advertising:
Directive 97/55/EC un the United Kingdom and Germany/Hart Publishing Ltd., 2000., p.143.-
152., ar1 http://www.jurpc.de/rechtspr/19980098.htm).

Nemot veéra lemuma konstatéto, Konkurences padome noraida LMT 27.12.2005.
vestule Nr.5201/JK sniegtos paskaidrojumus, ka Reklama nav uzskatama par salidzinosu
reklamu.

[7] Reklamas likuma 9.panta tre$aja dala ir noteikts, ka salidzinosa reklama, ciktal tas
attiecas uz salidzindjumu, ir atlauta, ja ievéroti visi turpmak minétie nosactjumi. 1Lidz ar to
minéta norma skaidri nosaka, ka salidzinoSa reklama ir atlauta, ja ieveroti visi Reklamas
likuma 9.panta tresaja dala no 1. Iidz 7. punktam ietvertie nosacijumi, kas attiecinams ar1 uz
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konkréto Reklamu. Papildus nosacijumi, kas jaievero, lai salidzinoSu reklamu atzitu par
tiesisku, ir noteikti Reklamas likuma 9.panta otraja dala. Direktivas 97/55/EK 3.a panta
pirmas dalas a) Iidz h) punkti satur identiskus nosacijumus.

Atbilstosi Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 4.punktam salidzinosa reklama (..) ir
atlauta, ja ta nece| neslavu konkurentam, konkurenta nosaukumam (firmai), precu zimeém,
precu nosaukumiem, citam atskirtbas zimém, precém, pakalpojumiem vai darbibai,
konkurenta personiskajam ipasibam un tamlidzigi.

Iesnieguma Tele2 iebildumi ir par to, ka Reklama parakaja pakapé€ apgalvots, ka LMT
mobilie sakari ir visdroSakie, no ka izriet, ka konkurentu, art Tele2, sniegtie mobilie sakari
nav drosi, turklat LMT meérkis nav bijis tikai ,,dot pozitivu vertgjumu par sevi un savam
piedavatajam precém/pakalpojumiem”, bet gan ar1 ,,informét” paterétajus par to, ka citu
operatoru sniegtie sakaru pakalpojumi ir nedro$i un neuzticami. Iesniedzgjs uzskata, ka $ada
maldinoSa apgalvojuma publiska pausana veért€jama ka Joti nopietns Tele2 apmelojums, kas
negativi ietekmé patérétaju izvéli un izraisa Tele2 prestiza, t€la vertibas un vispargjas
konkurétspéjas butisku samazinajumu.

LMT nav sniegusi informaciju, kada iemesla dg] citu publisko mobilo elektronisko
sakaru operatoru sniegtie pakalpojumi ir nedroSi. LMT vienigi tas 27.12.2005. véstulé
Nr.5201/JK 1paSibas varda ,nedrosi” lietojumu Reklama skaidro ar situaciju, kad mobilais
telefons atrodas arpus uztverSanas zonas vai tikla parslodzes situacija, uz ko norada Reklama
att€lota piktogramma, kura ,,paziid” mobilo sakaru uztverSanas zona un izmantotais skanas
signals norada, ka sakaru tikls ir aiznemts. Noradijusi, ka Reklama kopuma, gan art katra taja
ieklauta fraze nav vert€§jama ka Tele2 apmelojums, kas negativi ietekme patérétaju izveli un
izraisa Tele2 prestiza, t€la vertibas un vispargjas konkurétsp&jas butisku samazinajumu.

Konkurences padome piekrit LMT iebildumiem, ka Reklama netiek apgalvots, ka
LMT mobilie sakari ir visdroSakie, ka to Iesnieguma noradijusi Tele2. Tomér, reklamgjot
savus pakalpojumus, LMT Reklama taja pat laika ir sniegusi informaciju, kas nav pamatota
un ir izteikti negativa tas konkurentiem, to piedavatajiem pakalpojumiem.

Konkurences padome uzskata, ka Reklama ietvertais jautajums ,,Kap&c tu izvélies
nedrosus mobilos sakarus?”/,,Kapéc izv€leties nedroSus mobilos sakarus?”, pret kuru faktiski
ir iebildis lesniedzgjs, ir veért§jams kopsakara ar parg€jo Reklama sniegto informaciju. Ka
konstatéts (Iémuma 3.1.-3.5. punkts) Reklamas ievaddala sniegti secigi apgalvojumi (,,Arstu
tu izvelies uzticamako!”, ,,Auto tu izvélies drosako!”, ,,Majokli tu izvelies plasako!”), kurus
noslédz sekojos$s jautajums ,,Kapéc tu izvélies nedrosSus mobilos sakarus?”’/,, Kapéc izveleties
nedroSus mobilos sakarus?”, ka ar7 aicinajums ,,Izvélies LMT -uzticamako, kvalitativako, ar
visplasako parklajumu”. Reklamas nobeiguma izteikts piedavajums ,,Nac no cita operatora
pie LMT ar savu numuru un sanem davanas! (..)”. Tadgjadi ar reklamas vestijumu patereta;ji
tiek aicinati izv€leties tiesi LMT ta labo 1paSibu d€] un pariet no citiem publisko mobilo
elektronisko sakaru operatoriem (nedroSiem mobiliem sakariem) ar savu numuru pie
reklaméta operatora, kas ir uzticamakais, kvalitativakais, ar visplasako parklajumu, lidzigi ka
tas Reklama ir attélots ar citam dzives situacijam. Sada veida ar Reklama ietverto jautajumu
,»Kapéc tu izvelies nedrosus mobilos sakarus?”’/ ,,Kapéc izv€leties nedrosus mobilos sakarus?”
reklamé&tajai izvelei vienlaikus izteikti negativi tiek pretstatiti citu publisko mobilo
elektronisko sakaru tirgus dalibnieku (operatoru) piedavatie pakalpojumi.

Konkurences padome uzskata, ka nav nozimes tam, kada veida/forma (apgalvojuma,
aicindjuma, nolieguma, jautajuma forma u.c.) reklamas devéjs sniedz informaciju reklama,
bet bitiski ir tas, vai reklama sniegta informacija atbilst Reklamas likuma reklamai
izvirzitajam prasibam, ka arf tas, ka reklama sniegto informaciju var uztvert paterétajs.

LMT izplatitaja Reklama ir ietverts retorisks jautajums ,,Kapéc tu izvélies nedrosus
mobilos sakarus?”’/,,Kapéc izv€leties nedroSus mobilos sakarus?”. Konkurences padome



piekrit LMT sniegtajam paskaidrojumam, ka no marketinga komunikaciju teorijas viedokla
retorisku jautdjumu lietoSana reklamas ir izplatits reklamas pazinojuma pasniegSanas veids.
Tomér norada, ka retoriska jautajuma ietverSana reklama ir loti iedarbigs mérkauditorijas
uzrunas (informacijas nodosanas) veids, ta ka tas p&c biitibas nav uzskatams par jautajumu, jo
faktiski neprasa atbildi, bet gan jau izsaka kadu konkrétu apgalvojumu un/vai noliegumu (t.1.,
reklamas adresatam atbilde tiek pateikta prieksa). Konkrétaja gadijuma ar Reklama ietverto
retorisko jautajumu ,Kapec tu izvelies nedroSus mobilos sakarus?”/,,Kapéc izveleties
nedrosSus mobilos sakarus?” paterétajiem faktiski tiek noradits un ir uztverams, ka citu
publisko mobilo elektronisko sakaru tirgus dalibnieku (operatoru) piedavatie pakalpojumi ir
nedro$i. Savukart, ka lémuma ieprieks konstatéts, televizija un radio izplatitaja Reklama
ietvertais retoriskais jautdjums ,Kapéc tu izvélies nedroSus mobilos sakarus?” tiesa
(personiska) adresata uzrunas veida norada un Iidz ar to patérétajam ir uztverams, ka paslaik
vins izvélas (izmanto) mobilos sakarus, kas nav drosi.

Konkurences padome uzskata, ka vards ,,drosiba”, nemot véra to, ka droSiba ir viena
no galvenajam cilvéka dzives vajadzibam, pamatvertibam, ka ari ta semantisko (jeédzienisko)
nozimi: ,,droSiba -stavoklis, situacija, kad nedraud briesmas [but, atrasties drosiba]” (skat.
Latviesu valodas skaidrojosa vardnica/ http://www.ailab.lv/vardnica), ir vards, kas neatkarigi
no ta, kada nozime tas tiek lietots, pievers pastiprinatu patérétaju uzmanibu. Minétais jo 1pasi
attiecas ka uz tirgus dalibnieku sniegto informaciju par jebkuru precu, ta ari pakalpojumu
drosumu. Tapéc ir pamatoti uzskatit, ka paterétaji jo Tpasi pieversis uzmanibu informacijai,
kas Reklama sniegta par mobilo sakaru droSumu. Turklat patérétaju uzmanibu Sadai
informacijai pastiprina citi Reklama sniegtie apgalvojumi (,,Arstu tu izvélies uzticamako!”,
»Auto tu izvélies drosako!”), kas biititba norada uz to, ka Reklama ir orientéta uz ikvienam
cilvekam svarigu vajadzibu izcelSanu.

Vardus, kas nozimes zina pretstatami, sauc par antonimiem. Antonimi izcel pretstatus
un kapina emocionalas iedarbibas speku (skat.
http://www liis.lv/latval/leksikologija/leksikolog/leks28.htm). Reklama lietoti vardi, kuri ir
antonTmi attieciba viens pret otru, t.i., ,,dro$s” (ST varda sinontmie izteicieni —tads, kas nerada
Saubas; tads, kur nav jabistas; tads, uz ko var palauties (skat. LatvieSu valodas skaidrojosa
vardnica/http://www.ailab.lv/vardnica)) un ,nedro$s” (81 varda sinonimie izteicieni —
nepietickami stiprs, neizturigs; nestabils; tads, uz ko nevar palauties, kam nevar uzticéties,
(skat. Latviesu valodas skaidrojos$a vardnica/http://www.ailab.lv/vardnica)).

Normativajos aktos termini ,,droSs” un ,nedroSs” attieciba uz precém un
pakalpojumiem tiek lietoti, lai noraditu uz to atbilstibu vai neatbilstibu kvalitates prasibam.
Pieméram, Precu un pakalpojumu droSuma likuma 6.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,dross
pakalpojums ir jebkur§ pakalpojums, kas sniegts normalos vai paredzamos izmantoSanas
apstaklos un kas sniegSanas laika vai péc tam nerada risku vai rada tadu minimalu risku, kur§
uzskatams par pielaujamu un atbilst augstam droSuma, cilvéka dzivibas, veselibas un personas
mantas, ka ar1 vides aizsardzibas Itmenim”. Turklat, precu (pakalpojuma) droSuma kontroli ir
tiesigas veikt attiecigas tirgus uzraudzibas iestades atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai
kompetencei (likuma 10.pants). Saskana ar Precu un pakalpojumu droSuma likuma 13.panta
ceturto dalu, ja tirgus uzraudzibas iestade konstaté nedoSu preci (pakalpojumu), ta ir tiesiga
(pilnvarota) izmantot biitiskus administrativas ietekméSanas lidzeklus. Minétais skaidri
norada, ka vards ,,nedross” tiek izmantots, lai apzim&tu preces (pakalpojuma) neatbilstibu
obligatiem kvalitates standartiem (prasibam), bez kuru iev€roSanas nav pielaujama precu
izplatiSana (pardosana) vai pakalpojumu sniegSana patérétajiem.

NeapSaubami, ka ar noradi ,,nedrosi mobilie sakari” patérétajiem saprotami daudz un
dazadi negativi, turklat pastav atSkirigi iemesli atkariba no katra paterétaja subjektivas
uztveres par to, kadi mobilie sakari ir uzskatami par nedroSiem mobilajiem sakariem. LMT
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lieta sniegtie paskaidrojumi (LMT 27.12.2005. véstule Nr.5201/JK), ka ar noradi ,,nedrosi
mobilie sakari” Reklama apziméta situacija, kad mobilais telefons atrodas arpus uztverSanas
zonas vai tikla parslodzes situacija, ir tikai viens no iemesliem, ka d&| paterétajs mobilos
sakarus iesp&jams uzskatis par ,,nedroSiem mobilajiem sakariem”.

Konkurences padome norada, ka Reklamas izvertejuma biitiska ir Reklamas jautajuma
,»Kapéc tu izvélies nedroSus mobilos sakarus?”/,, Kapéc izveleties nedroSus mobilos sakarus?”
ietvertas norades ,,nedro$i mobilie sakari” iesp&jama iedarbiba, ko ta pec satura un Reklama
pec tas pasniegSanas veida kopuma atstaj uz Reklamas mérkauditoriju, nevis Reklamas deveja
vienveidigi veikta Reklamas jautajuma ietvertas norades ,nedroSi mobilie sakari”
interpretacija.

Ka léemuma ieprieks konstatets, ar Reklama ietverto jautajumu ,,Kapéc tu izvélies
nedroSus mobilos sakarus?”’/,,Kapéc izvéleties nedroSus mobilos sakarus?” paterétajiem
uztverams, ka citi publisko mobilo elektronisko sakaru operatoru piedavatie pakalpojumi nav
drosi. Turklat, ka konstatéts ieprieks, tas nav saistams tikai ar LMT noradito situaciju, kad
mobilais telefons atrodas arpus uztverSanas zonas vai tikla parslodzes situacija, un tiesi $ada
veida patérétajiem neparprotami uztverams. Saja sakara atzistami par pamatotiem Tele2
Iesnieguma sniegtie argumenti, ka Reklama ietverta norade ,nedrosi mobilie sakari”
patérétajam var radit iespaidu, ka izmantojot, piem&ram, Tele2 pakalpojumus, iesp&jams var
rasties kait€jums paterétaja veselibai, problémas konfidencialitates nodroSinasana utt., ka
rezultata patérétajiem, kuri rip&jas par savu drosibu, vajadz€tu izvairities no citu operatoru
sniegto mobilo sakaru pakalpojumu izmantoSanas.

Konkurences padome norada, ka jebkura gadijuma ipasibas varda ,,nedrosi” lietoSana
attieciba uz konkurgjosu pakalpojumu (,,nedro$i mobilie sakari”), pat tieSi nenoradot tirgus
dalibnieku nosaukumu, pre¢u zimi vai citddu atSkirtbas zimi, cel neslavu konkurentu
sniegtajiem pakalpojumiem. Sada informacija neapSaubami tas sapém&am var radit
nelabvéligu attieksmi pret citiem publisko mobilo elektronisko sakaru operatoriem un to
sniegtajiem pakalpojumiem. LMT pieradijumus tam, ka citu publisko mobilo elektronisko
sakaru pakalpojumu sniedz&u mobilie sakari ir atzistami (vai jau atziti) par ,nedroSiem
mobilajiem sakariem”, Konkurences padomei nav iesniegusi. Minéto neapstiprina ari LMT
27.12.2005. vestule Nr.5201/JK noraditie Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
(turpmak —SPRK) sagatavotie Elektronisko sakaru pakalpojumu kvalitates parskati par
veiktajam publisko mobilo elektronisko sakaru tiklu pakalpojumu kvalitates parbaudém
2002., 2003. un 2004.gada, ta ka Sajos parskatos noraditas SPRK veiktas parbaudes (to
rezultati) neietver publisko mobilo elektronisko sakaru operatoru sniegto pakalpojumu
droSuma parbaudi, bet gan attiecas uz publisko mobilo elektronisko sakaru operatoru sniegto
pakalpojumu kvalitates parbaudi pec tadiem atseviskiem parametriem ka nesekmigo
savienojumu koeficients, vidgjais savienojuma laiks, runas parraides kvalitate. Turklat, ka
secindjusi SPRK Elektronisko sakaru pakalpojumu kvalitates parskata par 2004.gadu,
publisko mobilo elektronisko sakaru operatoru LMT un Tele2 pakalpojumu kvalitates raditaju
izmainas ir nelielas, un pedgjo tris parskata gadu laika v€rojama pakalpojumu kvalitates
uzlaboSanas, kas liecina par So komersantu ieguldijumiem pakalpojumu kvalitates
nodroSinasana. leveérojot minéto, Konkurences padome atzist, ka SPRK konstatétas publisko
mobilo elektronisko sakaru operatoru sniegto pakalpojumu kvalitates atSkiribas nav tik
butiskas, lai citu publisko mobilo elektronisko sakaru operatoru sniegtos pakalpojumus
Reklama apzimétu ka ,,nedroSus mobilos sakarus”.

Konkurences padome piekrit LMT sniegtajiem argumentiem, ka reklama ir atlauta
reklamé&to precu vai pakalpojumu slavéSana un praksé reklamas devéjam vienmer ir raksturigi
dot pozitivu vert§jumu par sevi un piedavatajam precém/pakalpojumiem. Taja pasa laika
Reklamas likums nosaka stingras prasibas reklama sniegtajai informacijai, jo Tpasi tas attiecas
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uz salidzino$u reklamu. Sis prasibas ir parkaptas, ja reklama nav objektivi veidota, jo
reklam&jamo precu/pakalpojumu labas 1pasibas tiek pozicionétas uz negativas, nepamatotas
informacijas par konkur&joSiem pakalpojumiem/precém fona. Sada prakse traucé godigu
konkurenci, var kaitét konkurentiem un negativi ietekmét paterétaju izveli.

Konkurences padome tad€jadi secina, ka LMT tas publiskaja mobilaja elektronisko
sakaru tikla sniegto pakalpojumu parakumu Reklama ir atainojusi, nevis objektivi izcelot to
labas 1paSibas, bet gan, celot neslavu citu publisko mobilo elektronisko sakaru tirgus
dalibnieku, arT Tele2, sniegtajiem pakalpojumiem, liekot saprast, ka tie nav drosi. Lidz ar to
LMT, izplatot Reklamu, nav ievérojusi Reklamas likuma 9.panta treSas dalas 4.punkta
salidzinosai reklamai izvirzito nosacijumu.

[8] Iesnieguma, t.sk., noradits, ka Reklama sniegtie apgalvojumi par to, ka LMT
mobilie sakari ir visuzticamakie un visdros$akie, ir maldinoSi. Ari Tele2 14.02.2006. vestulé
Nr.1-1/42 noradijusi, ka Reklama veért€jama atbilstoSi 8.panta otras dalas un tresas dalas 1.un
3.punkta noteikumiem.

Saskana ar Reklamas likuma 8.panta pirmo dalu maldinosa reklama ir aizliegta.
Reklamas likuma 9.panta otraja dala ir noteikts, ka salidzinajums nedrikst biit maldinoss. (..)
Konkurences padome norada, ka, nemot véra to, ka p€c satura minétie tiesiskie sastavi
parklajas, turklat Reklamas likuma 9.panta otraja dala noteiktais tiesiskais sastavs aptver
Reklamas likuma 8.panta noraditas darbibas, un, ievérojot to, ka konkréta Reklama ir
salidzinoSa reklama, tas tiesiskuma izvertésana ka speciala norma piemérojama Reklamas
likuma 9.panta otra dala.

Nemot veéra salidzinosas reklamas tiesisko regul€jumu, nosacijums, ka salidzinajums
nedrikst but maldinoSs, papildina Reklamas likuma 9.panta treSas dalas nosacijumus, kas
jaievero reklamas dev&jam, lai salidzinosSo reklamu atzitu par tiesisku. Nosakot, vai reklamas
devejs ir ieverojis So Reklamas likuma 9.panta otraja dala salidzinoSai reklamai izvirzito
nosacijumu, janem véra Reklamas likuma 8.panta otraja dala un treSaja dala noteiktais.
Saskana ar Reklamas likuma 8.panta otro dalu maldinosa reklama ir tada reklama, kura
jebkada veida, ieskaitot tas pasniegsanas veidu, tiesi vai netiesi maldina vai varétu maldinat
un kura sava maldinosa rakstura de| varéetu ietekmet personas ekonomisko ricibu vai kura
kaité vai varétu kaitét konkurentam. Reklamas likuma 8.panta treSaja dala noteikts, ka,
nosakot, vai reklama ir maldinosa, nem veéra visas reklamas pazimes —atsevisko sastavdalu un
kopéjo saturu, noforméjumu, ipasi jebkuru informaciju, kas reklama sniegta par precu vai
pakalpojumu (..) ipasibam (..).

Ka iepriek§ konstatets (lémuma 7.punkts), pieradijumus, kas apstiprina, ka citu
publisko mobilo elektronisko sakaru tirgus dalibnieku (operatoru), ari Tele2, sniegtie
pakalpojumi nav drosi, LMT nav sniegusi, un Iidz ar to LMT nav iesniegusi pieradijumus, ka
minéta informacija atbilst faktiskajiem apstakliem. Tomér pakalpojumu ,,droSums” ir viena no
biitiskam pazimém, kas tieSi ietekmé paterétaju izveli. Ka konstatéts 1émuma ieprieks, ar
noradi ,,nedros$i mobilie sakari” patérétajiem saprotami daudz un dazadi negativi, turklat
pastav atskirigi iemesli atkariba no katra paterétaja subjektivas uztveres par to kadi mobilie
sakari ir uzskatami par nedroSiem mobilajiem sakariem.

Pie sadiem apstakliem Reklama sniegta informacija attieciba uz citu publisko mobilo
elektronisko sakaru operatoru (ar1 Tele2) pakalpojumu droSumu var maldinat patérétajus par
konkurgjosu pakalpojumu 1pasibam un ietekm@t patérétaju ekonomisko ricibu, ka arT kaitét
LMT konkurentiem.

Nemot véra minéto, Konkurences padome atzist, ka LMT, izplatot Reklamu, nav
ieveérojusi Reklamas likuma 9.panta otraja dala salidzino$ai reklamai izvirzito nosacijumu.

12



Turklat jebkuras normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas izplatiSana nepamatoti
dod priekSrocibas tirgus dalibniekam (reklamas devEjam) attieciba pret citiem tirgus
dalibniekiem, kas neizmanto prettiesiskus reklameSanas lidzeklus. Tad€jadi normativo aktu
prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSana pati par sevi var kaitét konkurentu tiesiskajam
interesém uz godigu konkurenci.

[9] Tele2 iebildumi ir ar1 par to, ka Reklama parakaja pakapée tiek apgalvots, ka LMT
mobilie sakari ir visuzticamakie, no ka izriet, ka citu konkurentu, t.sk., Tele2, sniegtic mobilie
sakari ir mazak uzticami, tadi, kas var pievilt. Tele2 uzskata, ka $ads nepatiess apgalvojums
diskredité konkurentus un ir versts uz negativa iespaida radiSanu esosajiem un potencialajiem
LMT konkurentu klientiem. Attieciba uz minétajiem lesniedz€ja iebildumiem, noradams
sekojosais.

Pirmkart, ar Reklamas pazinojumu ,Izv€lies LMT - uzticamako, kvalitativako, ar
vispla§ako parklajumu!” ir sniegta informacija par Reklamas dev&ju. Reklama nav sniegta
informacija, ka citu konkurentu, t.sk., Tele2, sniegtie mobilie sakari ir mazak uzticami, tadi,
kas var pievilt, ka to Iesnieguma noradijusi Tele2.

Otrkart, Konkurences padome uzskata, ka 1pasibas vards ,,uzticamakais” nav objektivi
izmérams un parbaudams, lidz ar to nav iesp&€jams parbaudit $ada paSslavinosa, subjektivu
informaciju saturoSa pazinojuma izplatiSana izmantoSanas atbilstibu Reklamas likuma
noteiktajam prasibam, ka arT nepastav objektivi ta novert§juma kriteriji, ta ka ,,uzticamiba”
vistieSak ir saistita ar personas subjektivo noveért§jumu. Minéta sakara Konkurences padome
atzist par pamatotu noradit uz pastavoso praksi. Vertgjumu passlavinoSa rakstura pazinojuma
izmantoSanai reklama Konkurences padome ir sniegusi tas 05.06.2002. lémuma Nr.29,
06.04.2004. 1émuma Nr.31 un 25.11.2005. 1@muma Nr.69, kuros Konkurences padome ir
atzinusi, ka passlavinoSa rakstura pazinojuma (subjektiva paSnoveértéjuma) izmantoSana tirgus
dalibnieka reklama, iznemot salidzinoSu reklamu Reklamas likuma 9.panta izpratn€, kamér to
pareiziba, patiesums un precizitate nav objektivi parbaudama, ir pielaujama. Saskana ar
Latvijas Republikas Civillikuma 1618.pantu lietas slavéSana vispargjos izteicienos neuzliek
atsavinatajam nekadus citus pienakumus, bez tas atbildibas, ko nes atsavinatajs.

[10] Konkurences padome ir izvert€jusi art LMT 27.12.2005. véstule Nr.5201/JK
sadala ,,III Citi jautajumi” sniegtos paskaidrojumus attieciba uz to, ka pastav ar1 objektivi
apstakli, kas pamato LMT Reklama noraditos apgalvojumus, kas attiecinami uz LMT
pakalpojumiem, t.sk., ka 1/ Saskana ar SPRK ik gadu veiktajam kvalitates parbaudém par
2002., 2003. un 2004.gadu, kuras tiek salidzinati vairaki kvalitates parametri atbilsto§i SPRK
izstradatai metodikai, t.sk., nesekmigo savienojumu koeficienta %, vidg€jais savienojuma
laiks, runas parraides kvalitate, SPRK ir konstat&jusi, ka 8 no 9 gadijjumiem LMT kvalitates
raditaji parsniedz citu publisko mobilo elektronisko sakaru operatoru kvalitates raditajus, bet
viena gadijuma LMT kvalitates raditaji bija vienadi ar citu publisko mobilo sakaru operatoru
kvalitates raditajiem; 2/ LMT mobilo elektronisko sakaru tikla parklajums sastada 98 %,
Tele2 parklajums sastada 90 %, Telekom Baltija -70 %, Bite Latvija -75 %; 3/ Saskana ar
Patérétaju intereSu aizsardzibas asociacijas laika posma no 14.10.2005. lidz 16.10.2005.
Latvijas teritorija veikto pétijumu par mobilo sakaru priekSapmaksas karSu kvalitati,
izvert§jot savienojuma un sarunu kvalitati, konstatets, ka vislabakie raditaji ir LMT
priekSapmaksas kartei ,,OKarte”.

Saja sakara noradams, ka, pirmkart, Tele2 iebildumi péc bitibas nav par Reklama
sniegto apgalvojumu par LMT pakalpojumiem (t.i., ,lzv€lies LMT —uzticamako,
kvalitativako, ar visplasako parklajumu”) un S$ada apgalvojuma paSa par sevi atbilstibu
faktiskajiem apstakliem. Par $adiem apstakliem strida nav. Otrkart, ar Reklama sniegto
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apgalvojumu, kas neparprotami attiecinams vienigi uz LMT pakalpojumiem (,,Izvelies LMT —
uzticamako, kvalitativako, ar visplasako parklajumu), nav sniegta jebkada veida informacija
par Tele2. Reklama ietvertais apgalvojums ,Izvélies LMT —uzticamako, kvalitativako, ar
visplasako parklajumu” tiesi inform€& par to, ka LMT ir uzticamakais, kvalitativakais un ar
visplasako parklajumu.

[11] Saskana ar Reklamas likuma 14.panta treSo dalu Uzraudzibas iestade, konstatgjot
parkapumu, pienem vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem
lémumiem. Saskapa ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 4.punktu Uzraudzibas
iestade, konstat§jot parkapumu, ir tiesiga pienemt Iémumu, kura pieprasa reklamas
atsaukumu. Sada tiesiska pienakumu uzlik$ana ir saistita ar mérki novérst Reklamas likuma
noteikumiem neatbilstosas reklamas negativo ietekmi un sekas, kas $aja gadijuma izpauzas
gan ka neslavas celSana citiem tirgus dalibniekiem, to pakalpojumiem, gan ka patérétaju
maldinaSana, ka ar1 atturét citus tirgus dalibniekus un parkap€u no Reklamas likuma
parkapumu izdariSanas. Minéta merka sasniegSana iesp€jama tikai pieprasot reklamas
devgjam tas atsaukumu. Atbilsto§i Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktam
Uzraudzibas iestade, konstat€jot parkapumu, ir tiesiga lemt arT par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta un par administrativa soda piemérosanu.

Nosakot LMT uzliekamo tiesisko pienakumu, Konkurences padome nem véra lieta
Nr.1688/05/09/23 noskaidrotos apstaklus, procesa dalibnieku viedoklus par lieta esosajiem
pieradijumiem, Reklamas atsevisko sastavdalu un kop@jo saturu (apstridétas Reklamas
pazinojuma ietekmi), pasniegSanas veidu un noform&jumu (Reklamas devejs, ta pakalpojumi
izcelti uz nepamatotas un negativas informacijas par citu tirgus dalibnieku pakalpojumiem
fona), tas izplatiSanas ilgumu, kas vert§jams ka ilgs laika periods (Reklama izplatita no
01.12.2005. Iidz 30.12.2005.), teritorijas robezas (Reklama izplatita visa Latvijas Republikas
teritorija) izplatiSanas veidu un apjomu, kas veért€jams ka ievérojami liels (Reklama izplatita
televizijas kanalos LNT, TV3, LTV, TVS, TV3+ (pavisam kopa 142 izvietojumi); radio
stacijas Latvijas Radio2, SWH, Skonto, Eiropas Hitu radio, SWH+, Pik, Mix FM, Latvijas
Radio4, Alise+, Ef-Ei, Radiol, Radio3, Kurzemes radio (pavisam kopa 270 izvietojumi);
preses izdevumos ,,Diena”, ,,Sestdiena”, ,,Latvijas Avize”, ,,Neatkariga Rita Avize”, ,,Privata
Dzive”, ,leva”, ,Vestji Segodna” [,,Bectu ceromnsa’], ,,Cas” [,,dac”], ,,Subbota”
[,,Cy06ota™], ,Televizionnaja Programma” [, TeneBuszunonnas IIporpamma”], ,,Vestji”
[.Bectu”], ,Lublu” [, JIo06mw0”], ,,.ZZL” [, K3J7], ,Kurzemes Vards”, ,Ventas Balss”,
»Kurzemnieks”, ,Talsu Veéstis”, ,, Saldus Zeme”, ,Dinaburg Vestnik” [,,JlunaGypr
Bectuuk™], ,,Million”, ,Briva Daugava”, , Rézeknes Vestis”, ,,.Liesma”, ,Druva”, ,Latgales
Laiks” (pavisam kopa 82 izvietojumi); vidé Riga, Liepaja, Daugavpili, Rézekne, Valmiera,
Cesis, Jekabpili, Jelgava, Jirmala (pavisam kopa 320 virsmas); LMT interneta majas lapa
www.lmt.lv (nepartraukti vienu meénesi); ka informativs materials tirdzniecibas vietas
(pavisam kopa 3000 gb.)), to, ka LMT Reklamas izplatiSana izmantojusi plassazinas
lidzeklus, tadgjadi nodrosinot lielaku Reklamas iedarbibu uz iesp&jami plasaku auditoriju, ka
ar1 iev@rojusi sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu, tam uzlieckamo
ierobezojumu un konkurentu, Reklamas mérkauditorijas un visas sabiedribas tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt Reklamas likuma noteikumiem atbilstosSu reklamu, un So
intereSu aizskarumu, ka arT tiesiska pienakuma preventivo funkciju, vadoties no
Administrativa procesa likuma 5., 12. un 13.panta noteiktajiem vispargjiem tiesibu principiem
un 66.panta pirmaja dala noteiktajiem lietderibas apsvérumiem, Konkurences padome atzist
par piem@rotu, vajadzigu un atbilstoSu uzlikt LMT pienakumu atsaukt Reklamas likuma
noteikumiem neatbilstoSo Reklamu lémuma nolemjosaja dala noraditajos veidos un apjoma,
un ir uzsakama lietvediba administrativa parkapuma lieta.
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Konkurences padome, nemot véra minéto, un, pamatojoties uz Reklamas likuma
1.pantu, 8.pantu, 9.panta otro dalu, 9.panta tresas dalas 4.punktu, 10.panta otro un treSo dalu,
13.panta pirmo dalu, 14.panta treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 4. un 5.punktu, 15.panta
piekto, sesto un septito dalu, 16.pantu un Administrativa procesa likuma 5., 12., 13. un
66.panta pirmo dalu,

nolema:

1. Uzlikt par pienakumu LMT 45 dienu laika no §1 l@émuma sagemSanas dienas
patérétajiem saprotama un viegli uztverama veida atsaukt Reklamu. Reklamas atsaukumu
izplatit Sados veidos un apjoma:

1.1. Vienu reizi tajos preses izdevumos, kuros izplatita Reklama (t.i., ,,Diena”,
»Sestdiena”, ,,Latvijas Avize”, ,Neatkarigd Rita Avize”, ,Privata Dzive”, ,leva”, , Vestji
Segodna” [,,Bectu ceromus’], ,,Cas” [,,dac”], ,,Subbota” [,,Cy660ta”], ,,Televizionnaja
Programma” [,,TeneBuszuonnas Ilporpamma”], ,,Vestji” [,,Bectu’”], ,,Lublu” [, JTro6m0’],
VA0 [,.K3JI’], ,,Kurzemes Vards”, ,,Ventas Balss”, , Kurzemnieks”, ,,Talsu Vestis”, ,,
Saldus Zeme”, ,,.Dinaburg Vestnik” [,,JJunabypr Bectaux”], ,,Million”, ,Briva Daugava”,
»Reézeknes Vestis”, ,Liesma”, ,Druva”, ,Latgales Laiks”) un tada formata, kada izplatita
Reklama mingtajos preses izdevumos;

1.2. Cetras dienas péc kartas tajos televizijas kanalos, kuros izplatita Reklama (t.i.,
LNT, TV3, LTV, TVS5, TV3+), piecas reizes diena laika no plkst.19.00 lidz plkst.22.00
(prime time);

1.3. Cetras dienas péc kartas tajas radio stacijas, kuras izplatita Reklama (t.i., Latvijas
Radio2, SWH, Skonto, Eiropas Hitu radio, SWH+, Pik, Mix FM, Latvijas Radio4, Alise+, Ef-
Ei, Radiol, Radio3, Kurzemes radio), piecas reizes diena laika no plkst.7.00 lidz plkst.10.00
(prime time);

1.4. Vienu ménesi nepartraukti visu diennakti LMT interneta majas lapa www.lmt.lv.

Iepriek$s noraditajos veidos Reklamas atsaukumu izplatit ka atsevisku informacijas
vienibu ar §adu atsaukuma saturu:

“Atbilstosi Konkurences padomes 2006.gada 17.marta léemumam Latvijas Mobilais
Telefons atsauc laika periodda no 01.12.2005. lidz 30.12.2005. televizijas kanalos, radio
stacijas, preses izdevumos, interneta mdjas lapad www.lmt.lv, tirdzniecibas vietas un vidé
izplatito reklamu, kura sniegta informacija par publisko mobilo elektronisko sakaru
operatoru Latvijas Mobilais Telefons un tda piedavatajiem pakalpojumiem, jo reklama
ietvertais pazinojums (retoriskais jautajums) , Kapéc tu izvelies nedrosus mobilos
sakarus? "/, Kapéc izveleties nedrosus mobilos sakarus?” ce| neslavu citiem publisko mobilo
elektronisko sakaru operatoriem, to sniegtajiem pakalpojumiem, un ir maldinoss”.

Reklamas atsaukumu televizijas kanalos izplatit, izmantojot audiovizualu (skana un
teksts) pasniegSanas formu.

2. Par lemuma 1.punkta uzlikta tiesiska pienakuma izpildi uzdot LMT iesniegt
pieradijumus Konkurences padomei 5 dienu laika no Reklamas atsaukuma izplatiSanas
dienas.

3. Uzsakt lietvedibu Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja
dala paredzeta administrativa parkapuma lieta.
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Konkurences padomes l1@muma 1. un 2.punktu saskana ar Konkurences likuma 8.panta
otro dalu var parstidze€t Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no 1€émuma spéka
staSanas dienas.

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme

[*] —ierobezotas pieejamibas informacija
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