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Par parkapuma konstatéSanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr. 3425/07/06/2
»Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta iespéjamo parkapumu
SIA ,,Machinery Latvia”, SIA ,,A.I.LK. komunikacijas”, SIA ,,Komponents L.” darbibas”

28.12.2006. Konkurences padome sanéma valsts agentiiras ,,Latvijas Investiciju un
attistibas agentiiras” (turpmak — LIAA) 22.12.2006. iesniegumu Nr.1.1.-15/1527 par
iesp&jamo Konkurences likuma parkapumu, kas balstits uz SIA ,,IRT” iesniegumu.

04.01.2007. Konkurences padome, savukart, sanéma SIA ,IRT” 03.01.2007.
iesniegumu Nr. 03/9-02 ,Par parkapumiem SIA ,,Preco” rikotaja publiskaja iepirkumu
konkursa”.

Mingtajos iesniegumos ietvertds norades, par iesp&amu Konkurences likuma
11. panta pirmas dalas parkapumu:

1) SIA ,,Machinery Latvia”, SIA ,,A.ILK. komunikacijas”, SIA ,, Komponents L” piedavato
iekartu parametri daba atSkiroties no piedavajumos noraditajiem un no Konkursa piedavajuma
noraditajam tehniskajam prasibam. Pastav bazas par to, vai Konkursa dalibnieku —
SIA ,,Machinery Latvia”, SIA ,,A.LLK. komunikacijas”, SIA , Komponents L” - iesniegtie
Konkursa piedavajumi patieSam ir sagatavoti ar mérki uzvarét Konkursa;

2) SIA ,Machinery Latvia”, SIA , A.LLK. komunikacijas”, SIA , Komponents L” esot
parkapusi SIA ,,IRT” ekskluzivas konkréta razotaja parstavja tiesibas Latvija;

3) SIA ,Machinery Latvia” savas parstavniecibas tiesibas ir pieskirusi diviem citiem
iepirkuma procediiras dalibniekiem, lai tie sp€tu piedavat izsludinataja iepirkuma procediira
noraditas iekartas. Fakts, ka viena piegadataja parstavetas iekartas konkuré viena konkursa
ietvaros, noradot uz iesp&jamu saistibu starp Siem piegadatajiem;

4) dalai no Konkursa dalibnieckiem komercdarbiba nav saistita ar metala apstrades iekartu
tirdzniecibu.

Konkurences padome 25.01.2007., pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punktu, 22.panta l.punktu un 23.panta treSo dalu, ierosinaja lietu
Nr.3425/07/06/2, uz valsts agentiiras ,,Latvijas Investiciju un attistibas agentiira” 22.12.2006.



iesnieguma Nr.1.1.-15/1527 pamata ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
5.punkta iespgjamo parkapumu SIA ,,Machinery Latvia”, SIA ,,A.I.LK. komunikacijas”, SIA
»Komponents L” darbibas”.

Savukart 31.01.2007. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 1.punktu, 23.panta treSo dalu un 26.panta piekto dalu,
ierosinaja lietu uz SIA ,,IRT” 03.01.2007. iesnieguma Nr.03-9/02 pamata ,,Par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1.un 5.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,Machinery Latvia”,
STIA ,,A.LK. komunikacijas”, SIA , Komponents L” darbibas”. Vienlaicigi Konkurences
padome pienéma Iémumu apvienot abas $is lietas viena lietvediba.
27.panta otro dalu, pienéma Iémumu (protokola Nr.42, 3.§) pagarinat [émuma pienemsanas
terminu lieta Nr. Nr.3425/07/06/2 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
S.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,Machinery Latvia”, SIA ,,A.LLK. komunikacijas”, SIA
»Komponents L darbibas” uz laiku lidz 2007.gada 31.augustam.

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu 31.07.2007. ar
véstulem Nr. 1778, Nr. 1778 un 7.08.2007. ar véstulém Nr.1868, Nr.1869, Nr.1870
Konkurences padome pazinoja procesa dalibniekiem par 1€muma pienemsanai nepiecieSamo
faktu konstaté€Sanu un procesa dalibnieki tika aicinati iepazities ar lietas materialiem.

Konkurences padome 2007.gada 21.augusta sanéma SIA ,,Machinery Latvia” ligumu
atlaut sagatavot rakstiskus skaidrojumus lidz 2007.gada 1.septembrim.

Konkurences padome 2007.gada 29.augusta, pamatojoties uz Konkurences likuma
27.panta otro dalu, pienéma lémumu (protokola N 48., 3.§) pagarinat [émuma pienemsSanas
terminu lieta Nr. Nr.3425/07/06/2 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
5.punkta iesp&jamo parkapumu SIA , Machinery Latvia”, SIA ,,A.LK. komunikacijas”, SIA
»Komponents L’ darbibas” uz laiku 11dz 2007.gada 3.oktobrim.

Konkurences padome 2007.gada 4.septembri sanéma SIA ,Machinery Latvia”
paskaidrojumus. No citiem procesa dalibniekiem viedokli par lieta konstatétajiem faktiem
netika sanemti.

SIA “Machinery Latvia” ir registréta komercregistra, registracijas nr. 4000341391.
Juridiska adrese: Katlakalna iela 11C, Riga.

SIA “A.LK. komunikacijas” ir registréta komercregistra, registracijas numurs
40103092342. Juridiska adrese: Mukusalas iela 41b, Riga.

SIA “Komponents L” ir registréta komercregistra, registracijas numurs 40003301087.
Juridiska adrese: Terbatas iela 76, Riga.

SIA “IRT” ir registréta komercregistra, registracijas nr. 40003593308, juridiska
adrese: Aptiekas iela 21, Riga.

Izvertgjot lietas izpetes gaita iegiito informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. Konkrétais tirgus

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma tiesiska sastava konstatacija ir
iesp&jama tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i. kada konkréta tirgli. Konkréetais
tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratn€ ir konkrétas preces tirgus, kas izvertets
saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 5.punktam
konkretas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to precu kopums, kuras var
aizstat So noteikto preci konkrtaja geografiskaja tirgli, nemot vera pieprasijuma un



piedavajuma aizstajamibas faktoru, preCu pazimes un lietoSanas ipasibas. Savukart atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 3.punktam konkrétais geografiskais tirgus — geografiska
teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgl ir pietieckami lidzigi visiem §a
tirgus dalibniekiem un tadg] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

SIA ,,Preco” organiz€éja Konkursu metalapstrades iekartu piegadei, lai razotnes
izveidoSanai piesaistitu Eiropas Savienibas struktiirfondu lidzek]us. SIA ,,Preco” specifikacija
ir noradits, kadas iekartas un cik liela daudzuma ir nepiecieSams uzstadit. Metalapstrades
iekartas ir aizvietojamas tada méra, kas nav pretruna ar SIA ,,Preco” tehniskaja specifikacija
noradito.

Vertgjot produktu — metalapstrades darbgaldu piegades aizvietojamibu, jasecina, ka
Saja sfera specializ€jas daudzas komercsabiedribas. Masinbiives un Metalapstrades
Riipniecibas Uznéme&ju majas lapa : http://www.masoc.lv ir publicéta nozares uznémumu datu
baze. Sis sabiedribas piegada dazadu razotaju iekartas, tadgjadi no piedavajuma puses pastav
plaSas aizvietojamibas iespéjas.

Veicot konkrétas preces tirgus definéSanu, Konkurences padome wuzskata, ka
Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratn€ konkréta prece ir metalapstrades iekartu
kopums. Konkrétas preces tirgus sasaurinasana lidz viena konkursa robezam pamatojama ari
ar to, ka konkrétaja gadijuma tika izveértetas tirgus dalibnieku darbibas (piedaliSanas
konkursos) tikai attieciba uz konkréto iepirkuma procediiru.

Ta ka Konkurences likuma 1.panta S5.punkta izpratné konkretais tirgus ir
metalapstrades iekartu kopums saskana ar konkursa noteikumiem par kuru tika organizéts
Konkurss, tad ari konkréta geografiska tirgus robezas nevar bit lielakas par tam robezam,
kuras tiek nodro$inats Konkurss geografiski (sludinajums ievietots valsts parvaldes iestades -
Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa, jo Konkurss tika rikots ar merki piesaistit
dalibniekus, kas darbojas Latvijas Republikas teritorija). Saskana ar Konkurences likuma
l.panta 3.punktu konkrétais geografiskais tirgus lieta ir nosakams ka Latvijas Republikas
teritorija.

Nemot véra min€to, Konkurences padome uzskata, ka $aja lieta konkr&tais tirgus
Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratn€ ir SIA ,,Preco” Latvijas teritorija organiz&ta
Konkursa procediira metalapstrades iekartu piegadei, lai razotnes izveidoSanai piesaistitu
Eiropas Savienibas strukttrfondu lidzeklus.

2. Konkurss

2006.gada 20.marta SIA ,,Preco” iesniedza LIAA projekta iesniegumu ,,SIA ,,Preco”
metala izstradajumu razotnes izveidoSanai atbilstoSi darba droSibas prasibam”, lai projekta
realizacija piesaistitu Eiropas Savienibas struktirfondu Iidzek]us.

Iepirkuma procediira ir viens no projekta iesnieguma administrativajiem vért€Sanas
kriterijiem.

Saskana ar konkursa iepirkuma dokumentaciju SIA ,,Preco” lepirkumu uzraudzibas
biroja majas lapa izsludinaja atklatu konkursu. Konkurss pirmo reizi tika izsludinats no
2006. gada 23.janvara lidz 2006. gada 3. februarim. Savus piedavajums iesniedza 4
komersanti: SIA ,,A.ILK. komunikacijas”, SIA ,,Machinery Latvia”, SIA ,, Komponents L”,
SIA ,.Sparks A”. S1 konkursa 14.02.2006. iesniegto iekartu piedavajumu vértésanas zinojuma
6.lp. noradits, ka ,,Parbaudot visu kompaniju iesniegtos piedavajumus, pasiititajs ir secinajis,
ka tris piedavajumi ir tehniskajam prasibam atbilsto§i un viens no piedavajumiem nav
atbilstoSs, jo piedavajuma pretendents nav noradijis, visas tehniskaja specifikacija noraditas
prasibas. Par visizdevigako piedavajumu ar tiesibam veikt liguma izpildi tika atzits SIA
»Machinery Latvia”, jo tas iesniedza atbilstoSu piedavajumu par viszemako cenu”.


http://www.masoc.lv/

Saskana ar Konkursa iepirkuma dokumentaciju SIA ,,Preco” Iepirkumu uzraudzibas
biroja majas lapa izsludinaja atkartotu atklatu konkursu (turpmak-konkurss). Vieniga
informacija, kura skaidrots, kapeéc rikots atkartots Konkurss ir 09.08.2006. SIA ,,Preco”
véstule LIAA, kura teikts: ,Ir tikusi veikta jauna iepirkuma procediira projekta mérka
sasnieg§anai nepiecieSamo tehnologisko iekartu iegadei (...). Sis iepirkuma procediras
rezultata iepirkuma cena nav mainijusies.” Konkurss tika izsludinats no 2006.gada 17 jilija
lidz 2006. gada 28. jalijam. ST Konkursa priek$mets analogs iepriek$gjam konkursam. (SIA
»Preco” iekartu tehniska specifikacija ir identiska konkursam, kur§ tika izsludinats no
2006. gada 23.janvara Iidz 2006. gada 3. februarim.) Savus piedavajumus Konkursa
iesniedza Cetri pretendenti:

1. SIA “Machinery Latvia”;

2. SIA “A.LK. komunikacijas”;

3. SIA “Komponents L”;

4. SIA “IRT”.

3. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkts nosaka, ka ,,ir aizliegtas
un kops noslégSanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas
ir konkurences kaveSana, ierobezoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita
vienoSanas par:

1) tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem,
ka ar par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem;

5) piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par §is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu
piedavajumu un $a piedavajuma mérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.”

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu konkurence ir pastavosa vai
potenciala ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus
dalibniekiem konkrétaja tirgli. Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja konkurenti
saskano savus planus vai dara tos zinamus viens otram. Viens no konkurences pastavésanas
pamatnosacijumiem - katram tirgus dalibnieckam sava komerciala politika ir janosaka
neatkarigi. Sis princips izriet no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas. Min&tais gan
neaizliedz tirgus dalibniekiem izvertét vai paredzet konkurentu darbibas, bet strikti nepielauj
tieSus vai netieSus kontaktus starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir konkurences
kavesana, ierobezoSana vai deformé&Sana.

Ievérojot to, ka Konkurences likuma normas ir saskanotas ar Eiropas Savienibas
regulgjosiem aktiem, Konkurences padome uzskata par pamatotu atsaukties uz Eiropas
Kopienu Tiesas praksé pausto viedokli. Konkurences padomes secindjumu par saskanoto
darbibu esamibu tirgus dalibnieku darbibas apstiprina Eiropas Komisijas un Eiropas Kopienu
Tiesas iedibinata prakse lidzigas lietas. 1986.gada 23.aprila 1@émuma Polypropylene lieta
Nr.86/398/EEC Eiropas Komisija noteica, ka “saskanotas darbibas attiecas uz sadarbibas
veidu starp uzp€mumiem, kuri, nesasniedzot ta saukto Tsto vienoSanas pakapi, apzinati aizstaj
to ar praktisku sadarbibu un tadgjadi rada risku konkurencei'”. Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesa savos lI€émumos minétas Polypropylene lietas sakara ir atbalstijusi Eiropas
Komisijas nostaju (skat., tai skaita Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas lémumus sakot ar
Nr.T-1/89 lidz Nr.T-5/89). ”Saskanosanas un sadarbibas kriteriji, kurus ir iedibinajusi tiesas
judikatiira attieciba uz saskanotas darbibas jédzienu, un kuri nekada gadijuma nenozimé, ka ir
jabiit izstradatam realam planam, ir jasaprot Liguma nosacijumu, kuri attiecas uz konkurenci,
konteksta tadejadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka politika, kuru tas

! 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/31.149 -

Polypropylene), Official Journal L 230, 18.08.1986., 86.punkts;



plano realizét tirgi®”. Tapat Pirmas instances tiesa lietd Cimenteries CBR SA v Commission ir
noteikusi, ka ”jebkuri tieSi vai netiesi tada veida kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuri atklaj
konkurentam darbibas, kuras tie ir nolémusi vai plano veikt tirgt, kur $adu kontaktu méerkis
vai sekas ir radit tadus konkurences apstaklus, kuri neatbilst konkréta tirgus normalajiem
apstakliem ir uzskatami par saskanotu darbibu®. Pirmas instances tiesa lieta Cimenteries
CBR SA v Commission ir noteikusi, ka ”lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav
nepiecieSams, ka konkurents ir formali apnémies, attieciba uz vienu vai daZziem citiem
[konkurentiem] rikoties zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu
tirgi™. Ir pietickami, ka konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai,
vismaz, ir bitiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no cita tirgd .
”Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpusgju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas
tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad pedgjais to ludz
vai, vismaz, akcepté $adu informacijas apmainu®”.

VienoSanas ir ari jebkura citada forma panakta un istenota sadarbiba starp
konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam vai to veidoSanas
noteikumiem, vai attieciba uz dalibu konkursa vai konkursa nosacijumiem, ja $ada darbiba
péc sava mérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu starp tiem, t.i. kavésanu, ierobezoSanu
vai deforméSanu starp konkurentiem.

Lai tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas sadiem
nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;
2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav obligati jabiit sasniegtai verbali un to var biit
izraisjusi tiesi vai netiesi kontakti starp tirgus dalibniekiem’.

Tirgus dalibnieki neapSaubami ir tiesigi pieméroties tirgus apstakliem un noteikt
preces cenu atbilstoSi tas izmaksam, tacu ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmét esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgii
vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piem@rotos tirgus apstakliem.

No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta izriet, ka konkursam vai
izsolei ir noteikts konkurences raksturs. Konkursa vai izsoles dalibnieki ir sava starpa
konkurenti, un to mérkis ir uzvarét briva, godiga un vienlidziga konkurence.

Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkts nosaka, ka §1 likuma meérkis t.sk. ir
nodroSinat piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem,
likuma 8.panta pirmas dalas 1.punkts paredz atklatu konkursu ka vienu no iepirkuma
procediiram, savukart likuma 3.pants neparedz §1 likuma piem&roSanas izp€mumus attieciba
uz konkréto atklato Konkursu.

Attiecigo valsts atbalsta programmu, kuras sakara tika organizgts Konkurss regulé
Ministru kabineta 24.01.2006. noteikumi Nr.79 ,Noteikumi par grantu shému ,,Atbalsts
komercdarbibas infrastruktiiras modernizacijai”’. Minéto noteikumu 40.punkta ir noteikts, ka
iepirkums projekta TstenoSanai ir javeic saskana ar normativajiem aktiem (Publisko iepirkumu
likums, Ministru kabineta 13.07.2004. noteikumi Nr.603 ,Noteikumi par iepirkuma
procediiram un to piemé&roSanas kartibu pasiititaja finansétiem projektiem” [nav spéka kop$
01.11.2006.] u.c. normativie akti).

2 Apvienotas lietas C-40 1idz 48, 50, 54 lidz 56, 111,113, un 114/73 Cooperative Vereniging “Suiker Unie” UA and others v Commission of
the European Communities, European Court Reports 1975, 173.punkts;

3 Lietas T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commission of the European Communities, European Court Reports 2000, 1852. punkts.

4 Lietas T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commission of the European Communities, European Court Reports 2000, 1852. punkts;

5 Turpat;

Turpat, 1849.punkts.

Lieta 48/69 ICI v. Commission, [1972] ECR 619, § 64
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Lidz ar to atklats konkurss, kurs, t.sk. tiek organiz€ts saskana ar Publisko iepirkumu
likumu un citiem normativajiem aktiem, kuri regul@ valsts atbalsta pieSkirSanu, ir konkurss
Konkurences likuma 11.panta 5.punkta izpratné.

Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam SIA ,,Machinery Latvia”, SIA
»Komponents L” un SIA ,,A.I.LK. komunikacijas” ir uzskatami par tirgus dalibniekiem, jo tie
veic saimniecisko darbibu Latvijas teritorija, un atbilsto§i Konkurences likuma 1.panta
7.punktam tie ir uzskatami par konkurentiem. Katrs no tiem iesniedza Konkursa atsevisku
piedavajumu, iepriek§ nepubliskojot faktu par kopiga piedavajuma iesniegSanu. Tadgjadi
minétie tirgus dalibnieki poziciongja sevi ka atseviskus pretendentus, kuru merkis ir uzvaréet
Konkursa, konkurgjot ar citu pretendentu piedavajumiem un istenojot Konkursa objekta
realizaciju patstavigi.

4. Par aizliegtas vienoSanas pazimém starp tirgus dalibniekiem liecina konkurentu
vienpratigas, apzinatas un mérktiecigas darbibas, kas verstas uz vienotu noteikumu
piem&roSanu, kopéjas ricibas saskanosanu un konkurences deforméSanu. Lietas izpétes gaita
ir ieglti gan tiesie, gan netieSie pieradijumi, kas liecina par iesp&jamo vienosanos starp SIA
,Machinery Latvia” un SIA ,,Komponents L”.

4.1. SIA ,,Machinery Latvia”, SIA ,,A.LLK. komunikacijas”, SIA ,,Komponents L”, kuri
piedalfjas ieprieksgja konkursa, iesniedza Iidzigus piedavajumus tiem, kurus jau bija
iesniegusi ieprieks (kop€ja cena, ka ar1 atseviSku iekartu cenas pilniba sakrit ar iepriekseja
konkursa, kur§ tika izsludinats no 2006. gada 23. janvara, piedavato). Minéto apliecina SIA
»Machinery Latvia” 2006.gada I.februara piedavajums Nr.RK 64/05, SIA ,Machinery
Latvia” 2006.gada 21. jilija piedavajums Nr.RK 26/06, SIA ,, Komponents L 2006.gada 3.
februara piedavajums Nr.2-11/06, SIA ,, Komponents L 2006. gada 27. julija piedavajums
Nr. 27-7/06, SIA ,,A.I.LK.komunikacijas” 2006.gada 2.februara komercpiedavajums Nr.152,
STIA ,,A.LLK komunikacijas” 2006.gada 24. julija komercpiedavajums Nr.278.

Konkursa iesniegto iekartu piedavajumu vért€Sanas zinojuma 5.lp. noradits, ka
»parbaudot visu kompaniju iesniegtos piedavajumus, pasititdjs ir secinajis, ka tris
piedavajumi ir tehniskajam prasibam atbilstoSi, bet ceturtais piedavajums — SIA ,,IRT”
piedavajums - nav atbilstoSs, jo neatbilst visam tehniskaja specifikacija noraditajam prasibam.
No atbilstosajiem piedavajumiem, nemot véra, ka cenu veidoSanas raditaji bija iekartu cena,
iekartu piegades, uzstadiSanas un apkalpojosa personala instruktazas izmaksas, par
visizdevigako piedavajumu ar tiesibam veikt liguma izpildi tika atzits SIA ,,Machinery
Latvia”, jo tas iesniedza atbilstoSu piedavajumu par viszemako cenu LVL 699 289,98 (EUR
995 000)”.

Ka netieSs pieradijums lieta ir uzskatams, ka SIA , A.ILK. komunikacijas” un SIA
»~Komponents L” darbibas liecina, ka So komercsabiedribu mérkis nebija uzvarét Konkursa,
jo zaud@jot pirmaja iepirkuma procediira, uz otro izsludinato Konkursu tas savu piedavajuma
gala cenu nemainija.

4.2. Ka butisks pieradijums ir atzistama konstatéta tieSu kontaktu esamiba starp SIA
»Machinery Latvia” un SIA ,Komponents L” e-sarakstes forma, kas pierada aizliegtas
vienoSanas pastaveésanu starp SIA ,,Machinery Latvia” un SIA ,, Komponents L”.

12.03.2007. tika veikts apmekl&jums SIA ,,Machinery Latvia” faktiskaja atrasanas
vieta — Riga, Katlakalna iela 11c. Apmekl&juma laika SIA ,,Machinery Latvia” tika iegiti
pieradijumi, kas liecina, ka starp SIA ,,Machinery Latvia” un SIA ,, Komponents L” ir bijusi
vienoSanas par piedaliSanos SIA ,,Preco” izsludinataja iepirkumu Konkursa.

12.03.2007. apmekl€juma iegiitas datorizdrukas liecina, ka starp SIA ,,Machinery
Latvia” darbinieku R.Krémeru un SIA ,,Komponents L valdes locekli L.Zadeiku ir notikusi



e-sarakste. R.Krémers ir nosutijis sagatavotu tehnisko specifikaciju (pielikuma) L.Zadeikai un
e-vestule art noradits: ,, Labdien Lilita, atsaucoties uz miisu vakardienas telefona sarunu,
nositu jums 1 failu ar piedavajumu (6 lapas). Jiisu firmas veidlapas vajadzétu uzlikt (pirmo)
un 6.(pédejo) lapas, zimogs un paraksts uz 5. un 6. lapas. Mums vajadzétu to 2 originalos
eksemplaros. Patiesa ciend, Ritvars Krémers”. E-v@stule nositita 27.07.2006. plkst.13:48 uz
adresi: (*) 27.07.2006. plkst. 15:10 nosutita otra e-vestule ar $adu saturu: ,, Sveiki vélreiz, ceru
ka vel neesi kérusies pie miisu piedavdajuma, jo iepriekséja meila pievienoju neisto
piedavajuma failu. Tas darbibas, kuras aprakstiju ieprieks, vajadzétu darit ar So pievienoto
failu. Atskiribas ar iepriekséjo ir nelielas, tikai 5 lapd ir papildinati piegades noteikumi.
Patiesa ciena. Ritvars Kréemers”. Pielikuma nosutita specifikacija ir identiska tai, ko SIA
»Komponents L’ iesniedza SIA ,,Preco” izsludinataja Konkursa.

28.07.2006. plkst. 9:38 L.Zadeika nosutijusi elektroniski atbildes véstuli uz adresi: (*)
., Labriit! Piedaavaajums ir izdrukats. Ja nebuusu uz vietas buus gramatvediibaa. Lilita”.

12.03.2007. veikta apmekléjuma laika SIA ,Machinery Latvia” tika iegiiti citi e-
sarakstes materiali, kas liecina, ka abu uznémumu starpa savstarp&ji kontakti pastavejusi art
ieprieks.

2005.gada 26.maija 13:26 SIA ,,Machinery Latvia” darbinieks R.Krémers ir nositijis
elektronisku véstuli STA , Komponents L” valdes loceklei L.Zadeikai uz adresi (*) ar $adu
saturu: ,,Labdien Lilita! Atsaucoties uz miusu sarunu pirms paris dienam. Mums biis tads
ligumins apstiprinat vienu piedavajumu iekartai, kurai ir konkurss un meés Machinery Latvia
esam uzvaréjusi, bet mums trikst veél viena piedavdajuma. Liigums pielikuma esoso
piedavajumu uzlikt uz Jisu veidlapas un apzimogot. Jau ieprieks pateicos. Patiesa ciend
Ritvars Kremers  Tirdzniecibas parstavis Metalapstrades darba galdu nodaja SIA
., Machinery Latvia” Katlakalna iela 11 ¢, Riga, LV-1073 (*) http.//'www.machinery.lv”.

2005.gada 26.maija plkst.: 14.01 ( Thyrsday, May 26, 2005 2:01 PM) L.Zadeika uz
adresi: (*) nosiita atbildes vestuli: ,, Labdien! Parakstiiju un atstaaju graamatvediba. Lilita”.

Ritvars Krémers 2005.gada 26.maija plkst.: 16.25 nosiita v€l vienu véstuli L.Zadeikai
uz adresi: (*) ,, Liels paldies. Riit no riita buus pakalj muusu sekretaarite. Un suutisim muusu
direktoru Kasparu ar konfekteem ciemos pie Jums. Patiesa ciena, Ritvars Kremers SIA
., Machinery Latvia”.

4.3. Par neprecizitatém tehniskajas specifikacijas

SIA ,,IRT” iesnieguma noradits, ka citu piegadataju (konkurentu) piedavato iekartu
parametri daba atSkiras no piedavajumos noraditajiem. Konkurences padome ir veikusi
minétas informacijas parbaudi attiecigajas majas lapas. Parbaudot SIA ,IRT” iesnieguma
noraditos  SIA ,,A.LLK komunikacijas” un SIA , Komponents L” piedavatos modelus,
konstatetas Sadas neprecizitates.

4.3.1.Hidrauliska metala lociSanas prese
SIA ,,A.LK. komunikacijas” un SIA ,, Komponents L iesniegtajos piedavajumos ir

minéti vienadi, neeksist€josi markas numuri hidrauliska metala lociSanas presém (Farina
150/40, Gladiator 150/40).
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4.3.2.Hidrauliska metala giljotina

SIA , Komponents L” piedava nepreciza nosaukuma iekartas darbgalda modeli Ccosi Speed
104. Firma .LMA.L. raZo divas dazadas giljotinu sérijas Ccosi un Speed, neviena no LMA.L.
razotam iekartam nesavieno sava nosaukuma abas s€rijas.

4.3.3 Metala valceSanas iekartas

SIA ,,A.LLK komunikacijas” piedava nepreciza nosaukuma iekartu Haco 3HRB 203. Firma
Haco razo iekartu ar nosaukumu 3HBR 203.

SIA ,,A.LLK komunikacijas” piedava nepreciza nosaukuma iekartu Haco 3HRB 204. Firma
Haco razo iekartu ar nosaukumu 3HBR 204.

SIA ,,Komponents L” piedava nepreciza nosaukuma iekartu Jasenkovo XZC 2000/3. Tiek
razota metala valc@Sanas iekarta ar nosaukumu JESAN KOVO XZC 2000/3.

SIA ,,Komponents L” piedava nepreciza nosaukuma iekartu Jasenkovo XZC 2000/4. Tiek
razota metala valc€Sanas iekarta ar nosaukumu JESAN KOVO XZC 2000/4.

4.3.4. Caurulu atvalc€Sanas ickarta

STA ,,Komponents L” piedava nepreciza nosaukuma iekartu Jasenkovo XBC 400. Tiek razota
metala atvalc€Sanas iekarta JESAN KOVO XBC 400.

4.3.5. Caurulu locisanas iekarta

SIA ,,A.IK komunikacijas” piedava iekartas modeli Knuth KDB 76 P. Sads modelis
neeksiste.

Mingtie fakti liecina, ka SIA ,,A.ILK. komunikacijas”, SIA ,,Komponents L” piedavajumi
ir sastaditi neprecizi, neparliecinoties par attiecigo nosaukumu un marku pareizibu. Lidz ar to
var izdarit secinajumu, ka SIA ,,A.ILK. komunikacijas”, SIA ,,Komponents L” piedavajumi
tika sagatavoti tikai formalai dalibai Konkursa.

Savukart SIA ,,Machinery Latvia” piedavajums ir ticis sagatavots bez kladam.



4.4, 21.03.2007. tika iegiita informacija (sarunu protokols) no SIA , A.LK.
komunikacijas™ tirdzniecibas direktora J.R. Vip§ informéja, ka par Konkursu uzzinajis no
Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapas. Sazinoties ar SIA ,,Preco” tika iegtita Konkursa
specifikacija. J.R. informg&ja, ka SIA ,,A.LLK. komunikacijas” ilgstosi sadarbojas ar
vairumtirgotaju SIA ,Machinery Latvia”. Starp abam komercsabiedribam ir ilgstoSa
sadarbiba, ka ar1 vienoSanas par savstarp€ji izdevigu atlaizu politiku. J.R. informé&ja, ka vini
aizsitijusi SIA ,Machinery Latvia” SIA ,Preco” tehnisko specifikaciju un liigusi SIA
»,Machinery Latvia” sastadit piedavajumu. Piedavajumu sagatavoja R.Krémers. J.R. skaidroja,
ka minéto piedavajumu ,,parstradajam sava stila, proti, uzlikam savu pelnas procentu. No
,,Machinery Latvia” sanemtaja specifikacija mes mainijam tikai cenu”. J.R. ar1 skaidroja, ka
firmai ir tehniska servisa centri, tapéc startgjam Konkursa, bet konkrétus darbgaldus piedavaja
SIA ,Machinery Latvia”. Uz jautajumu, vai Jis zin3jat, ka SIA ,,Machinery Latvia” ari
piedalisies Konkursa, J.R. skaidroja: ,, Pielavu, ka vini startés ari Saja Konkursa. Es pielavu,
bet tadu jautajumu es viniem neuzdevu, jo tada situdcija mes bitu konkurenti”.

07.06.2007. tika iegiita papildus informacija (sarunu protokols) no SIA ,,Machinery
Latvia” valdes locekla K.Rokena, kur§ informéja, ka starp SIA ,,Machinery Latvia” un SIA
»A.LK. komunikacijas” pastav ilgstoSa dazada veida sadarbiba (instrumentu, celtniecibas un
metalapstrades darbagaldu piegade). K.Rokens noradija, ka 2006.gada SIA ,Preco”
izsludinatajos konkursos esam sniegusi savu piedavajumu péc SIA ,,A.ILK. komunikacijas”
pieprasjjuma un, ka SIA ,,Machinery Latvia” piegada tiesi tadas iekartas, kadas ir noraditas
piedavajumos.

Ta ka jebkura tirgus dalibnieka pienakums ir realiz€t savu saimniecisko darbibu
neatkarigi, secinams, ka SIA ,,A.I.LK. komunikacijas”, nostitot SIA ,,Preco” piedavajumu SIA
»Machinery Latvia”, ir izslégusi neskaidribu attieciba uz savu dalibu Konkursa. SIA
»A.LLK.komunikacijas” 1idz §im nav darbojusies metalapstrades darbgaldu tirgii un lieta nav
apstiprinajuma tam, ka uznémums pats bitu sp&jigs veikt tieSas piegades no razotajiem.
Nemot véra to, ka SIA ,,A.I.LK.komunikacijas” neto apgrozijums 2006.gada kopa bija LVL
552 427, kas ir ievérojami mazaka summa neka kopgja summa SIA ,,A.I.LK. komunikacijas”
piedavajuma EUR 1 008 650, tad neparliecinoSa ir ar1 komersanta finansiala kapacitate,
Konkursa uzvaras gadijuma, reali izpildit pasiitjumu. Tomér iegitd informacija nesatur
pietickamus pieradijumus, lai konstatetu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
ietverta vienoSanas aizlieguma parkapumu SIA ,,A.I.K. komunikacijas” darbibas, jo nav iegiiti
pieradijumi par piedavajuma satura un cenu saskanoSanu starp SIA ,,A.LLK. komunikacijas”
un SIA ,,Machinery Latvia”.

4.5. L.Zadeika savos paskaidrojumos norada, ka SIA , Komponents L” piedavajumu
Konkursam gatavoja A.P., kur§ 2006. gada vasara bija praksé SIA ,,Komponents L”. Tomeér,
izvertejusi lieta iegiitos pieradijumus, kas atspoguloti 1@émuma 4.2. punkta, Konkurences
padome konstatgja, ka L.Zadeikas teiktais, ka A.P. piedavajumu sagatavoja patstavigi,
neatbilst lieta iegiitajiem pieradijumiem. No e-pasta sarakstes redzams, ka L.Zadeika aktivi
piedalijusies aizliegtas vienoSanas ar SIA ,Machinery Latvia” istenoSana. Papildus
Konkurences padome norada, ka darba devéjs ir atbildigs par darbinieka ricibu. Sadus
secindjumus Konkurences padome izdarfjusi ari 2005. gada 14. septembra lieta
Nr.171/05/10/1.

Tulkojot Konkurences likuma 1. panta 9. punkta noteikta tirgus dalibnieka jédzienu
kopsakara ar Konkurences likuma 2. panta noteikto mérki, jasecina, ka nav pielaujams tads
tirgus dalibnieka termina tulkojums, ka tirgus dalibnieks nav atbildigs par saviem
darbiniekiem, jo tadgjadi nebiitu istenojams Konkurences likuma 2. pants gadijuma, kad
iesp&jamais likuma parkapéjs aizbildinatos, ka bitiba vienosanos ir izdarijusi tikai darbinieki
(kuri faktiski ir veikusi attiecigas tirgus dalibnieka darbibas piedavajumu konkursa sakara),
nevis tirgus dalibnieku pilnvarotas amatpersonas (konkrétaja gadijuma — visas pilnvarotas



amatpersonas kopa). Pie tam $ada interpretacija ir pamatojama ar faktu, ka tirgus dalibnieku
atbildigas amatpersonas zina un tam vajag zinat par tirgus dalibnieka un to darbinieku un
amatpersonu ricibu Konkursa ietvaros®.

5. Tadgjadi no lieta iegiitajiem pieradijumiem ir pamats secinat, ka tieSi SIA
»Machinery Latvia” riciba bija pilniga vai dal€ja informacija par visu (iznemot SIA ,,IRT”)
konkurentu finansu piedavajumiem. Tris no Cetriem Konkursa pieteikumiem pilniba vai dalgji
sagatavoja SIA ,,Machinery Latvia”. Lidz ar to no konkurentiem sanemta informacija lava
SIA ,,Machinery Latvia” sagatavot savu piedavajumu Konkursam ta, lai tas biitu saimnieciski
visizdevigakais. Lieta iegiitie fakti liecina par to, ka SIA ,Machinery Latvia” un SIA
~Komponents L” bija saskanojuSas savu piedaliSanos Konkursa, vienojoties (ar SIA
»Komponents L"), ka Konkursa uzvarés SIA ,,Machinery Latvia”.

No iepriekSminéta ir pamats secinat, ka pastavéja saskanotas darbibas starp SIA
»Machinery Latvia” un SIA , Komponents L”, un tas ir uzskatamas par Konkurences likuma
11. panta pirmas dalas 5. punkta parkapumu.

Ar So vienosanos konkurence Konkursa tika izslégta un aizstata ar savstarp&ji
saskanotu ricibu. Lidz ar to atzistams, ka $is vienoSanas meérkis bija konkurences
deform&Sana. Minéta vienoSanas aizlieguma parkapuma rezultata tika deforméta konkurence
Konkursa, tadéjadi nodarot kaitgjumu valstij, jo Konkurss tika organizéts ar mérki piesaistit
Eiropas Savienibas strukttrfondu lidzeklus.

Vienlaicigi Konkurences padome nav konstat€jusi Konkurences likuma 11. panta
pirmas dalas 1. punkta parkapumu SIA ,,Machinery Latvia”, SIA , Komponents L un SIA
»A.LK. Komunikacijas” darbibas, jo Konkurences padome informaciju par cenam skata un
verte Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta sastava ietvaros. Informacijas
apmaina ir notikusi viena Konkursa ietvaros, attieciba uz cenam, kadas Konkursa
piedavajuma (tapat ka citus konkursa nosacijumus) ir noradijis SIA ,Machinery Latvia”
attieciba uz aizliegtu vienosSanos ar SIA ,, Komponents L.”.

6. Tirgus dalibnieku paskaidrojumi

31.08.2007. vestuleé Nr.134 SIA ,,Machinery Latvia” ir sniegusi paskaidrojumus lieta,
paskaidrojot, ka SIA ,,Machinery Latvia” uzvarot konkursa, piegadajot un uzstadot iekartas
nav sanémusi nekada veida pretenzijas par iekartu neatbilstibu tehniskajam prasibam.

Vertejot So SIA ,,Machinery Latvia” paskaidrojumu, Konkurences padome uzskata,
ka min€tajam skaidrojumam nav nozimes, pieradot Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punkta parkapumu. Konkurences padome sanéma SIA ,,IRT” un LIAA iesniegumus
un parbaudija tajos minétos faktus. Veicot parbaudi un noskaidrojot lietas apstaklus,
Konkurences padome konstatéja nepilnibas (parrakstiSanas un pavirSibas klidas), kas
Konkurences padomes skatijuma liecina par SIA ,Komponents L” un SIA
»A.LK komponents” formalu dalibu Konkursa. Apstaklim, ka SIA ,Preco” nav pieversis
uzmanibu augstakminétajam nepilnibam, lietas izp€t€ nav nozimes, jo tas neietekmé lieta
pienemto [emumu.

SIA ,,Machinery Latvia” ir noradijusi, ka nav saprotams, kada veida SIA ,,Machinery
Latvia” varetu kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci, piedaloties Konkursa.

Vertejot So SIA ,,Machinery Latvia” paskaidrojumu Konkurences padome uzskata, ka
nevis daliba konkursa ierobezo konkurenci, bet gan SIA ,Machinery Latvia” un SIA
»Komponents L” saskanotas darbibas, koordingjot savas darbibas Konkursa. Fakts, ka SIA
»Komponents L”, iesniedza Konkursam SIA ,,Machinery Latvia” sagatavoto un elektroniski
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27.07.2006. nosiitito tehnisko specifikaciju, liecina, ka SIA , Komponents L” ir apzinati
apnémies rikoties saskanoti ar savu konkurentu SIA ,,Machinery Latvia”.

Mingtas saskanotas darbibas mérkis bija likvidét risku, kas nenovérSami rastos, ja
Konkura nepieteiktos vismaz tris dalibnieki, (jo konkursa procediras obligats nosacijums ir
tads, ka nepiecieSami ir vismaz tris konkursa dalibnieki, pret€ja gadijuma konkurss tiek
uzskatits par nenotikuSu), ka ari nodroSinat SIA ,,Machinery Latvia” uzvaru, jo SIA
»Komponents L” iesniegta piedavajuma cena bija augstaka un nodro$inaja SIA ,Machinery
Latvia” uzvaru. Tadgjadi minétas darbibas norada, ka min&tie Konkursa dalibnieki ir
piedalijusies saskanotas darbibas, kuru meérkis ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deformé&Sana Latvijas teritorija.

Konkurences padome uzskata, ka katram tirgus dalibniekam sava komerciala politika
ir janosaka neatkarigi. Mingta prasiba gan neliedz tirgus dalibnieku tiesibas izvertet, un
paredz€t konkurentu darbibas, bet ta strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp tirgus
dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgl saskanoSana un ietekmésana.
Sadus secinajumus Konkurences padome izdarfjusi arT 2004.gada 20.decembra lémuma lieta
Nr.P/03/06/6’.

SIA ,,Machinery Latvia” ir noradijusi, ka Konkurences padome nav mingjusi, kada
veida un apmera kait€jums valstij ir nodarits un nav noradijusi c€lonsakaribu starp kaitgjuma
nodariSanu un konkréto ricibu, kas ir obligats kait€juma noteikSanas priekSnosactjums.

Konkurence ir tirgus ekonomikas pamatelements, kam ir paredzeta wvalstiska

aizsardziba.

Konkurences likuma 11.panta pirma dala nosaka, ka: “Ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesosSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezosSana vai deformeésana Latvijas teritorija”. Parkapums radija
sekas konkurencei — pretendenti ar savam darbibam deforméja konkurenci, ka art nodarijums
radija sekas sabiedribai, jo Konkurss tika organizéts ar mérki piesaistit Eiropas Savienibas
struktiirfondu Iidzeklus. Ir konstatéts gan mérkis, gan sekas SIA ,,Machinery Latvia” un SIA
,JKomponents L” darbibas. Saja lemuma izklastitie lietas apstakli un konstatétie fakti pierada,
ka tirgus dalibnieku meérkis, kontakt€joties pirms dalibas konkursa, bija radit tadus
konkurences apstaklus tirgl, kas neatbilst tirgus normaliem apstakliem (katrs pretendents
patstavigi izstrada un iesniedz savu piedavajumu), t.i., tirgus dalibnieku darbibu nodoms bija
konkurences ierobezos$ana, kavéSana un deformé&Sana. Pie tam, sekas nav japierada, ja ir
konstat&ts merkis.

Vertejot So SIA ,,Machinery Latvia” paskaidrojumu Konkurences padome uzskata, ka
tirgus dalibnieku negodigas vienoSanas rezultata ir nodarits kait&jums tiesi konkurencei, jo
nenotika godiga sancensiba, netika iesniegti komerciali neatkarigi piedavajumi, neradot
iespeju konkuret ar cenu un kvalitati.

Konkurences likuma II nodala noteikta Konkurences padomes izveidoSanas un
darbibas kartiba, ka ar1 tas uzdevumi valsts parvalde. Konkurences likuma 6.panta pirmas
dalas 1.punkts nosaka:

»Konkurences padome uzrauga, ka tiek ieverots tirgus dalibnieku domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas, negodigas konkurences un vienoSanas aizliegums, kas noteikts
Saja likuma, citos normativajos aktos un starptautiskajos ligumos.”

Tadgjadi Konkurences padome darbojas likuma pilnvarojuma ietvaros. Konkrétaja
gadfjuma atbilstosi savai kompetencei Konkurences padome, izvertejot sanemtos
iesniegumus, ierosindja izpétes lietu Nr. 3425/07/06/2 ,,Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1. un 5.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,Machinery Latvia”, SIA ,,A.LK.
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komunikacijas”, SIA ,, Komponents L” darbibas” un veica nepiecieSamas izpetes darbibas.
Konkurences padome, pienemot [émumu izpétes lieta, nevar paplasinat likumdevéja noteiktas
pilnvaras un noteikt kait§juma valstij aprékinu naudas izteiksmé. Konkurences padome
izverte tikai parkapuma merki vai sekas un to ietekmi uz konkurenci konkrétaja lieta.

Konkurences padomes iegiitie pieradijumi vispusigi izklastiti lémuma 4.punkta.
Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta parkapuma tieSie pieradijumi par
aizliegtu vienoSanos tika iegtti 12.03.2007. SIA ,,Machinery Latvia” apmekl&juma laika.
Iegtitas datorizdrukas liecina, ka starp SIA ,,Machinery Latvia” darbinieku R.Krémeru un SIA
»Komponents L valdes locekli L.Zadeiku ir notikusi e-sarakste (vienoSanas par saskanotam
darbibam) un informacijas apmaina (analizi skatit 4.3.apakSpunkta) par vienoSanos dalibai
Konkursa.

SIA ,Machinery Latvia” ir noradijusi, ka ,ne Konkurences likums, ne ari
Administrativa procesa likums neparedz tadu pieradijuma veidu ka ,,netieSais pieradijums”.

Pieradijumus iedala tieSajos un netieSajos pieradijumos. Saskana ar Administrativa procesa
likuma 149. pantu, pieradijumi administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka ar zigas par citiem faktiem,
kuriem ir nozime lietas izspriesana. NetieSo pieradijumu struktiira no tieSajiem pieradijumiem
atSkiras galvenokart ar to, ka mekl€jamos faktus konstaté nevis tieSi ar savu saturu, bet
analiz€jot un grupgjot dazadu ar notikumu saistitu blakus apstaklu virkn€s, no kuram
meklgjamos juridiskos faktus var logiski secinat'’. NetieSo pieradijumu attiecinamibu ir
atzinis arT AT Senata Administrativo lietu departaments sava 2005.gada 7.junija sprieduma
lieta Nr.SKA-176, noradot uz to, ka ,konkrétaja lieta var pastavét gan tieSie, gan netieSie
pieradijumi. Pedgja gadijuma jo ipasi aktuals klist jautajums par pieradijumu vert€Sanu
kopuma, neizol&jot tos, jo vairaki netieSie pieradijumi tikai kopuma sniedz pilnigu izpratni
par lietas faktiskajiem apstakliem.”"'

7. Naudas soda aprékins

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu ,Ja Konkurences padome
konstate tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem
lémumu par parkapumu konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”.

Pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, demokratiskas iekartas principu, kurs
paredz, ka iestade, piemé€rojot tiesibu normas, apsver, vai privatpersonai nelabveligs
administrativais akts vai faktiska riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisku valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu vai tikumibu, un sam@riguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba
iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vinu tiesibu vai
tiesisko interesu ierobezojumam, Konkurences padome secina, ka administrativa akta
izdoSana ir nepiecieSama, piemérota, vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu tiesisku merki,
proti soditu parkap&ju par ta veikto parkapumu. Saskana ar taisniguma principu, par katru
izdarito parkapumu parkap€jam japiemero sameérigs sods. Turklat administrativa akta
izdoSana un parkapgju sodiSana ir nepiecieSama, lai attur€tu citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapSanas. Konkurences padome secina, ka ar citiem lidzekliem, kas
mazaka mera ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko mérki sasniegt nav iesp&jams.

1% A Liede. Kriminalprocess un tiesu pieradfjumi., Riga 1970.g. 306.1p.

" AT Senita Administrativo lietu departamenta 2005.gada 7.jiinija spriedums lieti Nr.SKA-176. Publicéts: Latvijas Véstnesis, Jurista
Vards; 28.02.2006. Nr.9 (412)
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Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp konkurentiem, tad saskana ar
Konkurences likuma 12.panta treSo dalu Konkurences padome var uzlikt naudas sodu lidz 10
procentiem no to pédeja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu
katram.

Lai noteiktu soda naudas apméru, Konkurences padome izveértéja parkapumu atbilstosi
Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumiem Nr.862 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta miné&tajiem parkapumiem” (turpmak -
Noteikumi).

Saskana ar Noteikumu 3.punktu naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
peédgja nosleégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas.
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapums SIA ,,Machinery Latvia”,
SIA , Komponents L” darbibas tick konstatéts 2007.gada oktobri, tadejadi naudas soda
apmers ir aprékinams no miné&to tirgus dalibnieku neto apgrozijuma 2006.gada.

Saskana ar Noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem veéra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem vera:

- parkapuma veidu. Saskana ar Noteikumu 1.1.punktu vienosanas par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem ir
horizontala kartela vienoSanas. AtbilstoSi Noteikumu 15.punktam $ads parkapums ir
kvalificgjams ka seviski smags parkapums. Nemot véra minéto un saskana ar Noteikumu
18.3.punktu, par izdarito parkapumu naudas soda apmérs var biit no 1,5 lidz 7 procentiem no
pedgja finansu gada neto apgrozijuma.

- parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Secinams, ka parkapums radija sekas
konkurencei — pretendenti ar savam darbibam deformé&ja konkurenci, ka arT nodarijums radija
sekas sabiedribai, jo Konkurss tika organizéts ar meérki piesaistit Eiropas Savienibas
struktiirfondu Iidzeklus. Ir konstatéts gan meérkis, gan sekas SIA ,,Machinery Latvia” un SIA
,Komponents L darbibas.

- katra iesaisttta tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Nemot véra to, ka tris no Cetriem
piedavajumiem Konkursa gan pilnigi, gan dal&ji sagatavoja SIA ,,Machinery Latvia”, pie tam
uzvarot Konkursa, Konkurences padome secina, ka SIA ,,Machinery Latvia” ir bijusi aktiva
loma konkrétaja parkapuma, ko apstiprina ari fakts, ka SIA ,,Machinery Latvia” ir guvusi
labumu no konkréta parkapuma.

Lidz ar to Konkurences padome, ievérojot Konkurences padomes praksi analogiskas
lietas, uzskata, ka butu piemérojams naudas sods SIA ,,Machinery Latvia” 3 procentu apméra
no 2006. gada neto apgrozijuma, nemot véra to, ka SIA ,Machinery Latvia” darbojas ka
organizators un guva labumu no aizliegtas vienosanas. Konkurences padome secina, ka SIA
»Komponents L” biitu uzlieckams mazaks naudas sods neka SIA ,,Machinery Latvia”, jo SIA
»Komponents L” nav guvis labumu no aizliegtas vienoSanas. Tapéc Konkurences padome
uzskata, ka SIA ,, Komponents L” biitu piemérojams naudas sods 1,5 procentu no 2006. gada
neto apgrozijuma.

Nosakot sodu, ir janem véra apstaklis, ka Konkurss tika rikots ar mérki piesaistit
Eiropas Savienibas strukttrfonda lidzek]us.

Nosakot naudas sodu, Konkurences padome nem veéra faktu, ka Konkurss ir noslédzies
un negativas sekas ir iestajusas, tadé] nav iesp&jams noteikt tiesisko pienakumu, ar kuru
varétu atjaunot stavokli, kads bija pirms parkapuma.

Nemot veéra to, ka ir konstatéts viens parkapums, kurs noticis Konkursa norises laika,
t.i., laika perioda no 17.07.2006. lidz 28.07.2006., saskana ar Noteikumu 19.1.punktu, nav
pamata naudas sodu palielinat.
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Konkurences padome nekonstatgja, ka lieta pastav parkap€ju atbildibu pastiprinosi un
mikstino$i apstakli atbilstoSi Noteikumu 20. un 21. punktam, kas lautu palielinat vai
samazinat naudas soda apméru.

Saskana ar Uzpémumu registra datiem 2006.gada SIA ,Machinery Latvia” neto
apgrozijums bija LVL 1 869 966, SIA , Komponents L” neto apgrozijums bija LVL 51 719.
3 procenti no SIA ,Machinery Latvia” neto apgrozijuma ir LVL 56 098,98, bet 1,5 procenti
no SIA ,, Komponents L” neto apgrozijuma ir LVL 775,79.

Tomér Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat naudas sodu SIA
»,Machinery Latvia”, ievérojot:

1) tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piemerojot
tiestbu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako
un lietderigako rezultatu;

2) samériguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba ieglist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu
ierobezojumam. Konkrétaja situacija Konkurences padome uzskata, ka labums sabiedribas
interes@m, var tikt sasniegts ar mazaku naudas soda apmeru, neka aprékinatais apmers, tas ir
LVL 56 098,98.

Nemot veéra minéto, Konkurences padome uzskata, ka naudas soda apmérs SIA
»Machinery Latvia” ir jasamazina Iidz 1,5 procentiem no pédgja finanSu gada neto
apgrozijuma.

Nemot veéra to, ka SIA ,, Komponents L valdes locekle L.Zadeika savos 2007.gada
12.marta paskaidrojumos noradija, ka SIA ,,Komponents L” pieteikumu Konkursam gatavoja
praktikants A.P., kas ir pretruna ar iegiitajiem pieradijumiem lieta, 1idz ar to Konkurences
padome uzskata, ka nav pamata samazinat sodu SIA ,,Komponents L” .

1,5 procenti no SIA ,,Machinery Latvia” neto apgrozijuma ir LVL 28 049,49, bet 1,5
procenti no SIA ,, Komponents L” neto apgrozijuma ir LVL 775,79.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 1. un 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punktu, 12.panta pirmo un treSo dalu,
Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumu Nr. 862 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem” 1.1., 3.,
13., 14., 15., 19.1., 20., 21. punktiem, ka ar1 Administrativa procesa likuma 8., 12., 13., 65.un
66.pantu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta parkapumu SIA
,Machinery Latvia” un SIA ,,Komponents L’ darbibas.

2. Uzlikt STA ,,Machinery Latvia” naudas sodu LVL 28 049,49 (divdesmit astonus
tikstosus Cetrdesmit devinus latus Cetrdesmit devinus santimus). Uzlikto naudas soda summu
45 dienu laika no S§T 1@émuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kase
Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §i
lémuma datumu un numuru.

3. Uzlikt STA , Komponents L” naudas sodu LVL 775,79 (septinus simtus
septindesmit piecus latus septindesmit devinus santimus). Uzlikto naudas soda summu 45
dienu laika no §1 léemuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€
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Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1
lémuma datumu un numuru.

4. Uzlikt SIA ,Machinery Latvia” pienakumu 10 dienu laika p&c 2. punktd miné&ta
termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

5. Uzlikt SIA ,,Komponents L” pienakumu 10 dienu laika p&c 3. punkta mingta
termina notec&juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

6. Izbeigt lietu dala par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. punkta
parkapumu SIA ,,Machinery Latvia”, SIA ,,Komponents L” un SIA ,,A.I.K.Komunikacijas”
darbibas.

7. lIzbeigt lietu dala par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5. punkta
parkapumu SIA ,,A.I.LK.Komunikacijas” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes 1émumu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priek$sedetaja [.Jaunzeme
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