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Par lietas izpétes izbeigSanu

Lieta Nr.970/06/06/8
Par Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas iespéjamo parkapumu SIA
»lzdevnieciba LAMA Grupa” darbibas

24.04.2006. Konkurences padome sanema a/s ,,Lauku Avize” iesniegumu, kura noradija,
ka SIA ,,Izdevnieciba LAMA Grupa” censas pardalit par labu sev esoSo preses izplatiSanas tirgu
un periodiskajos izdevumos public€jamas reklamas tirgu, ka rezultata a/s ,,Lauku Avize” norada
uz konkurences deformésanu.

24.05.2006. Konkurences padome, izvertgjot sanemto informaciju no iesaistitajam pusém,
noléma neierosinat lietu uz a/s ,,Lauku Avize” 21.04.2006. iesnieguma pamata par Konkurences
likuma 11.panta un 18.panta iesp&jamo parkapumu SIA ,Izdevnieciba LAMA Grupa” darbibas.
Nemot vera lieta iegiitas zinas, Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 1.punktu un 23.panta pirmo un treso dalu un pamatojoties
uz a/s ,Lauku Avize” iesniegumu, ierosindja lietu ,Par Konkurences likuma 13.panta
generalklauzulas iesp&jamo parkapumu SIA ,Izdevnieciba LAMA Grupa” darbibas”.

Lietas apstaklu izveértéSanas gaita tika iegita papildu informacija no LR Uzpémumu
Registra, SIA ,,Laikraksts Diena”, valsts a/s ,,Latvijas Pasts”, Latvijas Preses Izdev&ju asociacijas,
SIA ,,Mediju nams”, a/s ,,Diena”, SIA ,Izdevniecibas nams Petits”, SIA ,,Jzdevnieciba Dienas
bizness”, SIA ,,Izdevniecibu nams Fenster”, SIA ,, TNS Latvia”.

Saskana ar Konkurences likuma 27. panta pirmo dalu, Iémuma piegemsanas termins lieta
tika noteikts 11dz 24.11.2006. Savukart 22.11.2006. Konkurences padome pagarinaja lietas izp&ti
uz laiku I1dz 28.12.2006.

Konkurences padome 15.11.2006. s€éde konstat€ja, ka lieta ir iegiiti visi nepiecieSamie fakti
lémuma piepemsSanai un pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu,
Konkurences padome par to 20.11.2006. informgja a/s ,,Lauku Avize” (vestule Nr.2996) un SIA
»lzdevnieciba LAMA Grupa” (véstule Nr.2997).

SIA ,Izdevnieciba LAMA Grupa” pilnvarotais parstavis ar lietas materialiem tika
iepazistinats 23.11.2006. un rakstisks viedoklis par lietas materialiem Konkurences padomé tika
iesniegts 01.12.2006.



A/s ,Lauku Avize” pilnvarotais parstavis ar lieta esoSajiem materialiem iepazinas
01.12.2006., tacu rakstisks viedoklis netika sniegts.

A/s ,,Lauku Avize”, reg.Nr.010302725, juridiska adrese — Dzirnavu iela 21, Riga. Galvenie
darbibas veidi — izdev€jdarbiba, poligrafiska izpilde un ar to saistitie pakalpojumi.

SIA ,Izdevnieciba LAMA Grupa”, reg.Nr.000702928, juridiska adrese — Saulu iela 1-83,
Riga. Galvenais darbibas veids — izdevéjdarbiba.

Izvertejot lieta esoSo informaciju, Konkurences padome
konstatéja:
1. Konkrétais tirgus un dominéjosa stavokla izvértésana

Lai noteiktu konkréto tirgu, tika izverteta komercdarbiba, kas saistita ar laikrakstu
izdoSanu. Tika secinats, ka laikrakstu izdevg&ji giist ienakumus no divam atsSkirigam klientu
grupam:

1) lasitaji,

2) reklamdevéji.

Sie divi sektori daudzos gadijumos ir savstarpgji saistiti, jo laikrakstiem bez lasitajiem
nebiitu iesp&jams ieintereset reklamdevejus un savukart laikrakstu izdev€jiem bez reklamdevéjiem
laikraksta izplatiSana nestu daudz mazaku ekonomisko labumu. Tacu pastav laikraksti, kuriem ir
tikai viens no minétajiem ienakumu giisanas veidiem. Tie ir ta saucamie bezmaksas laikraksti, pie
kuriem pieder ari SIA ,lIzdevnieciba LAMA Grupa” izdotais laikraksts ,Ritdiena”. SIA
»lzdevnieciba LAMA Grupa” 23.05.2006. véstule Nr.1283 ir noradits, ka izdevnieciba, izdodot
laikrakstu ,,Ritdiena”, savu darbibu veic reklamas pakalpojumu tirgii. Lidz ar to Konkurences
padome secina, ka ietekméta nozare konkrétaja lieta ir reklamas tirgus, nepieveérSot biitisku nozimi
attiecibam, kas veidojas starp laikrakstu izdev€jiem un lasitajiem. Savukart, analiz&jot laikraksta
un reklamdevégja attiecibas, tika noteikts, ka konkrétaja lieta konkrétais precu tirgus ir reklamas
pakalpojumu tirgus drukatajos medijos.

Lietas izpétes laika ir iegiita informacija, ka reklamdev€ji médz izvietot savu reklamu
vairak ka viena preses izdevuma, lai sasniegtu maksimalo potencialo klientu skaitu, ka ari
reklamdev@ji izvieto to dazada veida medijos. Tacu vienlaicigi Konkurences padome atzimée, ka
reklama, kas izvietota viena veida medija, nevar tikt pilniba vai tieSi aizvietota ar reklamu cita
veida medija, jo vienas reklamas izvietoSana drukataja pres€ var nodot pavisam citu zinojumu (ta
var tikt uztverta pavisam savadak, neka ta pati reklama tiktu parraidita radio vai televizijas
kanalos). Konkurences padomes 02.05.2002. 1émuma lieta Nr.54/02/07/7 ir jau noradits, ka , katrs
atsevisks reklamas veids pilda savu specifisko funkciju, ta, pieméram, televizijas reklamai ir
vizualizacijas un audializacijas iesp&jas kopa, kas nav cita veida reklamai.” Tas liecina par to, ka
ar1 pres€ izvietota reklama nodod vizualizacijas iesp€jas un salidzinot ar citos medijos izvietotajam
reklamam, ta var sasniegt citddu efektu neka tas paSas reklamas izvietoSana, pieméram, televizija,
radio. Mingtais reklamas sadalfjums ir apstiprinats ari 04.12.2002. pirmas instances tiesas
sprieduma par a/s ,,Radio SWH” siidzibu par Konkurences padomes 2002.gada 2.maija [émumu
Nr.21, kur tiesa atzinusi, ka ieverojot to, ka pastav dazada veida izplatitaju (radio, televizijas,
preses) piedavatie raidlaiki, ar reklamas ir dazada veida — radio reklama, televizijas reklama,
preses reklama. Konkurences padomes ievérota prakse ir izpaudusies ar1 17.05.2004. lémuma par
lietu Nr.524/03/07/20, kur Konkurences padome ir secinajusi, ka ,,reklamas tirgus tiek iedalits
ieverojot pastavosos reklamas izplatiSanas veidus: radio reklama, televizijas reklama, vides
reklama, preses reklama, interneta reklama, kino reklama. Visu minéto reklamas veidu galvena
funkcija ir informacijas sniegSana par reklamé&to preci un pakalpojumu.” Ka arT minétaja [émuma
Konkurences padome ir atzinusi, ka ,reklamas veidi veido visparigo preces tirgu — reklamas
realizacijas tirgu, kam pakartoti konkrétie preces tirgi”. Par bitiskam atSkiribam attieciba uz



reklamas izplatiSanas veidiem liecina ar1 izmaksu atskiribas.

Lai noteiktu konkréto preces tirgu, Konkurences padome ir némusi véra iesniedzgja - a/s
»Lauku Avize” iesnieguma sniegto informaciju, kur tiek noradits, ka SIA ,,LAMA Grupa” ar savu
darbibu iesp€jams pardala par labu sev esoSo preses izplatiSanas tirgu un periodiskajos izdevumos
publicgjamas reklamas tirgu.

Nosakot konkréto geografisko tirgu, Konkurences padome ir pé€musi véra, ka SIA
»lzdevnieciba LAMA Grupa” laikrakstu ,,Ritdiena” izplata visa Latvijas teritorija, ka arT reklama,
kas tiek ievietota laikraksta tiek uztverta visa Latvijas teritorija, [idz ar to par galvenajiem SIA
»lzdevnieciba LAMA Grupa” un a/s ,,Lauku Avize” konkurentiem konkrétaja tirgii tiek uzskatitas
tadas izdevniecibas ka a/s ,,Diena”, kas izdod laikrakstus ,,Diena” un citus laikrakstus, viens no
tiem ir bezmaksas laikraksts ,,5 min.”, SIA ,,Izdevnieciba Dienas Bizness”, kura izdod laikrakstu
,Dienas Bizness” un tas pielikumus, SIA ,,Mediju nams” — izdod laikrakstus ,,Vakara zinas” un
»Neatkariga Rita Avize”, SIA ,Ilzdevniecibas nams PETITS”, kas izdod laikrakstus ,Rigas
Santims”, ,,Tava Programma” un citi laikrakstu izdevéji.

Konkréta tirgus dalibnieki laikrakstos izvieto aktualas zinas un tematiskus rakstus gan par
Latvija notiekoSo, gan ari pasaules notikumus. Salidzino$i bitisku vietu laikrakstos ienem
reklamas laukumi.

Konkurences padome ir secindjusi, ka gan bezmaksas, gan maksas laikraksti ir viena tirgus
dalibnieki, jo par reklamas izvietoSanu reklamdev&jam ir jamaksa neatkarigi no ta, kada veida
laikrakstos (maksas, bezmaksas) to reklama tiek izvietota. Bezmaksas laikraksti un maksas
laikraksti konkure sava starpa, ka ar1 reklama, kas izvietota laikrakstos tiek tulkota ka informacija
un vai ta atrodas maksas laikraksta, vai bezmaksas — §ada reklamas informacija var konkurét gan
par lasitaju auditoriju, gan reklamas tirgii. Sads secinajums ir izteikts Apvienotas Karalistes Brivas
tirdzniecibas biroja Generaldirektorata 16.07.2001. lémuma lietda Nr.CA98/5/2001".

Ieverojot teikto, pamatojoties uz Konkurences likuma 1.panta 4.punktu, konkrétais tirgus
tiek definéts ka reklamas pakalpojumu tirgus drukatajos nacionalajos preses izdevumos Latvijas
teritorija.

Nemot veéra, ka laikraksts ,,Ritdiena” tiek izdots kopS 2005.gada aprila, tad aprékinot
konkrétas tirgus dalas, Konkurences padome par pamatu ir némusi véra 2005.gada II pusgada
kop€jo drukatas preses realizacijas apgrozijumu latos no reklamas publikacijam (LVL 9 640 200,
Latvijas Reklamas asociacijas datu apkopojums). (*) Lidz ar to attieciba uz SIA ,Izdevnieciba
LAMA Grupa” neizpildas Konkurences likuma 1.panta 1.punkta noteiktais domin&josa stavokla
kriterijs un ta neatrodas domingjosa stavokli reklamas pakalpojumu tirgii drukatajos nacionalajos
preses izdevumos.

2. Par laikraksta ,, Ritdiena” datu bazi

Izpétes laika Konkurences padome ir konstat&jusi, ka nacionalas zinu agenturas LETA
publicétajos materialos SIA ,JIzdevnieciba LAMA Grupa” izplatitais laikraksts ,,Ritdiena” tiek
atspogulots ka abonétakais laikraksts Latvija, ar abonementu skaitu — 108 351 uz 2006.gada
1.septembri, Iidz ar to ienemot biitisku ST tirgus segmenta dalu, tacu Konkurences padomes riciba
esosa informacija neliecina, ka abon@Sanas sektora tirgli SIA ,lzdevnieciba LAMA Grupa”
iepemtu tik butisku tirgus dalu, kada tiek noradita nacionalas zinu agentiiras LETA public&tajos
abong&sanas rezultatos.

Noskaidrojot, vai laikraksta ,,Ritdiena” izplatiSanai ir izveidota atseviska datu baze,
Konkurences padomes Biroja amatpersonas 28.09.2006. apmekl€ja SIA ,,Izdevnieciba LAMA
Grupa”. Apmeklejuma laika tika iegiita informacija, ka SIA ,,Izdevnieciba LAMA Grupa” riciba
nav izveidota datu baze laikraksta ,,Ritdiena” izplatiSanai, jo visu pieteikSanas un izplatiSanas

' Apvienotas Karalistes brivas tirdzniecibas biroja oficiala majas lapa -
http://www.oft.gov.uk/NR/rdonlyres/63F6F9FD-13D3-4ECB-BF8B-816C9244FEA0/0/aberdeen.pdf



procesu, kas saistits ar laikrakstu ,,Ritdiena”, veic valsts a/s ,,Latvijas Pasts”. Apmekl&juma laika
tika noskaidrots, ka SIA ,Izdevnieciba LAMA Grupa” nav atlaujas uz $ada veida datu bazes
izveidi un glabasanu. SIA ,Izdevnieciba LAMA Grupa” riciba ir zinas par abonentu skaitu, jo
minéta komercsabiedriba sanem informaciju no valsts a/s ,,Latvijas Pasts” par abonentu skaitu, kas
pieteikusies uz laikraksta sanemsanu.

04.10.2006. Konkurences padomes Biroja amatpersonas apmekl&juma laika pie valsts a/s
,Latvijas Pasts” pasta nodalu Nr.11. ST apmeklgjuma laika, Konkurences padomes Biroja
amatpersonas guva apstiprinajumu ieprieks iegtitajai informacijai par tris dazadiem pieteikSanas
veidiem uz laikrakstu ,,Ritdiena” sanemsanu konkrétas personas pasta kastite:

- pieteikSanas uz vietas valsts a/s ,Latvijas Pasts” pasta nodalas, aizpildot

abon&Sanas darfjumu kviti PR4;

- pieteikSanas, izmantojot interneta pakalpojumus valsts a/s ,,Latvijas Pasts” majas

lapa — www.pasts.lv/abone,

- pieteikSanas, izmantojot valsts a/s ,,Latvijas Pasts” bezmaksas talruni.

Izvertgjot iegiito informaciju, Konkurences padome ir konstat€jusi pretrunas starp SIA
»lzdevnieciba LAMA Grupa” minéto, ka visu pieteikSanas un izplatiSanas procesu, kas saistits ar
laikrakstu ,,Ritdiena”, veic valsts a/s ,,Latvijas Pasts”, jo valsts a/s ,,Latvijas Pasts” 26.10.2006.
vestule Nr.07-07/103 ka vienu no uz laikraksta ,,Ritdiena” pieteikSanas veidiem, papildus jau
iepriek§ mingtajiem trim, norada pieteikSanos pie izdeveja redakcija, t.i., pie SIA ,Izdevnieciba
LAMA Grupa”. SIA ,Izdevnieciba LAMA Grupa” uz katra méneSa pirmo datumu 2006.gada
sakot no janvara lidz septembrim ir sniegusi informaciju valsts a/s ,,Latvijas Pasts” par 42 068
laikraksta ,,Ritdiena” abonementiem. Nemot véra, ka SIA ,Izdevnieciba LAMA Grupa” valdes
priekssédetajs A.Stendzenieks 28.09.2006. sarunu protokola nav mingjis ka vienu no iespg&jam
pieteikties ar1 izdevnieciba uz laikraksta sanemsanu, ka ar1 to, ka 09.03.2006. valsts a/s ,,Latvijas
Pasts” ir izdevusi rikojumu Nr.975 ,Par laikraksta Ritdiena bezmaksas abon€Sanu un piegadi
juridiskajam personam 2006.gada Riga un Rigas rajona”, kura 1.1. punkta teikts, ka ,,katra méneSa
pirmajos divos piegades datumos piegadat laikraksta Ritdiena 2 (divus) eksemplarus juridisko
personu abonentiem uz noradito adresi saskana ar redakcijas iesniegto PR4 kviti”, Konkurences
padomei ir pamats apSaubit SIA ,Jlzdevnieciba LAMA Grupa” sniegto laikraksta ,,Ritdiena”
abonementu skaita atbilstibu patiesibai, kas tiek iesniegti valsts a/s ,,Latvijas Pasts”.

26.10.2006. vestule Nr.07-07/103 valsts a/s ,Latvijas Pasts” apstiprinaja 20.07.2006.
vestule Nr.8-5.1/618 minéto, ka tai nav izveidota speciala datu baze laikraksta , Ritdiena”
pieteikSanai un izplatiSanai, jo visa piegade tiek veikta pamatojoties uz abongSanas darijuma
kvitim PR4. Sadam kvitim, ja abonents ir pieteicies personigi ir tris eksemplari, no kuriem viens
tick atdots abonentam, viens pastnickam (piegades adresats), treSais nonak valsts a/s ,,Latvijas
Pasts” Preses pakalpojumu dienestam, kur tadi dati ka izdevuma nosaukums, pasta nodalas
indekss, pasitito laikrakstu eksemplaru skaits tiek ievadits valsts a/s ,,Latvijas Pasts” preses
piegades sisteéma tirazas sadales veidoSanai. Vienlaicigi tiek noradits, ka Saja sisttma netiek
uzkrati dati par piegades adresi un klienta nosaukumu, jo Sai sist€mai ir Tpatniba, ka no jauna
ievaditie dati dzes iepriekS uzkratos datus un sist€éma nevar apskates rezima atjaunot, senak
apstradatos datus par preses eksemplaru sadales tabulam. Saja sistéma tiek fikséts tikai abonentu
skaits.

Lidz ar to, informacijas trikuma d€l nav iesp€ams izvert€t un uzzinat ieprieksgjos
abonentus, ka arT juridisko personu un fizisko personu procentualo attiecibu no kop€ja abonentu
skaita, lai varétu veikt parbaudi par faktiskajiem abonentiem.

Izvertgjot riciba esoSo informaciju, Konkurences padome konstaté, ka SIA ,,Izdevnieciba
LAMA Grupa” darbibas konkrétaja tirgii, reklamas pakalpojumu tirgii drukatajos nacionalajos
preses izdevumos, nav konstatéjamas Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas parkapuma
sastava pazimes, jo SIA ,,Izdevnieciba LAMA Grupa” neatrodas domin&josa stavokli konkrétaja
tirgd.



Konstatétais fakts, ka kops 2005. gada aprila, kad laikraksts ,,Ritdiena” ir sakts izplatit,
SIA ,,Izdevnieciba LAMA Grupa” savu saimniecisko darbibu veic ar zaud€jumiem, nav iemesls
konkurences kavéSanai vai ierobezoSanai, jo neviens no preses brivibas pamatprincipiem
nenosaka, ka izdevniecibai biitu jasedz visi radusies izdevumi, kas saistiti ar laikraksta izdoSanu
no ien€mumiem par reklamas laukumu pardosanu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu,
13.pantu, Administrativa procesa likuma 63.panta pirmas dalas 4.punktu Konkurences padome

nolema:

izbeigt lietas Nr. 970/06/06/8 « Par Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas iesp&jamo
parkapumu SIA ,,Izdevnieciba LAMA Grupa” darbibas” izpéti.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes I€mumu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme

(*) — ierobeZotas pieejamibas informacija.



