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Par lietas neierosinasanu

Par SIA ,, Lursoft” 12.04.2007. iesniegumu Nr.19742

Konkurences padome 12.04.2007. sapéma SIA “Lursoft” 12.04.2007. iesniegumu
Nr.19742 (turpmak teksta — ,,Iesniegums”), kura noradits sekojosais.

SIA ,,Lursoft” uzskata, ka SIA ,Firmas.lv’ un SIA ,,Avedat” darbibas saskatams
negodigas konkurences aizlieguma parkapums, kas paredzéts Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 3. un 4.punkta, tas ir,

- nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSana par SIA ,,Lursoft”,
tadgjadi radot zaudeéjumus SIA ,,Lursoft”;

- SIA ,,Lursoft” komercnoslépumu ietverosas informacijas iegiiSana, izmantoSana vai
izplatiSana bez ta piekriSanas, kas iegiita, G.E. stradajot SIA ,Lursoft” un pieklistot SIA
,,Lursoft” komercnoslépumam.

Ka SIA ,,Lursoft” komercnoslépums uzskatama $ada informacija:

- SIA ,,Firmas.lv” iesnieguma noraditais, ka SIA ,,Lursoft” riciba nodotie neparveidotie
dati elektroniska veida no Uzpnémumu registra ik dienas tiek parsutiti elektronisku datu failu
veida no datortikla Uznémumu registra Perses icla 2 uz datortiklu SIA ,,Lursoft”, kas atrodas
Matisa iela 8, jo Sada informacija ir zinama tikai SIA ,,Lursoft” darbiniekiem, kuriem ir
saistoSa konfidencialitates noteikumu ievéroSana;

- SIA ,Lursoft” 1paSuma eso$as automatizetas sistémas ,,LURS” programmas
vesturiskais pirmkods un datu bazes.

Nemot véra to, ka Iesnieguma nav ietverta visa Konkurences likuma 23.panta otraja
dala prasita informacija, Konkurences padome atbilstosi Konkurences likuma 23.panta tresajai
dalai  uzaicinaja uz tikSanos 25.04.2007. SIA ,Lursoft” parstavi. TikSanas laika ar
Konkurences padomes Biroja amatpersonu SIA , Lursoft” parstavji noradija, ka ari SIA
»Avedat” vestule ietverto informaciju par digitalizacijas projektu, kas tobrid bija zinams tikai
Uznémumu registram un SIA ,,Lursoft”, SIA ,,Lursoft” uzskata par savu komercnoslépumu.
Sads projekts tika apspriests 2005.gada, kad G.E. vél stradaja SIA ,,Lursoft”.

SIA ,Lursoft” uzskata, ka G.E. ka SIA ,,Avedat” un SIA ,Firmas.lv”’ valdes locekla
30.03.2006. véstulé noraditais, ka péc vina domam Uzpémumu registra izmantojama sist€ma ir
novecojusi (30.03.2006. vestules 3.1p. 3.rindkopa), ir nepatiesa informacija, kas izplatita SIA
,,Lursoft” klientiem — Tieslietu ministrijai un Uzpémumu registram.



03.05.2007. tiksanas laika ar Konkurences padomes Biroja amatpersonu G.E. sniedza
papildus informaciju sakara ar SIA ,,Lursoft” Iesnieguma noradito informaciju.

Konkurences padome 07.05.2007. sanéma no SIA ,Lursoft” 03.05.2007. v&stuli
Nr.20124 Par papildus informacijas sniegSanu, kurai pievienotas kopijas darba ligumam un
neparakstita konfidencialitates liguma ar G.E. kopijas.

Konkurences padome 08.05.2007. sanéma no SIA ,,Firmas.lv”’ 08.05.2007. véstuli Nr.2,
kura cita starpa noradits, ka SIA ,,Firmas.lv’ Tpasuma, tur§juma vai valdijuma nav nekadi
LURS sisttmas kodi vai datu bazes. Attieciba uz SIA ,Lursoft” secinato, ka par
komercinformaciju uzskatama informacija par datu parsutiSanu no datortikla Uzpémumu
registra Perses iela 2 uz datortiklu SIA ,,Lursoft”, kas atrodas Matisa icla 8, SIA ,,Firmas.lv”
norada, ka adreses ir publiski pieejama informacija, bet secinajums, ka parsitiSana notiek
elektroniski ir tikai logisks pienémums, jo ka gan savadak elektroniskus datus varétu parsatit
tieSsaistes rezima. To, ka dati tiek nodoti katru dienu, SIA ,Firmas.lv”’ secinajusi no
www.lursoft.lv majas lapa esosas informacijas, ka ,,Datu baze tiek papildinata nevis reizi gada,
ménesT vai diend, bet nepartraukti”. Ar1 Konkurences padomes 13.12.2006. 1@muma Nr.142 ir
minéts, ka SIA ,,Lursoft” sisttma LURS darbojas tikai Uzpémumu registra lokalaja datortikla
(Iemuma 8.lapa, 2.rindkopa), bet turpat talak Saja [emuma konstatéts, ka dati ,,elektroniski tiek
nosititi SIA ,,Lursoft IT datu bazg” (Iémuma 8.lapa 4.rindkopa). Fakts, ka SIA , Lursoft”
sanem neparveidotus datus no Uzpémumu registra, minéts 1€muma 18.lapas 3.rindkopa.
Savukart, Konkurences padomes lémums Nr.142 ir publicéts Konkurences padomes interneta
majas lapa.

Konkurences padome 08.05.2007. san@ma no SIA , Avedat” 08.05.2007. v&stuli Par
SIA |, Lursoft” 12.04.2007. iesniegumd minétajiem faktiem attieciba uz SIA AveDat, kura cita
starpa noradits sekojosais.

SIA ,,Avedat” uzskata, ka SIA ,,Lursoft” nepamatoti saistijusi SIA ,,Avedat” darbibu ar
citas firmas darbibu — SIA ,,Firmas.Iv” darbibu, ka arT datorprogrammas sistémas LURS autora
G.E. 30.03.2006. véstuli Ministru prezidentam nepamatoti saistijusi ar SIA ,,Avedat”.

SIA ,,Avedat” uzskata, ka SIA ,Lursoft” sniegusi nepatiesu informaciju, noradot, ka
Uzpeémumu registra digitalizacijas projekts ir ierobezotas pieejamibas SIA ,,Lursoft” projekts.
Par Uznémumu registra digitalizacijas projektu medijos tika zinots jau no 2003.-2004.gada
turklat informacija sniegta medijos par to ka par Uznémumu registra realizétu projektu, nevis
ka par slepenu SIA ,,Lursoft” projektu vai komercnoslépumu.

Valsts budzets par 2006.gadu digitalizacijas projektam atvelgjis konkrétus lidzeklus
,Uznémumu registra dokumentu digitalizacijas, elektronisko dokumentu aprites un vadibas
sisttmas un dokumentu arhivacijas sist€mas izveide — Ls 424 573”. Ka pieradijumi pievienoti
publiski pieejamie valsts budzeta materiali par So valsts budzeta programmu, ka ar1 materiali no
Tieslietu ministrijas budzeta. Min&ta informacija publicéta daudzviet, piem&ram, FinanSu
ministrijas majas lapa. Saskana ar likumu valsts budzeta izlietoSana nav ierobezotas
piecejamibas informacija, bet ir pieejama visiem. Pievienota ari Uznémumu registra valsts
galvena notara J.Endzina atbilde uz SIA ,,Avedat” véstuli, kura noradits, ka par minéta projekta
realizaciju tiks izsludinats konkurss, ka ar1 termins, kad tas tiks izdarfts.

30.03.2006. véstuli Ministru prezidentam G.E. rakstijis ka privatpersona un
datorprogrammu sist€ému autors, nevis SIA ,,Avedat” valdes loceklis. To var redz&t gan no
vestules veidlapas, gan arT péc véstules teksta. SIA ,,Avedat” uzskata, ka ne autortiesibu, ne
darba attiecibu strida starp G.E. un SIA ,,Lursoft” izvértéSana neatbilst Konkurences padomes
funkcijam. Sadi jautajumi jau ir tikusi un tiks izskatiti tiesa civilprocesa prasibu ietvaros, kuras
likuma noteikta kartiba ir ierosinatas un kuras Sobrid jau notiek tiesaSanas vai ta ir uzsakta.
Tadgjadi peéc SIA ,,Avedat” ieskata SIA ,Lursoft” nepamatoti sasaistijusi SIA ,,Avedat”
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saimniecisko darbibu ar privato tiesibu subjekta autortiesibu un darba attiecibu stridu, kas tiek
un tiks risinati civiltiesiska karta.

SIA ,,Avedat” véstulei pievienota izdruka no Uznémumu registra majas lapas, laikraksta
,Latvijas Veéstnesis”, informacija par 2006.gada valsts budzetu, Uzpe€mumu registra
24.02.2006. vestules Nr.1-30-17728/1/02 un 28.04.2006. vestules Nr.1-30-17728/3/id kopija un
SIA ,,Avedat” 21.04.2006. véstules Nr.1/04-06 kopija.

Konkurences padome 08.05.2007. sapéma no G.E. 08.05.2007. v@stuli ar pielikumiem,
kura cita starpa sniegta sekojosa informacija.

G.E. uzskata, ka SIA ,,Lursoft” m&ginajusi radit iespaidu Konkurences padomei par it
ka pastavosu konkurences parkapumu, tacu Sobrid reali pastav autortiesibu strids starp autoru
kolektivu, tas ir, G.E., A.Z., S.A. no vienas puses, un SIA , Lursoft” uzp€émumiem no otras
puses (par ko notiek tiesasanas), kas, spriezot p&c lesnieguma teksta, arT ir galvenais SIA
,Lursoft” arguments.

G.E. uzskata, ka ir sisttmas LURS autors un tas mantisko tiesibu lidzipaSnieks. Visa
informacija attieciba uz $o sistému vigam bijusi zinama jau kop$ devindesmito gadu sakuma ka
autora darba Tpasniekam jau pirms darba Iiguma attiecibu uzsaksanas 01.12.2000.

Pec G.E. ieskata nepatiess ir SIA ,Lursoft” apgalvojums, ka vins ir izpaudis SIA
,Lursoft” komercnoslépumu. SIA ,Lursoft” Iesnieguma nav miné&ti nekadi konkréeti fakti, ka
vin$ bitu pretlikumigi nodevis citam firmam kadu tikai SIA ,,Lursoft” piederosu intelektualo
Tpasumu.

Izvertgjot lesniedzgja iebildumus, papildus sanemto informaciju un parbaudot lietas
materialus par noradito Konkurences likuma iesp&jamo parkapumu SIA ,,Avedat” un SIA
,Firmas.lv” darbibas, Konkurences padome

konstateja:

Saskana ar Konkurences likuma 23.panta pirmo dalu Konkurences likuma iespéjama
parkapuma izpétes lietu ierosina, ja likuma parkapuma novérsand ieinteresétd persona
iesniedz rakstveida iesniegumu, kas satur ST panta otraja dald noradito informaciju.
Konkurences likuma 23.panta otraja dala noteikts, ka iesnieguma janorada dokumentari
pamatota informacija par:

1) iespéjama parkapumd iesaistitajam personam,

2) pieradijumiem, kuri liecina par iespéjamo parkapumu un uz kuriem pamatots
iesniegums,

3) Konkurences likuma normam, kuras, iespéjams, ir parkaptas;

4) faktiem, kas liecina par personas pamatotu ieinteresetibu likuma parkapuma
noveérsana;

5) pasdakumiem, kas veikti parkapuma izbeigsanai pirms tam, kad Konkurences
padome sanémusi iesniegumu.

Konkurences likuma 23.panta otraja dala noteiktas informacijas sniegSana ir tiesisks
pamats, lai Konkurences padome ierosinatu Konkurences likuma iesp&jama parkapuma izpetes
lietu un uzsaktu administrativo lietvedibu uz iesnieguma pamata. Konkurences likuma 23.panta
ceturtas dalas 1.punkta noteikts, ka Konkurences padome var neierosinat lietu, ja iesnieguma
nav ietverta $a panta otraja dald paredzéta informacija.

(1) Iesniedzg€ja iebildumi pec bitibas ir par to, ka G.E. ka SIA ,,Avedat” un SIA
,,Firmas.lv” valdes loceklis 30.03.2006. véstulé Tieslietu ministrijai un Uznpémumu registram,
kas ir ne tikai valsts iestades, bet ari SIA ,Lursoft” klienti, izplatijis par SIA ,Lursoft”
programmu ,,LURS” sekojoSu nepatiesu informaciju ,, (..) ”. SIA ,,Lursoft” uzskata, ka sniegta
informacija nav patiesa, jo tas izstradata programma ,, LURS” ir miisdieniga un prasibam
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atbilstoSa, un Ilidz ar to ir parkapts Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta
noteiktais aizliegums.

Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 3.punkta noteikts aizliegums izplatit
nepatiesu, nepilnigu vai izkroplotu informaciju par citu tirgus dalibnieku vai ta darbiniekiem,
ka art par sa tirgus dalibnieka razoto vai realizéto precu saimniecisko nozimi, kvalitati,
izgatavosanas veidu, ipasibam, daudzumu, noderigumu, cenam, to veidoSanas un citiem
noteikumiem, kas var Sim tirgus daltbniekam nodarit zaudejumus.

Parbaudot lietas materialus, Konkurences padome secina, ka 30.03.2006. vestule
Tieslietu ministrijai, Uzneémumu registram un Ministru prezidentam ka autors noradits G.E.

Iesniedzgjs sakara ar minétas informacijas izplatiSanu ir veérsies Konkurences padome ar
iebildumiem pret SIA ,,Avedat” un SIA ,,Firmas.lv”. Tacu, ka SIA ,,Lursoft” parstavis atzZimgjis
25.04.2007. protokola un SIA ,,Firmas.lv” noradijusi 08.05.2007. veéstuleé Nr.2, SIA ,,Firmas.lv”
30.03.2006., tas ir, ve&stules nositiSanas bridi, vél nebija dibinata, un saskana ar SIA
,Firmas.lv” parstavja sniegto informaciju 2006.gada marta SIA ,Firmas.lv’ dibinasana un
saimnieciska darbiba vel pat nebija planota. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka 30.03.2006.
vestuli Tieslietu ministrijai un Uzpémumu registram G.E. butu rakstijis ka SIA ,,Firmas.lv”
parstavis un SIA ,,Firmas.lv” biitu atbildiga Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta
izpratn€ par minétas informacijas saturu.

Vestules nosutiSanas laika, 30.03.2006., G.E. bija SIA ,,Avedat” valdes loceklis, tacu
08.05.2007. vestule SIA ,,Avedat” paskaidrojusi, ka minéto v&stuli G.E. nav rakstijis ka SIA
,Avedat” parstavis, bet gan ka fiziska persona G.E. par savam ka autora tiesibam. Tas izriet no
vestules satura, turklat 30.03.2006. vestule nesatur nekadus SIA ,,Avedat” rekvizitus.

Saskana ar LatvieSu literaraja vardnica sniegto skaidrojumu informacija ir zinas (skat.
http://www.ailab.lv/Vardnica/servlet/Vardnica?vards=inform%E2cija). [zvertejot G.E.
30.03.2006. vestules saturu 3. lapa, Konkurences padome konstate, ka, rakstot par sistemu
LURS, G.E., vispirms uzskaitot savu iepriek$¢jo pieredzi valstij nozimigu registru izstradasana,
sniedzis savu personigo viedokli par Uzpémumu registra izmantoto LURS sistemu. Tadgjadi
G.E. 30.03.2006. véstule sniedzis vienigi savu viedokli par LURS sisteému, nevis kadas zinas,
kuru patiesumu varétu parbaudit. Lidz ar to, iev@rojot iepriek§ min&to, G.E. viedoklis par
LURS sistemu nav uzskatams par informaciju Konkurences likuma 18.panta treSas dalas
3.punkta izpratn€, kas biitu paklauta patiesibas parbaudei un nav vért€jama ka tirgus dalibnieka
sniegta informacija saskana ar Konkurences likuma 18.pantu.

Turklat janem veéra, ka 30.03.2006. v&stule nosiitita valsts iestadém. Valsts iestades
pastav stingri nosacijumi, kados tiek rikoti iepirkumu konkursi un cenu aptaujas, ka tiek atlasiti
pakalpojumu sniedzgji. Nemot véra, ka SIA ,Lursoft” sadarbiba ar Uzpémumu registru ir
ilgstosa un $adu apjomigu projektu pastitiSana un izstrade ir ilgstoSs process, pakalpojumu
sniedzgja izvele nekada gadijuma nav impulsiva. Valsts iestadém pirms izvéles izdariSanas ir
pienakums riipigi izvertét pakalpojuma sniedzgju, ar ko tiek slégts ligums par valsts pasiitijuma
izpildi.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka pie Sadiem tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem Konkurences padomei nav pamata uzskatit SIA ,,Lursoft” iesniegto
informaciju par G.E. 30.03.2006. véstuli Tieslietu ministrijai, Uznpémumu registram un
Ministru prezidentam par pieradijumiem, kuri liecina par Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 3.punkta noteikta aizlieguma iesp&jamo parkapumu SIA ,,Avedat” vai SIA ,Firmas.lv”
darbibas, un ierosinat lietu uz SIA ,Lursoft” Iesnieguma pamata par Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 3.punkta noteikta aizlieguma iesp&jamo parkapumu SIA ,,Avedat” un/vai
SIA ,,Firmas.lv’ darbibas.

(2) Iesniedzgjs uzskata, ka SIA ,,Firmas.lv”’ un SIA ,,Avedat” ir ieguvusas un izmanto
SIA ,,Lursoft” komercnoslépumu saturosu informaciju.

Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta noteikts aizliegums iegiit, izmantot
vai izplatit cita tirgus dalibnieka komercnosléepumu ietverosu informdaciju bez ta piekrisanas.
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(2.1) Pirmkart, iesniedz&ja iebildumi péc bitibas ir par to, ka SIA ,Firmas.lv” ir
ieguvusi un izmanto SIA ,,Lursoft” komercnoslépumu saturosu informaciju, tas ir, 07.02.2007.
veéstulé SIA ,,Lursoft” un SIA ,,Lursoft IT” noradito par datiem ,, (..)”.

Saskana ar SIA ,,Firmas.lv”’ noradito informacija par datu parsitiSanu, kas ietverta
07.02.2007. vestule Nr.1 SIA ,,Lursoft” un SIA ,,Lursoft IT”, iegtita no Konkurences padomes
13.12.2006. lemuma Nr.142, ka arT interneta majas lapas www.lursoft.lv (SIA ,,Firmas.lv”
08.05.2007. vestule Nr.2, 03.05.2007. sarunu protokols). Savukart, uznémumu adreses, kas ir
visparpieejama informacija, SIA ,,Firmas.lv”’ noskaidrojusi pati.

Saskana ar Komerclikuma 19.panta pirmas dalas 2.punktu komercnoslépuma statusu
komersants var pieskirt tddam saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura lietam un
rakstveida vai citada veida fiksétam vai nefiksétam zinam, kuras atbilst visam sadam pazimém,
t.sk. tas nav visparpieejamas tresajam personam.

Lidz ar to Konkurences padome konstate, ka SIA ,Firmas.lv” véstulé Nr.1 ietverta
informacija par datu parstutiSanu ir publiski pieejama, un nevar tikt uzskatita par SIA
,Firmas.lv” iegiitu cita tirgus dalibnieka, tas ir, SIA ,,Lursoft”, komercnoslépumu ietveroSu
informaciju bez tas piekriSanas.

SIA , Firmas.lv’ 07.02.2007. vestule Nr.l ietverta informacija par datu regularu
atjaunoSanu, kas ir publiskota SIA , Lursoft” majas lapa, ir pieejama treSajam personam un
nevar tikt uzskatita par SIA ,,Lursoft” komercnoslépumu saturosu informaciju.

(2.2) Otrkart, iesniedz&js uzskata ari, ka SIA ,,Avedat” ir ieguvusi un izmanto SIA
,Lursoft” komercnoslépumu saturoSu informaciju, SIA ,,Avedat” 20.02.2006. vé&stulé
Uznémumu registram ietverot informaciju ,, (..)”.

Saskana ar 03.05.2007. sarunu protokola un SIA ,,Avedat” 08.05.2007. v€stulé noradito
informacija par Uzpémumu registra digitalizacijas projektu ir visparpieejama un publiska.
Informacija par digitalizacijas projektu publicéta plassazinas lidzeklos (30.01.2003. laikraksta
,,Latvijas véstnesis” Nr.16, Uznémumu registra majas lapa). Uznémumu registra digitalizacijas
projekts ir valsts investiciju projekts, kura izmaksas ietvertas 2006.gada valsts budzeta,
informacija par to bija atrodama interneta jau 2003.gada (min€to apliecina SIA ,,Avedat”
iesniegtas interneta izdrukas no laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” un Uzpémumu registra majas
lapas). Ari no SIA ,,Avedat” sarakstes ar Uzpémumu registru 2006.gada secinams, ka
Uzpémumu registrs informaciju par $adu planotu projektu neuzskata par ierobezotas
pieejamibas informaciju. Lidz ar to informacija par Uznémumu registra digitalizacijas projektu
ir visparpieejama jebkurai personai un $ada veida un apjoma, kada ta minéta SIA ,,Avedat”
20.02.2006. vestulg, atbilstosi Komerclikuma 19.panta pirmas dalas 2.punktam nevar tikt
uzskatita par SIA ,,Lursoft” komercnoslépumu saturosu informaciju.

(2.3) Treskart, iesniedz&ja iebildumi p&c biitibas ir art par to, ka G.E. ka SIA ,,Avedat”
un SIA ,Firmas.lv”’ valdes locekla 30.03.2007. v@stule Ministru prezidentam, Tieslietu
ministrijai un Uzpémumu registram noraditais, ka vipa riciba ir LURS programmatiiras
vesturiskais pirmkods un datu bazes, apstiprina, ka SIA ,Firmas.lv’ un SIA ,,Avedat” ir
ieguvusas SIA ,,Lursoft” komercnoslépumu - LURS programmatiiras pirmkodu un datu bazes.
Savukart, G.E. 03.05.2007. tik$anas laika noradijis, ka vinam ka fiziskai personai ir LURS
veésturiskais pirmkods un datu bazes, un G.E. tos nav nodevis nevienai firmai.

Saskana ar iesniedz€ja, ka ari SIA ,,Avedat”, SIA ,Firmas.lv’ un G.E. sniegto
informaciju G.E. ir v@rsies ar prasibu tiesa civiltiesiska kartiba, prasot atzit vina autortiesibas
uz datorprogrammu sistémam, t.sk. uz datorprogrammu LURS, sakara ar ko Rigas apgabaltiesa
ir icrosinatas lietas pret SIA ,,Lursoft”, SIA , Lursoft IT” un Uznémumu registru ka pret §is
sistémas izmantotaju. Tadgjadi pemot vera, ka starp SIA ,,Lursoft” un G.E. péc bitibas pastav
civiltiesisks strids par autortiesibam, t.sk. uz LURS programmatiiru, kas ietver arT izmantoSanas
tiesibas un kas risinams tiesa, Konkurences padomei nav tiesiska pamata izvertet $aja punkta
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iesniedz€ja noradito darbibu atbilstibu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta
noteikumiem.

(3) Nemot véra §1 [émuma 2.punkta minéto, pie Sadiem tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem Konkurences padomei nav pamata uzskatit SIA ,,Lursoft” iesniegto informaciju par
SIA ,,Avedat” 20.02.2006. véstuli, SIA ,,Firmas.lv’ 07.02.2007. véstuli un G.E. 30.03.2006.
veéstuli par pieradijumiem, kuri liecina par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta
noteikta aizlieguma iesp&jamo parkapumu SIA , Firmas.lv’ un SIA ,,Avedat” darbibas, un
ierosinat lietu uz SIA ,,Lursoft” Iesnieguma pamata par Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 4.punkta noteikta aizlieguma iesp&jamo parkapumu SIA ,,Avedat” un SIA ,Firmas.lv”
darbibas.

Tadgjadi Iesniegums nesatur, un Konkurences padome nav ieguvusi dokumentari
pamatotu informaciju par pieradijumiem, kuri liecina par iesp&jamo parkapumu un uz kuriem
pamatots iesniegums, tas ir, ka SIA ,,Avedat” un / vai SIA ,,Firmas.lv” ir ieguvusi un izmanto
SIA ,,Lursoft” komercnoslépumu saturosu informaciju un ka SIA ,,Avedat” un SIA ,,Firmas.lv”
ir sniegusi nepatiesu informaciju par SIA ,,Lursoft” izstradato programmu LURS. Turklat SIA
,dLursoft”  25.04.2007. tikSanas laika ar Konkurences padomes Biroju, noradijusi, ka ta
nevares
iesniegt citus pieradijumu sakara ar SIA ,,Lursoft” Iesnieguma noraditajiem apstakliem. Lidz ar
to Konkurences padome konstate, ka nav pamata ierosinat lietu uz SIA ,,Lursoft” Iesnieguma
pamata par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3. un 4.punkta noteikto aizliegumu
parkapumu SIA ,,Avedat” un SIA ,,Firmas.lv’ darbibas un ir pienemams lémums par lietas
neierosinasSanu saskana ar Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 1.punktu.

Saskana ar Konkurences likuma 23.panta piekto dalu Konkurences padome ir tiesiga
atjaunot iesnieguma izskatiSanu p&c papildus informacijas sanemsanas.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
1.punktu, 18.panta tre$as dalas 3. un 4.punktu, 23.panta pirmo dalu, otras dalas 2.punktu, treSo
dalu un ceturtas dalas 1.punktu, Konkurences padome

noléma:
neierosinat lietu uz SIA “Lursoft” 12.04.2007. iesnieguma Nr.19742 pamata par
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3. un 4.punkta noteikto aizliegumu iesp€jamo
parkapumu SIA ,,Firmas.Iv”’ un SIA ,,Avedat” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1@mumu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Priekssedetaja [.Jaunzeme

(..) — ierobeZotas pieejamibas informacija



