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Par parkapuma konstatéSanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik§anu

Lieta Nr.1856/06/06/16

Par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta noteikta
aizlieguma iespéjamo parkapumu SIA ,Macibu un Kkonsultaciju centrs
»wLideris””, SIA Marketinga komunikaciju agentiira , Asambleja”,
nodibinajuma ,,Informacijas tehnologiju fonds” un SIA ,,BSM Kkonsultanti”
darbibas .

27.07.2006. Konkurences padome sanéma Ekonomikas ministrijas 26.07.2006. véstuli
Nr. 3310-02-7224 ,Par Ekonomikas ministrijas veiktas parbaudes rezultatiem”. Ekonomikas
ministrija savas kompetences ietvaros veica Ministru kabineta 2004. gada 21. septembra
noteikumu Nr. 796 ,Noteikumi par komercdarbibas atbalsta sniegSanas nosacljumiem un
projektu pieteikumu iesniegSanas un atbalsta pieskirSanas kartibu” (turpmak teksta — ,,MK
noteikumi Nr. 796”) apakSprogrammas ,Konsultaciju pakalpojumi” (turpmak teksta —
»apakSprogramma”) ievieSanas efektivitates parbaudi un vienlaicigi ludza Konkurences padomi
veikt parbaudi par konkurences joma likumdosSanas ievéroSanu.

Konkurences padome, pamatojoties uz Ekonomikas ministrijas 26.07.2006. v&stulé Nr.
3310-02-7224 noradito informaciju, uzsaka izpéti par 4 komersantiem, kuri iepirkumu
procediiras piedalijas atkartoti.

Saskana ar 13.07.2004. Ministru kabineta noteikumu Nr. 603 , Noteikumi par iepirkumu
procediiram un to piemé&roSanas kartibu pasititdja finansétiem projektiem” pielikumu Nr.1
»Uzaicinajums iesniegt piedavajumu”, iespjamais piegadatdjs iesniedz piedavajumu, kas
sagatavots atbilsto§i uzaicinajuma un tehniskaja apraksta noteiktajam prasibam. Visas
uzaicinatas komercsabiedribas iesniedza piedavajumus. Piedavajumi tika iesniegti laika perioda
no 22.11.2004. Iidz 03.01.2006.

Konkurences padome veicot, Ekonomikas ministrijas 26.07.2006. véstules Nr. 3310-02-
7224 ,Par Ekonomikas ministrijas veiktas parbaudes rezultatiem” parbaudi 11.10.2006.,
pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 1. punktu, 22. panta 3. punktu un 25.



pantu, ierosindja lietu par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punktad noteikta
aizlieguma iespejamo parkapumu SIA ,Macibu un konsultaciju centrs ,Lideris”’, SIA
Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja”, nodibinajuma ,,Informacijas tehnologiju fonds”
un SIA ,,BSM konsultanti” darbibas.

SIA  Marketinga komunikaciju agentira ,,Asambleja” ir Latvijas Republikas
Komercregistra registréta kapitalsabiedriba (vienotais registracijas Nr. 40003408245). Atbilstosi
Uzpémumu registra datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese ir Riga, Kalpaka bulvaris 11-13.

SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” ir Latvijas Republikas Komercregistra
registréta kapitalsabiedriba (vienotais registracijas Nr. 43603011374). Atbilstosi Uzpémumu
registra datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese ir Jelgava, Liepu iela 11, LV- 3007.

Nodibinajums ,,Informacijas tehnologiju fonds” ir Latvijas Republikas Komercregistra
registréta kapitalsabiedriba (vienotais registracijas Nr. 50008076551). Atbilstosi Uznémumu
registra datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese ir Riga, Siguldas prospekts 15.

SIA ,,BSM konsultanti” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta
kapitalsabiedriba (vienotais registracijas Nr.40003322801). Atbilstosi Uzpémumu registra
datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: Riga, Lapu iela 3-8.

28.03.2007. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 27. panta otro
dalu, noléma pagarinat lémuma pienemsanas termigu lieta Nr. 1856/06/06/16 wuz laiku lidz
2007.gada 1. junijam.

30.05.2007. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 27.panta otro
dalu, noléma pagarinat 1émuma pienemsanas terminu lieta Nr. 1856/06/06/16 uz laiku lidz
2007.gada 27. juinijam.

15.05.2007. pamatojoties uz Konkurences likuma 26. panta sesto un septito dalu, procesa
dalibniekam tika nosiitits pazinojums par [émuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstatésanu,
tiestbam iepazities ar lietu, izteikt viedokli un iesniegt papildu informaciju.

Izvertgjot lieta Nr. 1856/06/06/16 esoso informaciju, Konkurences padome

konstatéja:
1. Konkurenti

Atbilstosi Konkurences likuma 1. panta 9. punktam SIA Marketinga komunikaciju
agentlira ,,Asambleja”, SIA ,Macibu un konsultaciju centrs ,Lideris””, nodibinajums
,Informacijas tehnologiju fonds”, SIA ,,BSM konsultanti” ir uzskatami par tirgus dalibniekiem,
jo tie veic saimniecisko darbibu Latvijas teritorija, un atbilstoSi Konkurences likuma 1. panta 7.

punktam — par konkurentiem, jo katrs no tiem iesniedza piedavajumu atseviski.
2. Konkretas preces tirgus un konkréta tirgus definicija

Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas parkapuma tiesiska sastava konstatacija ir
iesp&jama noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkrétaja tirgd.
Konkrétais tirgus Konkurences likuma 1. panta 4. punkta izpratn€ ir konkrétas preces tirgus, kas
izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi Konkurences likuma 1. panta 5.
punktam konkrétas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to precu kopums,
kuras var aizstat §o noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot véra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas pasSibas. Savukart atbilstoSi
Konkurences likuma 1. panta 3. punktam geografiskais tirgus — geografiska teritorija, kura
konkurences apstakli konkrétas preces tirgl ir pietickami Iidzigi visiem $a tirgus dalibniekiem,
un tade] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Saskana ar 13.07.2004. Ministru kabineta noteikumu Nr. 603 ,,Noteikumi par iepirkumu
procediiram un to pieméroSanas kartibu pasiititaja finans€tiem projektiem” 6. punktu: ,,Piegazu,



pakalpojumu vai bitvdarbu iepirkumiem, kuru paredzamd ligumcena ir lielaka par 5000 latiem,
piemeéro vienkarsoto liguma pieskirsanas procediru”, ti., finans€juma san€mejs pirms
vienkarSotas Iiguma pieskirSanas procediras izzinoSanas sagatavo iepirkuma priekSmeta
tehnisko aprakstu. Finans€juma san€meji nosiita uzaicinajumu iesniegt piedavajumu un tehnisko
aprakstu iesp&jamajiem piegadatajiem, kuri tam ir zinami un par kuru kvalifikaciju un
uzticamibu tam nav Saubu.

Finans€juma sanémgji: SIA ,,Semko”, SIA ,,Remoteks S”, SIA ,,Salta BM”, SIA ,Karg
tehnika”, SIA ”Gaisma”, SIA “Kaiva”, SIA , Kronus”, SIA ,,Proviss”, SIA ,,Rosela” organizgja
iepirkumu procediru projektam ,Marketinga strat€gijas un attistibas programmu izstrade
uzpémumam” apakSprogrammas ,,Konsultaciju pakalpojumi” ietvaros, lai sapemtu noteikta
apjoma, noteiktiem kritérijiem atbilstoSu pakalpojumu - tirgus izp&ti un marketinga stratégiju.

Finans€juma sanéméjs SIA ,,Semko” ( LIAA identifikacijas Nr. 315000143) 03.10.2005.
un 10.10.2005. organizgja iepirkumu procediiru projektam ,,Marketinga stratégijas un attistibas
programmu izstrade uznpémumam, kas darbojas santehnikas aprikojumu mazumtirdznieciba”,
kuras ietvaros nosiitija piedavajuma uzaicinagjumu SIA Marketinga komunikaciju agentiira
»Asambleja”, SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” un nodibinajumam ,,Informacijas
tehnologiju fonds”.

Finans€juma sanéméjs SIA ,Remoteks S” (LIAA identifikacijas Nr. 315000148)
11.10.2005. organizgja iepirkumu procediiru projektam ,,Marketinga stratégijas un attistibas
programmu izstrade uznémumam, kas darbojas celtniecibas materialu mazumtirdznieciba”, kuras
ietvaros nositija piedavajuma uzaicindgjumu SIA Marketinga komunikaciju agentiira
»Asambleja”, SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” un SEB grupa.

Finansgjuma sapemégjs SIA ,Salta BM” (LIAA identifikacijas Nr. 315000131)
27.12.2005. organiz€ja iepirkumu procediru projektam ,Marketinga stratégijas un attistibas
programmu izstrade uzpémumam”, kuras ietvaros nosiitija piedavajuma uzaicindgjumu SIA
Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja”, SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris””
un nodibindjumam ,,Informacijas tehnologiju fonds”.

Finansgéjuma sanémeéjs SIA ,Karé tehnika” (LIAA identifikacijas Nr. 315000029)
10.12.2004. organiz€ja iepirkumu procediiru projektam ,Marketinga stratégijas un attistibas
programmu izstrade uzpémumam, kas specializ€jas abraziva smilSpapira razoSana”, kuras
ietvaros nositija piedavajuma uzaicinagjumu SIA Marketinga komunikaciju agentiira
»Asambleja”, SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” un nodibinajumam ,,Informacijas
tehnologiju fonds”.

Finans€juma sanémgjs SIA ”Gaisma” (LIAA identifikacijas Nr. 315000010)
17.12.2004. organiz&ja iepirkumu procediiru projektam ,,Marketinga stratégijas un attistibas
programmu izstrade uznémumam, kas specializ€jas dvielu razoSana”, kuras ietvaros nosiitfja
piedavajuma uzaicinajumu SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris” un nodibinajumam
,Informacijas tehnologiju fonds” un SIA ,,BSM konsultanti”.

Finansgjuma sanéméjs SIA “Kaiva” (LIAA identifikacijas Nr.315000153) 26.10.2005.
organiz&ja iepirkumu procediru projektam ,Marketinga stratégijas un attistibas programmu
izstrade uzpémumam, kas darbojas sievieSu virsdrébju tirdzniecibas sfera 7, kuras ietvaros
nosiitja piedavajuma uzaicinagjumu nodibinajumam ,Informacijas tehnologiju fonds”, SIA
Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja” un SIA ,,BSM konsultanti”.

Finans€juma sanéméjs SIA ,Kronus” (LIAA identifikacijas Nr. 315000020)
15.11.2004. un 18.02.2005. organizgja iepirkumu procediiru projektam ,,Marketinga stratégijas
un attistibas programmu izstrade uznémumam, kas specializ€jas kravu transportéSanai paredzetu
koka palesu razosana”, kuras ietvaros nosiitfja piedavajuma uzaicinajumu nodibinajumam
,Informacijas tehnologiju fonds”, SIA Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja” un SIA
,,BSM konsultanti”.

Finans€juma sané€mejs SIA ,Proviss” (LIAA identifikacijas Nr. 315000033)
24.01.2005. organizgja iepirkumu procediru projektam ,Marketinga stratégijas un attistibas



programmu izstrade uzp@émumam, kas darbojas apavu vairum un mazumtirdzniecibas sféra”,
kuras ietvaros nositfja piedavajuma uzaicinajumu nodibindgjumam ,Informacijas tehnologiju
fonds”, SIA Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja” un SIA ,,BSM konsultanti”.

Finans€juma sanéméjs SIA ,,Rosela” (LIAA identifikacijas Nr. 315000009) 15.11.2004.
organiz&ja iepirkumu procediiru projektam ,Marketinga strat€gijas un attistibas programmu
izstrade uzpémumam”, kuras ietvaros nosiitlja piedavajuma uzaicinajumu nodibinajumam
,Informacijas tehnologiju fonds”, SIA ,,BSM konsultanti” un SIA ,,Macibu un konsultaciju
centrs ,,Lideris™”.

Finans€juma sap@méju izstradatajos tehniskajos aprakstos ir noraditas izmantojamas
metodes, izpildes termins, iepirkuma priekSmets un ko ietver tirgus pétijums un marketinga
strat€gija. Saskana ar 13.07.2004. Ministru kabineta noteikumu Nr. 603 ,Noteikumi par
iepirkumu procediiram un to piem&roSanas kartibu pasiititaja finansétiem projektiem” pielikumu
Nr.1 ,,Uzaicinajums iesniegt piedavajumu”, iesp&jamais piegadatajs iesniedz piedavajumu, kas
sagatavots atbilstoSi uzaicinajuma un tehniskaja apraksta noteiktajam prasibam, tadejadi nav
iesp&jamas atkapes no finans€juma sane@meéja pieprasita uzaicinajuma un tehniska apraksta.
Tehniskajos aprakstos noraditas izmantojamas metodes, izpildes termins, iepirkuma priekSmets,
tirgus pétijuma un marketinga stratégijas izpéte un planosana ir aizvietojami ar citiem, kas nav
pretruna ar SIA ,,Semko”, SIA ,,Remoteks S”, SIA ,Salta BM”, SIA ,Karé tehnika”, SIA
”Gaisma”, SIA “Kaiva”, SIA ,Kronus”, SIA ,Proviss”, SIA ,Rosela” izstradatajiem
tehniskajiem aprakstiem un uzaicinajumiem .

Tadgjadi no pieprasijuma puses projekta ,,Marketinga stratégijas un attistibas programmu
izstrade uzpémumam” apakSprogramma ,,Konsultaciju pakalpojumi” tirgus p€tijumu un
marketinga stratégijas izpltes pakalpojumu var aizstat tikai ar pakalpojumiem, kuri atbilst
pakalpojumam un ir ietverti finans€juma sanéméju tehniskaja apraksta.

Vertgjot pakalpojuma aizvietojamibu no piedavajuma puses tika konstatets, ka
marketinga, biznesa konsultaciju un pétijumu sféra darbojas salidzinosi liels skaits komersantu.
Saskana ar publiski pieejamo informaciju izzigu portala www.1188.1lv sadala ,Marketings,
konsultacijas un petijumi” Latvija noraditi 66 komersanti un sadala ,.Biznesa konsultacijas”
noraditi 211 komersanti. Tadgjadi no piedavajuma puses pastav plasas aizvietojamibas iespgjas.
Sis iespéjas bija ierobeZotas vienigi ar faktu, ka finanséjuma saneémgji saskana ar 13.07.2004.
Ministru kabineta noteikumu Nr. 603 ,,Noteikumi par iepirkumu procediiram un to piemé&rosanas
kartibu pasiititaja finansétiem projektiem” 13. punktu: “Uzaicinato piegadataju skaitu izvélas
tadu, lai nodro$inatu vismaz triju atbilstoSu piedavajumu sanemsanu” piedavajuma uzaicinajumu
nositija katra individualaja gadijuma tikai tris komersantiem.

Veicot konkrétas preces tirgus definéSanu, Konkurences padome uzskata, ka
Konkurences likuma 1. panta 5. punkta izpratn€ konkréta prece ir pakalpojumu kopums, par kuru
bija organizéta iepirkumu procediira. Konkré&tas preces tirgus sasaurinats Iidz SIA ,,Semko”, STA
,Remoteks S”, SIA ,,Salta BM”, SIA ,Karé tehnika”, SIA “Gaisma”, SIA “Kaiva”, SIA
»Kronus”, SIA ,Proviss”, SIA ,Rosela” piedavajuma uzaicindjuma robezam ari ar to, ka
konkretaja gadijuma tika izvertetas tirgus dalibnieku darbibas (piedaliSanas un atbildes sniegSana
piedavajuma uzaicinajumam) tikai attieciba uz konkrétam finans€juma san€mgeju organiz&tajam
iepirkumu procediram t.i., 03.10.2005. un 10.10.2005. SIA ,,Semko”, 11.10.2005. SIA
»Remoteks S”, 27.12.2005. SIA ,,Salta BM”, 10.12.2004. SIA ,,Kar¢ tehnika”, 17.12.2004. SIA
”Gaisma”, 26.10.2005. SIA “Kaiva”, 15.11.2004. un 18.02.2005. SIA ,Kronus”, 24.01.2005.
SIA ,,Proviss”, 15.11.2004. SIA ,,Rosela”.

Ta ka Konkurences likuma 1. panta 5. punkta izpratné konkrétads preces tirgus ir
marketinga pakalpojumu kopums saskana ar iepriekSmin€to finans€juma sanemeéju
organiz&tajam iepirkumu procediiram, tad ari konkréta geografiska tirgus robezas nevar bit
lielakas par tam robezam, kuras tiek nodro$inats pakalpojums geografiski, un kuru ietvaros tika
nosititi uzaicindjumi iesniegt piedavajumu iepirkumu procedura. Prasibas pret pasiitito



marketinga pakalpojumu attiecas ne tikai uz apjomu, terminu u.c. pakalpojumu raksturojosas
1pasibam, bet ar1 uz pakalpojuma sniegSanu noteikta vieta saskana ar pasiititaja vajadzibam.

Nemot veéra minéto, Konkurences padome uzskata, ka Saja lieta konkrétie tirgi
Konkurences likuma 1. panta 4. punkta izpratné ir katra finanséjuma sapeméja organizéta
iepirkumu procedira.

3.Lietas izpetes gaita iegiita informacija un pieradijumi

3.1. 15.11.2006. Konkurences padomes Biroja amatpersonas saskana ar Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 10.11.2006. I[émumu (Lietvedibas Nr.KP-2700076/7) veica Konkurences
likuma 9. panta piektas dalas 4. punkta paredzétas darbibas (turpmak — Apmekl€jums) SIA
,Marketinga komunikaciju agentira ,,Asambleja” faktiskaja atraSanas vieta Darzciema iela 53,
Riga, SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” faktiskaja atrasanas vieta K. Valdemara
iela 57/59, nodibinajuma ,,Informacijas tehnologiju fonds” juridiskaja adresé Siguldas prospekta
15, Riga, SIA ,,BSM konsultanti” faktiskaja atrasanas vieta Miikusalas iela 33, Riga.
Apmekl&juma laika veiktas darbibas un to rezultati:

3.1.1. SIA ,Marketinga komunikaciju agentira ,,Asambleja” , SIA ,Macibu un
konsultaciju centrs ,,Lideris”” , nodibinajuma ,,Informacijas tehnologiju fonds”, SIA , BSM
konsultanti” Apmekl&juma laika Konkurences padomes amatpersonas veica §o komersantu darba
vietas esoSo dokumentu un mantu apskati, datoros esoSo dokumentu apskati, ar atbildigajam
personam tika sastaditi sarunu protokoli, un sanemtas dokumentu kopijas.

3.1.2. SIA ,,BSM konsultanti” Apmeklgjuma laika Konkurences padomes Biroja
amatpersonas sastadija ar valdes priekSseédétaju (*) un darbinieci (*) sarunu protokolus. (*)
sarunu protokola noradija, saistiba ar :

- SIA ,,Gaisma” ID 31500010 projektu ,,(...)biezi izmanto un pielieto praksi, ka palidz
piedavatajiem oficidalo vestuli nosutit pa e-pastu, lai ta nebiitu japarraksta un jau sagatavoto
tekstu izmanto sava darba”,;

- SIA ,Kaiva” ID 315000153 projektu ,, (...)sT tame ir standarta variants. So tami es no jauna
noteikti neesmu taisijusi, jo pirms tam bija [oti daudz Sadi lidzigi piedavajumi. Eiropas
projektos ir raksturigi visu parrakstit identiski darba uzdevumam, lai nerastos nekadi papildu
Jjautajumi, tade| nekas netiek mainits un labots un tiek parkopeéts, ko klients specifikacija ir jau
noradijis;

- SIA ,,Kronus” ID 315000020 projektu ,, (...)art Sis projekts attieciba pa etapiem nav rakstits
no jauna, jo ir loti lidzigs ar projektu ,, Gaisma””;

- SIA ,,Proviss” projektu ,, (...) ari ir gatavota izmatojot piedavajuma tekstu”;

- SIA ,,Rosela”, SIA ,Prestizs” projektiem ,,(...) ari Siem abiem projektiem par pamatu
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atbildes vestules gatavosanai ir izmantojusi piedavajumu (klientu) véstules esoso tekstu”.

3.1.3. SIA , Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja” Apmekl&juma laika Konkurences
padomes Biroja amatpersonas iznéma 12.12.2005. SIA ,Macibu un konsultaciju centrs
,Lideris”” veéstuli, kas adreséta SIA ,Marketinga komunikaciju agentira ,,Asambleja”, kura
lugts izstradat piedavajumu, ka ari sastadija ar valdes locekli (*) un darbinieci (*) sarunu
protokolus. (*) sarunas protokola noradija, ka ,,(...) minéto véstuli sanémis pa pastu (...) uz ko
art tika sniegta atbilde. Personigi ar SIA , Mdcibu un konsultaciju centrs ,, Lideris””
rikotajdirektoru (*) nav pazistams”.



3.1.4. Nodibinajuma ,Informacijas tehnologiju fonds” Apmeklgjuma laika Konkurences
padomes amatpersonas sastadija sarunu protokolu ar direktoru (*), kur§ noradija, ka ,,(...) visos
nordaditajos gadijumos piedavajumus ir gatavojusi pasi, respektivi Informacijas tehnologiju
fonds”.

3.1.5. SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris” Birojs Apmekl&juma laika konstatgja, ka
komersants neatrodas juridiskaja adresé K. Valdemara iela 57/59.

3.1.5.1. Birojs 11.01.2007. , pamatojoties uz Biroja direktora 10.01.2007. pilnvaras Nr. 103
pamata, sastadija ar SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris””, ta atraSanas vieta Uzvaras
iela 2, Jelgava , valdes priekSsédétaju (*) sarunu protokolu, kura noradija, ka (...) kops
21.02.2006. ir valdes priekssédetaja un lidz sim bridim valdes priekssédetajs un rikotdajdirektors
bija (*). Uz doto bridi vins neatrodas Latvija(...). Kops paSiem pirmsakumiem SIA ,,Mdacibu un
konsultaciju centrs ,,Lideris”” pamatdarbibas veids ir svesvalodu apmaciba. Es nevaru atbildet
uz kada pamata (*) gatavoja man uzraditas sagatavotas piedavajuma uzaicinajuma atbildes,
kuras sanemtas no SIA ,,Semko”, SIA ,,RemotekssS”, SIA ,,Salta BM”, SIA Karé Tehnika”, SIA
., Gaisma”, SIA ,,Rosela” (...)".

3.2. Turpmaka lietas izp€tes gaita, lai noskaidrotu lieta iesaistito komersantu iesp&jamo
sadarbibu, laika perioda no 08.-12.01.2007. Birojs komersantiem nosttija vestules par papildus
informacijas sniegSanu, kuras otrais punkts paredz€ja sniegt informaciju par iesp&jamiem
savstarpgjiem darfjumiem laika perioda no 2004. gada decembra Iidz 2006. gada februarim.

No papildus iegiitas informacijas konstat&jams:

3.2.1. Saskana ar SIA ,,BSM konsultanti” 16.01.2007. atbildes v€stuli Nr. 03/2007, laika
perioda no 2004. gada decembra lidz 2006. gada februarim nav notikusi sarakste un savstarpéji
darfjumi ar SIA ,,Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja”, nodibinajumu ,,Informacijas
tehnologiju fonds”, SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris””

3.2.2. Saskapa ar SIA ,Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja” 16.01.2007.
atbildes v&stulé Nr. 1 noradito, SIA ,Marketinga komunikaciju agentura ,,Asambleja” laika
perioda no 2004. gada decembra lidz 2006. gada februarim nav bijusi sarakste un savstarpgji
darijumi ar SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” un SIA ,,BSM konsultanti”. Savukart
ar nodibingjumu ,Informacijas tehnologiju fonds” par pétnieciski analitiskiem darbiem un
konsultacijam ir noslégti 12 savstarp&ji ligumi ( 04.01.2006./ ligums Nr.09-03-06 , 19.01.2005. /
ligums Nr. 7-02-05, 27.01.2005./ ligums Nr.7-14-05, 21.04.2005. / ligums Nr.7-23-05,
24.04.2005. / Iigums Nr.7-24-05, 09.06.2005. / Iigums Nr.7-36-05, 15.06.2005. / ligums Nr.7-37-
05, 17.06.2005. / ligums Nr.7-38-05,15.08.2005. / ligums Nr. 7-52-05, 05.09.2005. / ligums
Nr.7-55-05, 08.11.2005. / ligums Nr.7-66-05, 07.12.2005. / ligums Nr.7-76-05). Lielakaja dala
noslégtajos ligumos ir paredzeta ,,datorveida” atskaite.

3.2.3. Saskapa ar nodibinajuma ,Informacijas tehnologiju fonds” 12.01.2007. atbildes
véstule Nr. 2 noradito, perioda no 2004. gada decembra lidz 2006. gada februarim
nodibinajumam ,,Informacijas tehnologiju fonds” nav bijusi sarakste un savstarp&ji darfjumi ar
SIA ,,.BSM konsultanti”. Savukart ar SIA ,Marketinga komunikaciju agentura ,,Asambleja” ir
noslégti 12 savstarpgji ligumi (04.01.2006./ ligums Nr.09-03-06, 21.04.2005. / ligums Nr.7-23-
05, 07.12.2005. ./ ligums Nr.7-76-05, 08.11.2005. / ligums Nr.7-66-05, 05.09.2005. / ligums
Nr.7-55-05, 15.08.2005. / Iigums Nr. 7-52-05, 09.06.2005. / ligums Nr.7-36-05, 17.06.2005. /
ligums Nr.7-38-05, 15.06.2005. / ligums Nr.7-37-05, 24.04.2005. / ligums Nr.7-24-05,
19.01.2005. / ligums Nr. 7-02-05, 27.01.2005./ ligums Nr.7-14-05). Tapat 01.07.2007.
nodibinajums ,Informacijas tehnologiju fonds” ar SIA ,Macibu un konsultaciju centrs
,Lideris”” ir noslédzis Iigumu, kura ka pasiititajs apnemas apmaksat konsultaciju pakalpojumus
ES strukturalo fondu projekta dokumentacijas sagatavoSana.

3.2.4. Saskana ar SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” 19.01.2007. atbildes
veéstulé noradito, perioda no 2004. gada decembra lidz 2006. gada februarim SIA ,,Macibu un



konsultaciju centrs ,,Lideris”” nav iesp&jams sniegt informaciju ar pamatojoSiem dokumentiem,
jo Saja laika perioda rikotajdirektors bija cita persona, t.i. (*). Savukart péc §1 laika perioda ir
notikusi sadarbiba (noslégti ligumi) gan ar nodibindgjumu” Informacijas tehnologiju fonds”, gan
ar SIA ,,Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja” par marketinga stratégijas un attistibas
programmu izstradi uznémumam.

4. Iegiitas informacijas un pieradijumu analize

Saskana ar uz to bridi spéka esoso 13.07.2004. Ministru Kabineta noteikumu Nr. 603
,»Noteikumi par iepirkumu procediiram un to piemé&roSanas kartibu pasiititaja finansétiem
projektiem” 20. punkta prasibam > iespéjamais piegadatajs iesniedz piedavajumu, kas
sagatavots atbilstosi uzaicindjumd un tehniskaja apraksta noteiktajam prasibam”. Lidz ar to ari
tiek izskaidrots SIA ,,BSM konsultanti” sarunu protokola noraditais, ka sanemtie piedavajuma
uzaicinajumi tiek parkopéti, lai gatavotu un nosutitu piedavajuma uzaicinajuma veéstulu atbildes.

SIA ,,.BSM konsultanti ” sarunu protokola fikséts fakts, ka gandriz visos gadijumos tiek
parkopéta atbalsta san@mé€ja nosttita piedavajuma uzaicindjuma véstule, un nav pieradits
pretgjais, ka ari SIA ,Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja”, nodibinajums
,Informacijas tehnologiju fonds” un SIA ,Macibu un Kkonsultaciju centrs ,,Lideris”” nav
rikojuSies identiski. Konkurences padome, lietas Nr. 1856/06/06/16 materialos piedavajuma
atbildes veéstulés konstatgja visiem konkursu dalibniekiem vienadas gramatiskas un sintaksiskas
kludas, ka art vardu parveidi gan mainot locfjuma formu, gan mainot vardus, kas bija atSkirigi no
piedavajuma uzaicinajuma véstules, tapat Konkurences padome konstatéja visiem konkursu
dalibniekiem vienadu vardu un vardu salikumu izvéli, kas atSkiras no piedavajuma uzaicinajuma
noradita. Sis neatbilstibas nevaréja vienlaicigi rasties savstarpgji nekoordinétu darbibu rezultata.

Konstateétas vienadas pazimes piedavajuma uzaicinajuma atbildes véstul@s, kas atSkiras
no piedavajuma uzaicinajuma véstulém sekojosas epizodes:
4.1.ID: 315000143 Iepirkumu procediiras organizétajs SIA ,,Semko”

Bitiskas pazimes Citas pazimes

(*)

*) *) *)

4.2.1D: 315000148 Iepirkumu procediiras organizétajs SIA ,,Remoteks S

Biitiskas pazimes Citas pazimes

(*) (*)




*) *)
4.3.1ID: 315000131 Iepirkumu procediiras organizetajs SIA ,,Salta BM”
Biitiskas pazimes Citas pazimes
*) *)
(*) | (*) | (*)
4.4. 1D: 315000029 Iepirkumu procediiras organizgtajs SIA ,,Karée Tehnika”
Biitiskas pazimes Citas pazimes
*) *)
(*) | (*) | (*)
4.5.ID: 315000010 Iepirkumu procediiras organizetajs SIA ,,Gaisma”
Biitiskas pazimes Citas pazimes
*) *)
(*) | (*) | (*)

4.6.1D: 315000153 Iepirkumu procediiras organizetajs SIA ,,Kaiva”

Biitiskas pazimes Citas pazimes

*) *)




(*) | (*) | (*)

4.7.1D: 315000020 Iepirkumu procediiras organizétajs SIA ,,Kronus”

Biitiskas pazimes Citas pazimes

*) *)

(*) | (*) | (*)

4.8.ID: 315000033 Iepirkumu procediiras organizetajs SIA ,,Proviss”

Biitiskas pazimes Citas pazimes

(*) (*)

(*) | (*) | (*)

4.9.1ID: 315000009 Iepirkumu procediiras organiz&tajs SIA ,,Rosela”

Biitiskas pazimes Citas pazimes

(*) (*)

(*) | (*) | (*)

legiitie pieradijumi, izvert€jot tos kopsakara ar visiem lietas Nr. 1856/06/06/16
materialiem ir pietiekami, lai konstatétu Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta
parkapumu SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris””, SIA Marketinga komunikaciju
agentlira ,,Asambleja”, nodibinagjuma ,Informacijas tehnologiju fonds” un SIA , BSM
konsultanti” darbibas.

Pieradijumu izvertésana tika nemts veéra ari apstaklis, ka laika perioda no 2004. gada
decembra lidz 2006. gada februarim starp SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris””,
nodibinajumu ,,Informacijas tehnologiju fonds”, SIA Marketinga komunikaciju agenttra
»Asambleja”  tika noslégti darfjumu ligumi (uzskaitijums 3.2.2., 3.2.3. punktos), kas
neapSaubami norada uz savstarp&ju kontaktu esamibu.



Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkts nosaka, ka vienoSanas netiek
uzskatita par aizliegtu tikai tad, ja konkurenti veic darbibas, kuras noteiktas Saja punkta, t.i., lai
noveérstu Saubas par to ricibas tiesiskumu, tiem ir pienakums publiski darit zinamu kopigu
piedavajumu, turklat sadu piedavajumu iesp&jams istenot tikai tada gadijuma, ja mérkis nav
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci. Tapat nemts véra fakts, ka SIA ,Macibu un
konsultaciju centrs ,,Lideris”” pamatdarbiba kops$ dibinasanas ir sveSvalodu apmaciba.

Konkurences likuma mérkis ir aizsargat, saglabat un attistit brivu un godigu un
vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas interesés. Godigas
konkurences biitiska izpausme ir katra tirgus dalibnieka sp&ja noteikt savu komercialo politiku
neatkarigi no saviem konkurentiem un nepielaut tieSus vai netieSus kontaktus starp
komersantiem, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgi saskanoSana vai ietekméSana.
Eiropas Kopienu tiesas savos spriedumos(pieméram, skatit 1986.gada 23.aprila l[émuma
Polypropylene lieta Nr. 86/398/EEC) ir atzinusi, ka saskanotas darbibas koncepcija attiecas uz
tadu koordinaciju starp tirgus dalibniekiem un tada forma, kura netiek sasniegta tada stadija,
kada tiek noslégts ligums. Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkts aizliedz tirgus
dalibniekiem saskanot savas darbibas, piedaloties (vai nepiedaloties) konkursos, ka ar1 vienoties
par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem. Sada vieno$anas var izpausties gan ka atsevisku
konkurentu atteikSanas piedalities konkursa par labu citam (bezdarbiba), gan ka vienoSanas starp
konkurentiem iesniegt neizdevigakus piedavajumus, laujot uzvarét izvélétam konkurentam, gan
cita veida. Pie lidziga secinajuma Konkurences padome nonakusi art 2006. gada 25. oktobra
lémuma Nr.EO2-127 lieta Nr.970/05/10/6.

Saskana ar Konkurences likuma 1. panta 6. punktu ,konkurence — pastavoSa vai
potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem
konkrétaja tirgi”. Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja konkurenti saskano savus
planus vai dara tos zinamus viens otram. Ar $o vienoSanos konkurence iepirkumu procediiras
tika izsl€gta un aizstata ar savstarp€ji saskanotu ricibu. Lidz ar to ir secinams, ka §is vienoSanas
meérkis bija konkurences deformésana.

Konkurences padome uzskata, ka katrai uznéméjsabiedribai sava komerciala politika ir
janosaka neatkarigi. Min&ta prasiba gan neliedz uzp€mgjsabiedribam tiesibas izvertét, un
paredz€t konkurentu darbibas, bet ta strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp
uznéméjsabiedribam, kuru meérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanoSana un
ietekm@Sana. Pie $ada secinajuma Konkurences padome nonakusi ar1 2004. gada 20. decembra
lémuma lieta Nr.P/03/06/6.

Tadgjadi kaut ar1 starp SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris””, SIA Marketinga
komunikaciju agentiira ,,Asambleja”, nodibinajumu ,Informacijas tehnologiju fonds” un SIA
»BSM konsultanti” netika iegiiti tieSi informacijas apmainas fakti, tomér vertgjot lietas Nr.
1856/06/06/16 materialus kopsakara minétie tirgus dalibnieki ir saskanojusi savstarp€jas
darbibas ar mérki panakt kopigu ricibu, lai iepirkumu procediiras uzvarétu noteikts pretendents
un tas ir uzskatamas par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta parkapumu.

5. Tirgus dalibnieku argumenti un viedokli

5.1. Nodibinajums ,,Informacijas tehnologiju fonds” sava 29.05.2007. véstulé Nr. 11 norada,

ka:

5.1.1. ,,Ne no Konkurences padomes v&stules, ne lietas materialos nav pieradijumu tam, ka
SIA ,Macibu un konsultaciju centrs ,Lideris”’, SIA Marketinga komunikaciju agentiira
»Asambleja”, nodibindjuma ,,Informacijas tehnologiju fonds” un SIA ,,BSM konsultanti” starpa
ir pastavgjuSas vienoSanas par palielinatu konsultaciju cenu uzradiSanu. Pé&c miisu domam
vienadas gramatiskas kltidas var liecinat tikai par vienadu dokumentu Sablonu izmantoSanu un
par pastavoSajiem biznesa kontaktiem min€to uzpémumu starpa (ko apstiprina ari citi
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dokumenti), bet nekada gadijuma nevar liecinat par to, ka minéto uznémumu starpa pastavéja
jebkadas vienoSanas par cenam vai uzraditajam summam”.

Izanaliz&jot SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,.Lideris””, SIA Marketinga komunikaciju
agentlira ,,Asambleja”, nodibinagjuma ,Informacijas tehnologiju fonds” un SIA , BSM
konsultanti” iesniegtos piedavajumus, Konkurences padome lémuma 4. punkta konstatgja, ka
Cetru savstarp€ji nesaistitu tirgus dalibnieku piedavajumos ir noteiktas sakritibas. Konkurences
padome uzskata, ka Sis sakritibas radusas kontaktu, kas versti uz informacijas apmainu, starp
tirgus dalibniekiem rezultata. Visu iepriek§ mingto tirgus dalibnieku piedavajumi ir ar
identiskam gramatiskajam un sintaktiskajam kliidam un vienadu vardu un vardu salikumu izvéli,
kas atSkiras no piedavajuma uzaicindjuma noradita. Izanaliz€jot mineto faktu, Konkurences
padome secina, ka apstaklis, ka Cetru savstarp&ji nesaistitu tirgus dalibnieku piedavajumos
kludas ir identiskas ar citu tirgus dalibnieku klidam un pazimém, nepastavot tirgus dalibnieku
savstarp&jiem kontaktiem, ir pretruna ar jebkuru logikas un varbitibas principu, ka arT ar jebkuru
pieredzi komercdarbiba.

5.1.2. Tapat Konkurences padome analiz&jusi atSkiribas piedavajuma véestuleés no
piedavajuma uzaicinajuma véstulém. Lai arT saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 603
»Noteikumi par iepirkumu procediram un to piem@rosanas kartibu pasiititaja finansétiem
projektiem” nosacijumiem piedavajums ir uzskatams par atbilstoSu, ja tas pilniba atbilst
tehniskaja apraksta noteiktajam prasibam un iesp&jamais piegadatajs iesniedz piedavajumu, kas
sagatavots atbilstoSi uzaicinajuma un tehniskaja apraksta noteiktajam prasibam, Konkurences
padomes konstatetas atskiribas starp piedavajuma uzaicinajuma un piedavajuma véstuli visiem
Cetriem tirgus dalibniekiem nav iesp&jamas, izslédzot savstarp€jus kontaktus, kas veérsti uz
informacijas apmainu. Konkurences padome norada, ka komercialaja darbiba nav pielaujama
konkurentu apmaina ar komercialas darbibas planiem un citu informaciju. Aizliegta vienosanas
ir konstatjama, ja puses nonak pie vienpratibas vai plana, kas ierobezo vai sliecas ierobezot to
komercialo brivibu, nosakot puSu kopigos darbibas nosacijumus un neievéro, ka katrai
uznéméjsabiedribai sava komerciala politika ir janosaka neatkarigi. Min&ta prasiba nepielauj
tieSus vai netieSus kontaktus starp uznémeéjsabiedribam, kuru meérkis vai sekas ir konkurentu
ricibas tirgli saskanosana un ietekmésana.

5.1.3. Tapat Konkurences padome atzist par nepamatotu nodibinajuma ,Informacijas
tehnologiju fonds” iebildumu, ka nodibinajums ka paraugus izmantojis seminara ,,ES strukturalo
fondu finans€jums mazajiem un vidgjiem uznémumiem Latvija” laika iegiitos materialus.
Nodibinajums pielauj, ka citi tirgus dalibnieki ir rikojusies l1dzigi. Izanaliz€jot SIA ,,Macibu un
konsultaciju centrs ,Lideris””, SIA Marketinga komunikaciju agentira ,,Asambleja”,
nodibinagjuma ,,Informacijas tehnologiju fonds” un SIA ,,BSM Kkonsultanti” iesniegtos
piedavajumus, Konkurences padome 1émuma 4. punkta konstatgja, ka Cetru savstarp&ji nesaistitu
tirgus dalibnieku piedavajumos ir noteiktas sakritibas. Fakts, ka, iesp&jams, tika izmantoti
seminara ,,ES strukturalo fondu finans§jums mazajiem un vidgjiem uznp€mumiem Latvija”
materiali, nevar biit par c€loni sakrittbam piedavajumos, jo tie bija japielago katras finans€juma
sanéméja organizetas iepirkuma procediiras prasibam. Konkurences padome uzskata, ka $is
sakritibas radusas kontaktu, kas versti uz informacijas apmainu, starp tirgus dalibniekiem
rezultata. Visu ieprieks minéto tirgus dalibnieku piedavajumi ir ar identiskam gramatiskajam un
sintaktiskajam kl]iidam un vienadu vardu un vardu salikumu izvéli, kas atSkiras no piedavajuma
uzaicinajuma noradita. Izanaliz&jot min€to faktu, Konkurences padome secina, ka apstaklis, ka
Cetru savstarpgji nesaistitu tirgus dalibnieku piedavajumos kliidas un pazimes ir identiskas ar citu
tirgus dalibnieku klidam un pazim&m, nepastavot tirgus dalibnieku savstarp&jiem kontaktiem, ir
pretruna ar jebkuru logikas un varbitibas principu, ka arT ar jebkuru pieredzi komercdarbiba.

5.1.4. Konkurences padome atzist par nebitiskiem nodibinajuma ,,Informacijas tehnologiju
fonds” iebildumus, ka Ekonomikas ministrija iesnieguma nav mingjusi nevienu konkr&tu
uznémumu vai privatpersonu, ka ari nav pievienojusi dokumentus, kuri apstiprinatu to, ka pastav
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iespgjama vienosanas par paaugstinatu konsultaciju cenu uzradiSanu. Konkurences padome
norada, ka $is fakts ir nebutisks un nevar ietekméet gala lemumu $aja lieta.
Iepriek$ mingtie fakti un citi [éemuma konstatetie fakti pierada aizliegtu vienoSanos starp SIA

»~Macibu un konsultaciju centrs ,Lideris””, SIA Marketinga komunikaciju agenttra
»Asambleja”, nodibinajumu ,,Informacijas tehnologiju fonds” un SIA ,,BSM konsultanti”.

5.2. SIA ,,BSM konsultanti” sava 30.05.2007. vestulé norada, ka:

5.2.1. ,,... No vienas puses SIA ,,BSM Konsultanti” ka attiecigd pakalpojuma sniedz€jam
normativie akti uzliek un uzlika art lieta apskatamajos konkrétajos gadijumos par pienakumu
atbildét jebkuram piedavajuma iesniedz&jam. ... uzskatam, ka valsts parvaldes iestadei, $aja
gadijuma Konkurences padomei, kas izvert€ lietas faktiskos apstaklus un, iesp&ams, plano
piemérot administrativo sodu, ir janem veéra tas, ka cita valsts parvaldes iestade nav pienacigi
nodro$inajusi normativas bazes un caurspidigas procediras izstradi, tad€jadi, pienemot [€mumu,
nav tiesiski jebkuras Saubas tulkot par sliktu uznémejam”.

Konkurences padome norada, ka Ministru kabineta noteikumu Nr. 603 , Noteikumi par
iepirkumu procediiram un to piem&roSanas kartibu pasiititaja finansétiem projektiem” neparedz
obligatu prasibu komersantam atbildét uz jebkuru piedavajumu piedalities konkursa. Noteikumu
13. punkts nosaka, ka uzaicinato piegadataju skaitu izvélas tadu, lai nodroSinatu vismaz triju
atbilstoSu piedavajumu sanemsanu. Noteikumu 20. punkts nosaka, ka iesp&jamais piegadatajs
iesniedz piedavajumu, kas sagatavots atbilstosi uzaicinadjuma un tehniskaja apraksta noteiktajam
prasibam. Noteikumu 24. punkts nosaka, ka lai iepirkuma procediiru atzitu par notikuSu,
finans€juma sanemejs nodroSina, lai tiktu sapemti vismaz tris atbilsto$i piedavajumi. Arl §1
norma nekadi nenorada uz to, ka komersantam biitu pienakums iesniegt piedavajumu. Tapat
nepiecieSamiba atbildét uz katru konkursa piedavajumu neizriet ari no ISO 9001:2000, kas
izsniegts SIA ,,BSM Konsultanti”. Tad€jadi Konkurences padome uzskata, ka normativo aktu
baze un nodroSindjums iepirkumu procediiras joma ir pietickams. Konkurences padome,
pienemot 1émumu, Saubas netulko par sliktu uzn€mejam, bet pienem I€mumu pilnigi un vispusigi
izvertgjot lieta savaktos materialus. Piedavajumos konstatétas gramatiskas un sintaktiskas kliidas
un vienadu vardu un vardu salikumu izvéle, kas atSkiras no piedavajuma uzaicinajuma noradita,
norada uz savstarp&ju sakaru esamibu, kas versti uz informacijas apmainu, starp tirgus
dalibniekiem.

5.2.2. SIA ,BSM Konsultanti” norada, ka praktiski visos Strukturala fonda iepirkuma
gadfjumos iesp&jamais finans€juma saneéméjs nosiita tehnisko specifikaciju un identisku
piedavajumu katram pretendentam, kura pretendents norada tikai cenu. Pienemot SIA ,,BSM
konsultanti ” sarunu protokola fikséto faktu, ka gandriz visos gadijumos tiek parkopéta atbalsta
sanéméja nosutita piedavajuma uzaicinajuma v&stule, un nav pieradits pret€jais, ka ar1 SIA
,Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja”, nodibinajums ,,Informacijas tehnologiju
fonds” un SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” nav rikojusies identiski, Konkurences
padome, lietas Nr. 1856/06/06/16 materialos piedavajuma atbildes véstulés konstatgja vienadas
gramatiskas un sintaksiskas klidas un vienadu vardu un vardu salikumu izvéle, kas atSkiras no
piedavajuma uzaicinajuma noradita, un §is neatbilstibas nevar€ja vienlaicigi rasties savstarp€ji
nekoordingtu darbibu rezultata.

5.2.3. ,,... SIA ,,BSM Konsultanti” neapstrid, ka miisu uzn@muma izsniegtajos piedavajumos
ir bijusas gramatiskas kludas, tomér sadas kludas ir radusas tadel, ka par BSM piedavajuma
atbildes sagatavém esam izmantojusi paSa atbalsta sanémgja iesniegto piedavajuma parauga
elektronisko versiju, kuros $is kludas jau bija pirmatngji. Nemot ve€ra pastavoso kartibu
piedavajumu iegtisanai, citu pretendentu piedavajumi ar lidzigam gramatiskam kliidam pasi par
sevi nevar kalpot par pieradijumu, ka starp BSM un pargjiem tirgus dalibniekiem ir notikusi
aizliegta vienosanas. Ka jau noradits ieprieks, tad BSM piedavajumu sagatavoja par pamatu
izmantojot atbalsta sanémeja sagatavoto piedavajuma paraugu. ... fakts par vienadu gramatisko
kltidu esamibu pats par sevi nepierada vienoSanas faktu, jo tas var€ja rasties nevis vienojoties,
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bet citiem tirgus dalibniekiem vai atbalsta pretendentiem negodpratigi izmantojot trukumus
pastavosaja sisttma, kas ar1 noticis konkrétaja gadijuma. Nekadu citu pieradijumu, kas
apliecinatu BSM vainu vai jebkadas BSM darbibas, kas biitu tie$a c€loniska sakara ar
konstatetajam klidam citu tirgus dalibnieku piedavajumos, lietas materialos nav. Tapat Sadi
pieradijumi netika iegiiti ari Konkurences padomei veicot uznémuma telpu apskati (e-pasti,
ligumi, sarakste)”.

Konkurences padome jau iepriek§ noradijusi, ka konstatétas vienadas tirgus dalibnieku
gramatiskas un sintaktiskas kludas piedavajuma veéstul€s, un $adas kltidas nebija uzaicinajuma
vestulés turklat piedavajuma vestul€s konstatéta vienadu vardu un vardu salikumu izvéle, kas
atSkiras no piedavajuma uzaicinadjuma noradita. Lidz ar to Konkurences padomei ir pietickams
pamats uzskatit, ka starp tirgus dalibniekiem ir pastavéjusi aizliegta vienoSanas, kas noteikta
Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta.

Konkurences padome norada, ka nav pamatots SIA ,,BSM Konsultanti” iebildums, ka
apstaklis, ka Konkurences padome nav atradusi ligumus un e-pasta saraksti ar citiem tirgus
dalibniekiem, norada, ka SIA ,,BSM Konsultanti” darbibas nav tiesa c€loniskaja sakara ar
kludam, kas konstatétas piedavajuma véstulés. Konkurences likuma 11. panta piemé&roSana
netiek ierobezota tikai ar divpusgji vai daudzpusgji noslégtu ligumu, Konkurences likums ir
piemérojams ar1 tirgus dalibnieku sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas
sapratnes palidzibu un to sauc par saskanotu darbibu. Tadgjadi vienoSanas ir ar1 jebkura citada
forma panakta un istenota sadarbiba starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar
informaciju par cenam vai to veido$anas noteikumiem, jo §ada darbiba péc sava mérka ir vérsta
uz konkurences mazinasanu starp tiem, t.i., kav€Sanu, ierobezoSanu vai deforméSanu starp
konkurentiem.

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatetu saskanotu darbibu, ir jaizpildas
sekojosiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali un to var bt izraisijusi

tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Lai pieradttu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepieciesams, ka konkurents ir formali
apnémies, attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojuSies par to turpmako ricibu tirgl. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir butiski samazinajis neskaidribu par
uzvedibu, kuru gaidit no cita tirgli. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpusgju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu
citam, kad pedgjais to liidz vai, vismaz, akcepté $adu informacijas apmainu. Sadu secinajumu
Konkurences padome ir izdarfjusi art 2006. gada 25. oktobra 1émuma Nr.EO2-127 (lieta
Nr.970/05/10/6).

5.2.4. ,,... Starp BSM un pargjiem uzn€émumiem p&c biitibas nevar pastavet aizliegtas
vienoSanas priekSmeta, jo Sie tris pretendenti vispar nav BSM konkurenti, ta ka misu uzpémumi
darbojas viena tirgus dazados [imenos gan cenu zina, gan darba satura un klientu zina. BSM ir
pavisam citu klientu grupa un BSM nekonkurg ar pargjo tris tirgus dalibnieku klientiem.”

Konkurences padome norada, ka atbilstosi Konkurences likuma 1. panta 9. punktam SIA
Marketinga komunikaciju agentira ,,Asambleja”, SIA ,Macibu un konsultaciju centrs
,,Lideris””, nodibinajums ,,Informacijas tehnologiju fonds”, SIA ,,BSM konsultanti” ir uzskatami
par tirgus dalibniekiem, jo tie veic saimniecisko darbibu Latvijas teritorija, un atbilstosi
Konkurences likuma 1. panta 7. punktam — par konkurentiem, jo katrs no tiem iesniedza
piedavajumu atseviski. Saja lieta konkrétais tirgus Konkurences likuma 1. panta 4. punkta
izpratn€ ir finans€juma sanémé&ju organiz€tas iepirkumu procediras, kura minétie tirgus
dalibnieki atzistami par konkurentiem Konkurences likuma 1. panta 7. punkta izpratn€. Lidz ar
to nav pamatots SIA ,,BSM Konsultanti” iebildums par to, ka ta nekonkure ar pargjiem tirgus
dalibniekiem.
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5.2.5. SIA ,Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja”™ parstavis ar lietas
materialiem iepazinas 28.05.2007., tacu tiesibas iesniegt savu viedokli neizmantoja.

5.2.6. SIA ,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris™’ 15.05.2007. uz adresi, Jelgava,
Uzvaras iela 22, tika nositits pazinojums par iepazisanos ar lietu un viedokla izteikSanu. SIA
»Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris™ parstavis §is tiesibas nav izmantojis.

Izvertejot visus lieta konstatetos apstaklus un tirgus dalibnieku viedoklus un argumentus,
Konkurences padome secina, ka no 2004. gada 22. novembra Iidz 2006. gada 3. janvarim ir
noticis aizliegtas vienoSanas parkapums SIA Marketinga komunikaciju agentura ,,Asambleja”,
STIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris””, nodibinajums ,,Informacijas tehnologiju fonds”,
SIA ,,BSM konsultanti” darbibas, piedaloties SIA ,,Semko”, SIA ,,Remoteks S”, SIA ,Salta
BM”, SIA ,,Karé tehnika”, SIA ”Gaisma”, SIA “Kaiva”, SIA , Kronus”, SIA , Proviss” un SIA
,Rosela” organizétaja iepirkumu procedira projektam ,Marketinga stratégijas un attistibas
programmu izstrade uzn€émumam” apaksSprogrammas ,,Konsultaciju pakalpojumi”, kas izpaudies
ka tirgus dalibnieku saskanota darbiba, kuras ietvaros tika saskanota piedaliSanas konkursa.
Ieprieks mingtas tirgus dalibnieku darbibas atbilst Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5.
punkta noteikta aizlieguma tiesiska sastava pazimeém.

6. Naudas soda aprekins

6.1. Saskana ar Konkurences likuma 12. panta pirmo dalu ,,Ja Konkurences padome
konstaté tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11. panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem
lémumu par parkapumu konstatesanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”.

Konkurences padome uzskata, ka uzlikt tiesisko pienakumu pretendentiem nav pamata,
jo konkursi ir beiguSies un 11dz ar to parkapumi ir izbeigti.

Pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, demokratiskas iekartas principu, kur§ paredz,
ka iestade, piemérojot tiestbu normas, apsver, vai privatpersonai nelabveligs administrativais
akts vai faktiska riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu privatpersonu
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu wvai tikumibu, un
samériguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas
uzlikti adresatam, ir jabuit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam,
Konkurences padome secina, ka administrativa akta izdoSana ir nepiecieSama, piemeérota,
vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu tiesisku meérki, proti soditu parkap&u par ta veikto
parkapumu. Saskana ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap&jam japieméro
samérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkap€ju sodiSana ar nepiecieSama, lai
atturétu citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapsanas. Konkurences padome
secina, ka ar citiem Iidzekliem, kas mazaka méra ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko
meérki sasniegt nav iesp&jams.

6.2. Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapumi notikusi starp konkurentiem, tad saskana ar
Konkurences likuma 12. panta treso dalu Konkurences padome var uzlikt naudas sodu lidz 10%
no to p&deja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu soda naudas apméru, Konkurences padome izverte€ja parkapumus atbilstosi
Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumiem Nr. 862 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta mingtajiem parkapumiem” (turpmak -
Noteikumi).

Saskana ar Noteikumu 3. punktu naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstateSanas dienas.

Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta parkapumu SIA Marketinga
komunikaciju agentira ,,Asambleja”, SIA ,Macibu un Kkonsultaciju centrs ,Lideris™”,
nodibinajums ,,Informacijas tehnologiju fonds”, SIA ,,BSM konsultanti” darbibas Konkurences
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minéto tirgus dalibnicku neto apgrozijuma 2006. gada. Saskapa ar Uzpnémumu registra
16.05.2007. véstules Nr.7-3-53103 pielikuma pievienotajiem Gada parskatiem 2006. gada SIA
,Marketinga komunikaciju agentiira ,,Asambleja”” neto apgrozijums bija Ls 1917070, SIA
»Macibu un konsultaciju centrs ,Lideris” neto apgrozijums 2005. gada bija Ls 60994,
nodibinajuma ,,Informaciju tehnologiju fonds” neto apgrozijums 2006. gada bija Ls 394927 un
SIA ,,BSM Konsultanti” 2006. gada neto apgrozijums bija Ls 778775. 2007. gada 27. jiinija no
SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris™ tika sanemts Gada parskats par 2006. gadu.
Saskana ar So parskatu SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” neto apgrozijums 2006.
gada bija Ls 85773.

6.3. Saskana ar Noteikumu 13. punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu 14. punktu nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra:

- parkapuma veidu. Saskapa ar Noteikumu 1.1. punktu vienoSanas par piedaliSanos vai
nepiedalisanos konkursos vai izsol€s vai par S§is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem ir
horizontala kartela vienoSanas. AtbilstoSi Noteikumu 15. punktam $ads parkapums ir
kvalificgjams ka seviski smags parkapums;

- parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Konkurences padome uzskata, ka parkapumi
radija sekas konkurencei — pretendenti ar savam darbibam likvidéja konkurenci katra
finans€juma sanémeéja organizetaja iepirkumu procediira;

- katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka kads
no iesaistitajiem tirgus dalibniekiem biitu parkapumu iniciators, ka ari, kuriem no parkapgjiem
bija aktiva vai pasiva loma parkapumos.

Nemot véra minéto un saskana ar Noteikumu 18.3. punktu, par izdarita parkapuma
smagumu naudas soda apmérs var bt no 1,5 11dz 7% no pedgja finanSu gada neto apgrozijuma.
Nemot véra izdarito parkapumu smagumu, sods nosakams 1,5% apméra no pedgja finansu gada
neto apgrozijuma.

Nemot véra to, ka izdaritie parkapumi izpauzas ka vairakkart€jas islaicigas un
sistematiskas darbibas, kuras notikuSas iepirkumu procediiru norises laika, t.i., laika perioda no
22.11.2004. Iidz 03.01.2006., un saskana ar Noteikumu 19.2. punktu, naudas sodu nosaka lidz
0,5 % no pedgja finansu gada neto apgrozijuma. Nemot vera parkapuma ilgumu, sods ir
nosakams 0,1% apméra no pedgja finanSu gada neto apgrozijuma.

Konkurences padome, nemot véra lietas apstaklus, parkapumu smagumu un ilgumu,
uzskata, ka iesaistitajiem tirgus dalibniekiem ir piemérojams naudas sods 1,6 % apmeéra no
ieprieksgja finansu gada neto apgrozijuma.

Konkurences padome nekonstatéja, ka lieta pastav parkapeju atbildibu pastiprinos$i un
mikstinos$i apstakli atbilsto§i Noteikumu 20. un 21. punktam, kas lautu palielinat vai samazinat
naudas soda apméru.

Saskapa ar Noteikumu 27. punktu kop&jo naudas soda apmeru var samazinat tirgus
dalibniekiem, kas pe&c savas iniciativas sniegusi padomei informaciju, kura ir biitisks konkréto
parkapumu pieradijums. Konkurences padome secina, ka neviens no parkapumos iesaistitajiem
tirgus dalibniekiem p&c paSu iniciativas nav sniedzis informaciju, kura ir bitisks konkréto
parkapumu pieradijums, [1dz ar to saskana ar noteikumu 27. punktu noteikto naudas soda apméru
katram parkap€jam nav pamata samazinat.

Parkap€ju neto apgrozijumi iepriek$eja finansu gada bija: 2006. gada SIA ,Marketinga
komunikaciju agenttira ,,Asambleja”” neto apgrozijums bija Ls 1917070, SIA ,Macibu un
konsultaciju centrs ,,Lideris”” neto apgrozijums 2006. gada bija Ls 85773, nodibinajuma
,Informaciju tehnologiju fonds” neto apgrozijums 2006. gada bija Ls 394927 un SIA ,,BSM
Konsultanti” 2006. gada neto apgrozijums bija Ls 778775.

Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat parkap€jiem naudas sodu,
ieveérojot:
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1) tiestbu normu sapratigas piemé&roSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piemérojot
tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un
lietderigako rezultatu.

2) samériguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu
ierobezojumam. Konkrétaja situacija Konkurences padome uzskata, ka labums sabiedribas
interes€m, var tikt sasniegts ar mazaku naudas soda apméru, neka aprékinatais apmers.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka naudas soda apmers ir jasamazina
lidz 0,8% no pédeja finansu gada neto apgrozijuma katram tirgus dalibniekam. 0,8% no SIA
,Marketinga komunikaciju agentira ,,Asambleja”” neto apgrozijuma Ls 1917070 ir Ls 15336,56,
0,8% no SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” neto apgrozijuma Ls 85773 ir 686,18,
0,8% no nodibinajuma ,,Informaciju tehnologiju fonds” neto apgrozijuma Ls 394927 ir 3159,42
un 0,8% no SIA ,,BSM Konsultanti” neto apgrozijuma Ls 778775 ir 6230,20.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas
dalas 3. punktu, 11. panta pirmas dalas 5. punktu, 12. panta pirmo un treSo dalu, Ministru
kabineta 19.10.2004. noteikumu Nr. 862 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dala un 13. pantd minétajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 18.3.,
19.2., 20, 21., 27. punktiem, ka arT uz Administrativa procesa likuma 8., 12., 13., 65. un 66.
pantu, Konkurences padome

noléma:
1. Uzlikt SIA ,Marketinga komunikaciju agentira ,,Asambleja” naudas sodu
Ls15336,56 (piecpadsmit tiikstoSi tris simti trisdesmit seSu latu piecdesmit seSu santimu)
apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1 1émuma spéka stasanas dienas ieskaitit
valsts budzeta (Valsts kasé Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LVO3TREL1060001010900, kods
TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un numuru.

2. Uzlikt STA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”’ naudas sodu Ls 686,18 (sesi
simti astondesmit seSu latu astoppadsmit santimu) apmera. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu
laitka no 81 lémuma speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kase
Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1
lémuma datumu un numuru.

3. Uzlikt nodibinajumam ,,Informaciju tehnologiju fonds” naudas sodu Ls 3159,42 (tris
tukstosi simtu piecdesmit devinu latu Cetrdesmit divu santimu) apméra. Uzlikto naudas soda
summu 45 dienu laika no §1 [émuma spéka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé
Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1
lémuma datumu un numuru.

4. Uzlikt SIA ,,BSM Konsultanti” naudas sodu Ls 6230,20 (seS$i tiikstos$i divi simti
trisdesmit latu divdesmit santimu) apmera. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no $1
lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kaseé Reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un numuru.

5. Uzlikt SIA ,Marketinga komunikaciju agentira ,,Asambleja”” pienakumu 10 dienu
laika p&c 1. punkta minéta termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas
soda samaksu.

6. Uzlikt SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs ,,Lideris”” pienakumu 10 dienu laika péc 2.
punkta minéta termina notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda
samaksu.

7. Uzlikt nodibinajumam ,,Informaciju tehnologiju fonds” pienakumu 10 dienu laika péc
3. punkta minéta termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda
samaksu.
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8. Uzlikt SIA ,,BSM Konsultanti” pienakumu 10 dienu laika pe&c 4. punkta minéta
termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

Priekssédéetaja [.Jaunzeme

(*) — ierobeZotas pieejamibas informacija
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