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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Rézeknes autoosta” pieteikumu par Konkurences padomes 2016.gada
25.maija I1émuma Nr.E02-15 (Prot. Nr.23, 3.8) atcelsanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome vai atbildétaja)
2016.gada 25.maija lemumu Nr.E02-15 (Prot. Nr.23, 3.8; turpmak — L€émums)
konstatets Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteiktd aizlieguma
parkapums SIA , Rézeknes autoosta” (turpmak — pieteic€ja) darbibas; pieteic€jai
uzlikts tiesiskais pienakums turpmak atturSties no nepamatotu izmaksu
ieklauSanas Re&zeknes autoostas iebraukSanas maksas aprékina un neveikt
darbibas, kuram ir ekvivalentas sekas ka Lémuma konstatétajam parkapumam;
pieteicgjai uzlikts naudas sods 4026,53 euro apmera; un izbeigta izpétes lieta par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas parkapumu SIA ,,Marno J” un
SIA ,,M.J. Finance” darbibas.

Lémuma noradits, ka sakara ar SIA ,Norma-A” 2014.gada 24.marta
iesniegumu par netaisnigu maksu piemérosanu autobusu iebraukSanai Rézeknes
autoosta lietas izskatiSanas gaita secinats, ka pieteic€jas darbibas atbilst
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas parkapuma pazimém, kas miné&ta
panta pirmas dalas 4.punkta izpratn€ izpaudusas ka parmerigas maksas uzspieSana
un piemerosana parvadatajiem par iebraukSanu Rézeknes autoosta.

Padome ka konkreto tirgu defingjusi autoostas infrastruktiras izmantoSanas
pakalpojumu tirgu Reézekné. Pieteicgja ir vieniga Rézeknes autoostas valditaja un
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autoostas infrastruktiiras pakalpojumu sniedz€ja Rezekn€. Pieteicgja ir
neizbégams darfjumu partneris pasazieru parvadatajiem, kuri sniedz sabiedriska
transporta pakalpojumus marsrutos, kas sakas vai beidzas R€zeknes autoosta vai
ir viena no pieturvietam marSruta. Ta ka pieteic€jai ir iesp&ja darboties neatkarigi
no konkurentiem un klientiem, tad ta konkritaja tirgii atrodas domingjosa
stavokli.

Autoostam nav noteikta izmaksu attiecinaSanas kartiba uz konkr&tiem
autoostas pakalpojumiem, izpemot precizi Ministru kabineta 2007.gada
11.decembra noteikumos Nr.846 , Noteikumi par autoostu registracijas kartibu,
autoostas obligati sniedzamajiem pakalpojumiem un kartibu, kada autobusi
iebrauc un stav autoostas teritorija” (turpmak — noteikumi Nr.846) atrunatos. L1idz
ar to autoostu parvalditajiem ir ricibas briviba, attiecinot izmaksas uz autoostas
infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu (iebraukSanas maksas aprékinu).

Padome, izvertéjot konkrétas lietas apstaklus, nosakot cenu sameribu,
izvertejusi Rézeknes autoostas cenu — izmaksu salidzinajumu, geografisko cenu
salidzinajumu un cenu salidzinajumu ilgaka laika perioda.

Konstatéts, ka pieteic€ja parvadatajiem pieméerojusi parmerigu maksu par
iebraukSanu Ré&zeknes autoosta. Nosakot izmaksas, kas attiecinamas uz
2014.gada iebraukSanas maksu, pieteic€ja nesamazinaja tas par ienémumiem no
bileSu izplatiSanas, autobusu ietilpibas mainas korekcijas un papildu informacijas
izvietoSanas pakalpojumiem, tadejadi nepamatoti paaugstinot 2014.gada
iebraukSanas maksu. Pieteic€ja nepamatoti ieklavusi Rézeknes autoostas €kas
rekonstrukcijas 1zmaksas, pirms tas veél ir faktiski radusas, un tas visas
attiecinajusi uz 2014.gada iebraukSanas maksas aprékinu. Pieteicgja arl
nepamatoti ir paredz€jusi izdevumu pieaugumu vairakos izmaksu postenos
(izdevumi par elektribu, autoostas laukuma uzkopS$ana, atkritumu izveSana, tidens
un kanalizacijas nodroSinasana un apsardze), nosakot izmaksas, kas attiecinamas
uz 2014.gada iebraukSanas maksu. Pieteic€jas planotds kopejas Reézeknes
autoostas izmaksas 226 963,55 euro uz 2014.gadu ir par 64 % liclakas, neka tas
faktiski bija 2014.gada. Pieteicjas faktiskie iep@mumi 2014.gada parsniedza
izdevumus par 77 368,62 euro. Biitisko atskiribu radija nepamatota Rézeknes
autoostas €kas rekonstrukcijas planoSana, nepamatota elektribas un autoostas
laukuma uzkopSanas izdevumu planoSana, nepamatota personala izmaksu un
paliglidzeklu nolietojuma paredzeSana.

Pieteic€jai, nosakot izmaksas, kas attiecinamas uz 2015.gada iebraukSanas
maksu, nepamatoti planoti Rezeknes autoostas €kas rekonstrukcijas izdevumi, ka
ar1 elektribas, autoostas laukuma uzkopSanas, atkritumu izveSanas izdevumi, kas
butiski atSkiras no 2014.gada faktiskajiem izdevumiem. Pieteic€ja icbrauksanas
maksa ieklava parmérigas izmaksas par Reézeknes autoostas nomu, neizvertgjot to
pamatotibu, nenemot vera tirgus cenu, €kas kvalitati un ilgtermina ieguldijumus.
Pieteic€ja, nosakot pelnu 2015.gadam, to nepamatoti palielindja piecas reizes,
salidzinot ar 2014.gadu.

Padome atzinusi, ka pieteic€ja bez objektiva pamatojuma ieklavusi
izmaksas iebraukSanas maksas aprékina un paaugstinajusi iebraukSanas maksu,
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tada veida izmantojot domingjoso stavokli launpratigi. Pieteic€ja Sadi var rikoties
vienigi tadel, ka tai piemit tirgus vara. Padome konstat€jusi, ka pieteic€jas riciba,
kurai ir Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapuma pazimes,
ilgusi no 2014.gada Iidz 2015.gadam (ieskaitot).

Padome noradijusi, ka pieteic€jai nepiecieSams uzlikt tiesisko pienakumu,
lai atturtu pieteic€ju nakotné atkartot Lémuma konstat€to parkapumu un
noverstu situaciju, kurd pieteicgja turpina ieklaut iebraukSanas maksa
nepamatotas izmaksas, kuras paaugstina iebraukSanas maksu Rézeknes autoosta,
vai veic darbibas, kuram ir ekvivalentas sekas ar Lémuma konstatétajam
parkapumam.

Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir klasificéjama ka smags
parkapums, kura rezultata kaveta, ierobezota un deforméta konkurence
parvadatajiem, kas maksa parmérigu iebraukSanas maksu Rézeknes autoosta, ka
ar1 raditas augstakas izmaksas pasazieriem un valstij, kas kompensé raduSos
zaud&jumus parvadatajiem. Pieteic€jai bija aktiva loma parkapuma izdarisana, jo
pieteic€ja bez atbilstoSu aprékinu veikSanas noléma Re&zeknes autoostas
iebraukSanas maksa ieklaut nepamatotas izmaksas. Pieteic€jas parkapums ilga
vismaz divus gadus, pieteic€ja lietas izskatiSanas gaita vairakkart nav sniegusi
pilnigu un pamatotu informaciju par Rézeknes autoostas iebraukSanas maksa
ieklauto izmaksu apjomu un pamatojumu, Padomei pieprasot informaciju
atkartoti. Minétas pieteic€jas darbibas butiski apgrutinaja un kaveja Padomes
izmeklesanu lieta. Atbildibu mikstinosi apstakli nav konstateti.

Padome, ievérojot min&to un to, ka mazaks naudas sods nesasniegtu naudas
soda preventivo mérki, atbilstosi Ministru kabineta 2016.gada 29.marta
noteikumos Nr.179 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta un Negodigas mazumtirdzniecibas
prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. panta paredzetajiem parkapumiem”
(turpmak — noteikumi Nr.179) paredz€tajam pieteic€jai ka galigo naudas sodu
noteica 1,9 % no pieteicgjas 2015.gada neto apgrozijuma 211 922,46 euro, t.i.,
4026,43 euro.

[2] PieteicEja Administrativaja apgabaltiesa iesniegusi pieteikumu par
Lémuma atcel$anu dala, ar kuru konstatéts Konkurences likuma 13.panta pirmaja
dala noteikta aizlieguma parkapums pieteic€jas darbibas un pieteic€jai uzlikts
naudas sods 4026,53 euro apméra; ka art dala, ar kuru pieteic&jai uzlikts tiesiskais
pienakums turpmak atturéties no nepamatotu izmaksu ieklauSanas R&zeknes
autoostas iebraukSanas maksas aprékina un neveikt darbibas, kuram ir
ekvivalentas sekas ka Lémuma konstatétajam parkapumam. Pieteikums pamatots
sadi.

[2.1] Padome izpé&tes lietu ierosinajusi 2014.gada 26.maija, neparbaudot un
nesniedzot veértéjumu, vai SIA ,,Norma-A” 2014.gada 24.marta iesniegums par
netaisnigi noteiktajam maksam bija atbilsto§s Konkurences likuma 23.panta
prasibam redakcija, kas bija speka no 2014.gada l.aprila lidz 2015.gada
31.decembrim.


https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums
https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums
https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums#p11
https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums#p13
https://likumi.lv/ta/id/274415-negodigas-mazumtirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums
https://likumi.lv/ta/id/274415-negodigas-mazumtirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums
https://likumi.lv/ta/id/274415-negodigas-mazumtirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums#p5
https://likumi.lv/ta/id/274415-negodigas-mazumtirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums#p6
https://likumi.lv/ta/id/274415-negodigas-mazumtirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums#p7
https://likumi.lv/ta/id/274415-negodigas-mazumtirdzniecibas-prakses-aizlieguma-likums#p8
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Starp pieteic€ju un SIA ,,Norma-A” nebija noslégts ligums par autoostas
pakalpojumu izmantoSanu atbilstosi noteikumu Nr.846 2., 26., 38. un 39.punkta
prasibam. Lidz ar to SIA ,,Norma-A” nevargja rasties tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums ka autoostas infrastruktiras izmantoSanas pakalpojumu tirgus
dalibniecei Rézekné. Secigi Padomei 2014.gada 26.maija nebija pamats ierosinat
izpetes lietu, jo SIA ,,Norma-A” 2014.gada 24.marta iesnieguma atbilstoSi
Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 1.punkta noteiktajam nebija ieklauta
minéta panta otraja dala paredze&ta informacija.

[2.2] Apstaklis, ka SIA ,,Marno J”’, SIA ,,M.J. Finance” un pieteicgja
Padomes ieskata ir savstarp&ji saistiti komersanti, nepierada Padomes secinato, ka
pieteicgja savu domin&joso stavokli ir izmantojusi Jaunpratigi.

Satiksmes ministrija 2014.gada 29.decembra véstule Nr.04-01/5196
noradija, ka parvadataja (tostarp SIA ,,Norma-A”) izdevumi, kas radusies saistiba
ar autoostu pakalpojumu sanemSanu un izmantoSanu, ir tie$i attiecinami uz
sabiedriska transporta pakalpojuma liguma izpildi un tie ir ieklaujami pasazieru
parvadatajam kompens€jamo zaudéjumu apméra. Lai gan minétais Padomei bija
zinams, tom@r ta pieteic€jas iebildumus pret kapitalsabiedribai izvirzito
apgalvojumu par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu nav vertjusi.

[2.3] Padome, defingjot konkrétas preces un konkréto geografisko tirgu —
autoostas infrastruktiiras izmantos$anas pakalpojumu tirgus Rézekné — nepamatoti
vienlaikus Ré&zeknes autoostas ¢kas nomas maksu 2014. un 2015.gada
salidzinajusi ar telpu nomas maksu citas Latvijas regiona lielakajas pilsétas
(Daugavpils, Jekabpils, Jelgava, Valmiera, Riga, Liepaja un Ventspils) esoSajos
autoostas infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu tirgos.

Padome pieteic€jas Rézeknes autoostas €kas nomas maksu salidzinajusi ar
biroja telpu nomas maksu, pamatojoties uz SIA ,Latio” biroja telpu un
komercplatibu parskatiem, Kas ir vienigi tirgus pieprasijumam pielagoti aprekini.

[2.4] Padome konstat&jusi, ka pieteic€jas darbibas, kuram ir Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas parkapuma pazimes, ilguSas no 2014.gada lidz
2015.gadam (ieskaitot). Lidz ar to, ja parkapums ir uzsakts vienas tiesibu normas
vai tas dalas speka esamibas laika, bet tas ir partraukts (neturpinas) pirms jaunakas
tiestbu normas speka stasSanas, tad ir piemé€rojama ta tiesibu normas redakcija, kas
bija speka tad, kad parkapums tika pabeigts, t.i., ieprieks€ja tiesibu norma.

Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta
ceturtajai dalai (normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejoSa speka, iznemot
likuma 1pasi paredz€tus gadijumus) kapitalsabiedribai jauznemas atbildiba
saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796
,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem” (spéka lidz 2016.gada 31.martam;
turpmak — noteikumi Nr.796).

[3] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétaja norada, ka
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem un $adiem papildu
apsvérumiem.
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[3.1] Iesnieguma par lietas ierosinasanu izvertésana, tostarp ta atbilstibas
tiesibu normam noteikSana, ir iesnieguma sanémgéjas iestades, konkrétaja
gadijuma — Padomes, nevis pieteic€jas ka administrativa akta adresata
kompetencé. SIA ,Norma-A” iesnieguma iesniegSanas bridi — 2014.gada
24.marta — Konkurences likuma 23.pants piemérotaja redakcija bija speka.

Ta ka SIA ,,Norma-A” iesnieguma bija noradits, ka pieteicgjas noteikta
maksa par iebraukSanu autoostas teritorija bija lielaka neka citam autoostam
tuveja regiona, tad minétais radija aizdomas par domin&josa stavokla launpratigas
izmantoSanas pazimém. Ka jau noradits Lémuma, Padome, izvertgjot SIA
,Norma-A” iesnieguma noradito informaciju, ierosinaja lietu sakara ar iesp&jamu
Konkurences likuma 13.panta parkapumu pieteic€jas darbibas.

Fakts, ka pieteicgja un SIA ,Norma-A” nav nosléguSas ligumu par
autoostas pakalpojumu izmantoSanu, jo SIA ,,Norma-A” uzskata, ka piedavatie
liguma noteikumi nav taisnigi, neatnem tai tiesibas versties Padomé& ar
iesniegumu.

[3.2] Picteicgja ir vieniga autoostas valditaja Latvija, kas autoostas telpas
noma, jo citiem autoostu valditajiem telpas pieder. Ta ka pieteic€jas situacija ir
unikala, tad Padome Ré&zeknes autoostas €kas telpu nomas maksu salidzinaja ar
biroja telpu nomas maksam R&zekn€ un citas Latvijas pilsétas tikai ieskatam — lai
giitu priekSstatu un noskaidrotu kop€jas tendences tirgii. Turklat autoostas ekas
nomas maksas salidzinasana ar biroju telpu maksu nav vienigais pamats €kas
nomas maksas atziSanai par netaisnigu (parmerigu).

[3.3] Konstatetais pieteic€jas un SIA ,,Marno J” un SIA , M.J. Finance”
savstarp€jas saistibas fakts nav izmantots L€émuma pamatoSanai, lai konstatetu
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu no pieteic€jas puses.

[3.4] Pieteicgja, lietas izskatiSanas gaita sniedzot viedokli un papildu
informaciju Padomei, nav atsaukusies uz argumentu par SIA ,Norma-A”
1izdevumu ieklausanu parvadatdjam kompens€jamo zaud&umu apméra, ka ari
pieteic€jas noradita Satiksmes ministrijas 2014.gada 29.decembra vestule Nr.04-
01/5196 Padomei netika iesniegta.

No minétaja Satiksmes ministrijas véstulé noradita arT nav secinams, ka
Satiksmes ministrija legitimiz&tu (attaisnotu) jebkuru autoostas valditaja
pieméroto sniegto pakalpojumu maksu (arT prettiesiski vai nepamatoti noteikto),
parkapjot doming€josa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu.

Pieteic€jai ka vienigajai Rézeknes autoostas parvalditajai (operatoram) ir
ricibas briviba autoostas infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu maksas
aprékinasanas joma, kuru pieteic€ja nedrikst izmantot launpratigi.

Padome norada, ka pieteic€jas riciba, nepamatoti paaugstinot iebraukSanas
maksu autoosta, bitiski ietekmé gan parvadatajus, gan ari valsts budzeta
(sabiedribas) intereses, jo izdevumi, kas ieklauti iebraukSanas maksa, konkrétaja
gadijuma nepamatoti, par ko talak norekinas parvadataji, tiek kompenséti no
valsts budzeta lidzekliem.

Ta ka pieteic€ja palavas, ka visas izmaksas (taja skaita nepamatotas) segs
parvadataji, tad pieteicgjas launpratigi izmantota tirgus vara veicindja ari
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neefektivu publisko resursu izmantoSanu. Rezultata palielinajas sabiedriska
transporta bileSu cenas un valsts budzeta lidzeklu izdevumi parvadataju
zaud€&jumu kompensacijai.

[3.5] Konkurences likuma 14.panta otraja dala paredz&tais maksimalais
naudas soda apmers par minéta likuma 13.panta pirmaja dala min€to parkapumu
lietas izskatiSanas gaita nav mainits, un Iidz ar to Padomei nebija tiesisku Skérslu
piemerot pieteic€jai naudas sodu Konkurences likuma paredz&taja apmera.

No noteikumu Nr.179 1.2.apakSpunkta izriet, ka minétie noteikumi ir
uzskatami par procesuala rakstura normativo aktu, kas paredz kartibu, kada
nosaka naudas sodu par Konkurences likuma 13.pantd paredz€tajiem
parkapumiem. Lidz ar to pieteic€jai bija piemérojams naudas sods saskana ar
noteikumos Nr.179 paredzéto kartibu, kas bija spéka uz attiecigo procesualo
darbibu veikSanas — naudas soda aprékinaSanas bridi.

Noteikumi Nr.179 satura zina ir identiski noteikumiem Nr.796, jo paredz
identiskus nosacijumus naudas soda piemeéroSanas kartibai par Konkurences
likuma 13.panta paredzéto domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapumu. Pieteic€jas tiesiskais stavoklis attieciba uz naudas soda
piemé&roSanu nav pasliktinats.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo un piekto
dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noveért€jusi pieteikuma ietvertos
argumentus un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[6] Pieteicgja ir vienigais Rézeknes autoostas operators un ir neizbégams
darfjumu partneris pasazieru parvadatajiem, kuri sniedz sabiedriska transporta
pakalpojumus marSrutos, kas skar R€zeknes autoostu.

Padome L&émuma atzina, ka pieteicEja launpratigi izmantojusi savu
domingjoso stavokli un parvadatajiem pieprasijusi parmerigu maksu par
iebraukSanu Ré&zeknes autoosta, un par So konkurences tiesibu parkapumu
Padome pieteic€jai pieméroja naudas sodu 4026,53 euro apmera.

Izpé&tes lieta Padomeé uzsakta péc SIA ,Norma-A” — pasazieru parvadataja
— sanemta iesnieguma, kura iesniedz&ja noradija uz pieteic&jas noteikto maksu par
iebraukSanu autoostas teritorija, kas ir lielaka neka citam autoostam tuvgja
regiona. lesniedzgjai bija aizdomas par domingjos$a stavokla launpratigas
izmantoSanas pazimém pieteic€jas darbibas.

Lietas izpétes laika Padome secinaja, ka pieteicja, 2013. gada vasara
kltstot par autoostas nomnieku, bez objektiva un skaidra pamatojuma ieklavusi
izmaksas parvadataju iebraukSanas maksas aprékina, tadg€jadi nepamatoti
paaugstinot 2014. un 2015.gada maksu par iebraukSanu autoosta.
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Izmeklesanas laika Padome secindja, ka uzn€muma launpratigi izmantota
tirgus vara veicinajusi neefektivu konkrétam noliikam paredz€to publisko resursu
1zmantoSanu.

Ta ka pieteic€ja ir vienigais Rézeknes autoostas operators, tad Padome
secinaja, ka uzn€émums launpratigi izmantoja savu tirgus varu, parvadatajiem par
autoostas pakalpojumiem pieprasot nepamatoti augstu iebraukSanas maksu.

Padome pieteic€jai uzlika tiesiskos pienakumus — turpmak izvertct
izdevumu pamatotibu un atturéties no nepamatotu un parmérigu izmaksu
iek]ausanas, aprékinot parvadatajiem maksu par iebraukSanu autoosta.

[7] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka Padomei nebija pamata
ierosinat lietu sakara ar SIA ,Norma-A” 2014.gada 24.marta iesniegumu.

Ka redzams no lietas materialiem un Lémuma pamatojuma, izpéetes lieta
ierosinata, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu un
22.panta 1.punktu. Minétas tiesibu normas noteica, ka Padome pienem lémumus
par lietas ierosinasanu (..) (8.panta pirmas dalas 1.punkts) un ka Konkurences
likuma iesp&jama parkapuma izp&tes lietu ierosina uz iesnieguma pamata
(22.panta 1.punkts).

Tadejadi Konkurences likuma normas Padomei dod tiesibas ierosinat
izpetes lietu, ja sanemts iesniegums par Konkurences likuma iesp&amu
parkapumu. Par tadu bija noradits SIA ,Norma-A” 2014.gada 24.marta
iesnieguma.

Pieteicgja atsaukusies uz Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas
1.punktu, kurs lietas izp&tes uzsaksanas laika noteica, ka Padome var neierosinat
lietu, ja iesnieguma nav ietverta $a panta otraja dala paredzeta informacija vai ta
ir nepictickama un iesniedz€js nav iesniedzis papildu informaciju Padomes
noteiktaja termina. Pieteic€jas ieskata SIA ,Norma-A” 2014.gada 24.marta
iesnieguma nebija noradijusi pilnigu dokumentari pamatotu informaciju, ka to
prasija Konkurences likuma 23.panta otra dala: par iesp&jama parkapuma
1esaistitajam personam; pieradijumiem, kuri liecina par iesp&jamo parkapumu un
uz kuriem pamatots iesniegums; Konkurences likuma normam, kuras, iesp&jams,
ir parkaptas; faktiem, kas liecina par personas pamatotu ieinteresétibu likuma
parkapuma noversana; pasakumiem, kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam,
kad Konkurences padome sanémusi iesniegumu.

Apgabaltiesa par minétajiem pieteic€jas argumentiem norada, ka no
Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas izrietéja, ka gadijuma, ja Padomei
adreseta iesnieguma ir nepilnibas un tas netiek novérstas, Padome lietu var
neierosinat, nevis — ka Padome lietu neierosina vai atsaka ierosinat. Tas nozimé,
ka norma ir ietverta iestades ricibas briviba izvertét un izlemt, vai tai adresétaja
iesnieguma ir noradits pietickams pamats lietas izpetes uzsaksanai jeb ir noraditas
pamatotas aizdomas par doming&josa stavokla launpratigas izmantoSanas pazimém
kadas personas riciba. Ta tas bija art Saja gadijuma.
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Faktam, ka starp pieteicg&ju un SIA ,,Norma-A” nebija noslégts ligums par
autoostas pakalpojumu izmanto$anu, lieta nav nozimes. Sada prieksnoteikuma
obligata esiba iesnieguma Padomei no tiesibu normam neizriet.

Lidz ar to Lemumu nav pamats atzit par prettiesisku un atcelt ta iemesla
del, ka nepamatoti ierosinata izpé&tes lieta.

[8] Lemuma, nosakot konkrétas preces tirgu, Padome secinajusi, ka tas ir
autoostas infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu tirgus. Nosakot lieta
konkréto geografisko tirgu, Padome secinajusi, ka pieteic€jas sniegtie
infrastruktiiras pakalpojumi nav aizvietojami ar cita geografiskaja teritorija
sniegtiem autoostu infrastruktiiras pakalpojumiem. Par konkréto geografisko tirgu
Padome noteikusi Rézeknes pilsétu.

Pieteicgja par konkrétas preces tirgu un konkréta geografiska tirgus
noteikSanu iebildumus pieteikuma nav ietverusi, un apgabaltiesai nav pamata
apSaubit min€tos Padomes secinajumus.

[9] Pieteicja pareizi noradijusi, ka domingjoss stavoklis pats par sevi nav
parkapums, bet ir aizliegta ta launpratiga izmantoSana.

Pieteic€ja nav iebildusi Padomes secinadjumam, ka pieteic€ja autoostas
infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu tirgii Rézekné atrodas domingjosa
stavokli un ka uz to attiecas Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteiktais
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums.

[10] Pieteic€ja uzskata, ka Padome, defingjot konkrétas preces un konkréto
geografisko tirgu — autoostas infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu tirgus
Rézekné —, nepamatoti vienlaikus Rézeknes autoostas ekas nomas maksu 2014.
un 2015.gada salidzinajusi ar biroju telpu nomas maksu citas Latvijas regiona
lielakajas pilsétas (Daugavpils, Jekabpils, Jelgava, Valmiera, Riga, Liepaja un
Ventspils) esoSajos autoostas infrastruktiiras izmantoSanas pakalpojumu tirgos.
PieteicGjas ieskata Padomei nevajadz&ja pieteic€jas Rézeknes autoostas €kas
nomas maksu salidzinat ar biroja telpu nomas maksu, pamatojoties uz SIA ,,Latio”
biroja telpu un komercplatibu parskatiem, jo tie ir vienigi tirgus pieprasijumam
pielagoti aprékini.

Apgabaltiesa kltudas Padomes apsvérumos, vértéjot Rézeknes autoostas
¢kas nomas maksas saméribu, nekonstatg.

Apgabaltiesa, parbaudot Padomes lieta ievaktos pieradijumus, secina, ka ta
pamatoti noradijusi, ka pieteic§ja ir vieniga autoostas valditaja Latvija, kas
autoostas telpas noma, jo citiem autoostu valditajiem telpas pieder. Ta ka sada
gadijuma nav iesp&jams salidzinat pieteic€jas autoostas €kas nomas maksu ar citu
autoostu nomas maksu, tad Padome ieskatam par kop&jam tendencém tirgi
Rezeknes autoostas €kas telpu nomas maksu salidzinaja ar biroja telpu nomas
maksam R&zekné un citas Latvijas pilsétas (Lémuma 14.tabula). Padome pareizi
secinajusi, ka 2014.gada Reézeknes autoostas nomas maksa janvari un februari
(2,40 euro/m?) bija atbilstosa Rézeknes biroju nomas maksas amplitidai, bet
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martd 1idz decembri (4,80 euro/m?) — ta bija tuva maksimalajam ITmenim
Rézekné; savukart 2015.gada (pirmaja pusgada 7,50 euro/m?, bet otraja pusgada
— 8,70 euro/m?) ta atbilda nomas maksai biroja telpam Rigas centra, kamér
R&zekng biroja telpu nomas maksa bija par 50% mazaka.

Pieteic€ja nav pamatojusi, ka Lémuma 14.tabula izmantotas nomas maksu
amplitidas neatbilst faktiskajai situacijai, kada bija tirgti 2014. un 2015.gada, un
nav noradijusi uz objektiviem pieradijumiem, ka §1s summas ir nepareizas un
tapec tas nevar izmantot salidzinajumam ar R€zeknes autoostas nomas maksu.

Vienlaikus Padome ar1 pareizi noradijusi, ka §is salidzinajums nav Lémuma
vienigais pamats €kas nomas maksas atziSanai par netaisnigu (parmérigu).
Papildus Padome péma véra, ka nomas Iigumos noteiktajai nomas maksai
pieteicgja veic ilgtermina ieguldijumus, kas nav nemti véra pie nomas maksas
noteikSanas, l1dz ar to papildus veiktajam salidzinajumam, nemot véra Rézeknes
autoostai paredzetos ieguldijumus, izvertejot faktisko ekas kvalitati un salidzinot
Rézeknes un Daugavpils autoostu attistibas Iimeni, Padome pareizi secinaja, ka
maksa nav pamatota un ir parmeriga.

Padome citastarp Lémuma (196.rindkopa) pareizi noradijusi, ka ar lietas
materialiem konstat€tais R€zeknes autoostas tehniskais stavoklis un nolietojums
(saskana ar Ekas tehnisko projektu ekas tidensapgades un kanalizacijas tehniskais
nolietojums ir 80%, biives tehniskais nolietojums ir 30%) ir tada Iimeni, ka
pamatota nomas maksa biitu pat zemaka neka vidéja nomas maksa telpu nomas
maksai Reézekne.

Lidz ar to pieteic€jas argumenti par to, ka Padome nepareizi izsecinajusi
Rézeknes autoostas nomas maksas nesaméribu, nav pamatoti.

[11] Pieteic€ja pareizi noradijusi, ka apstaklis, ka SIA ,Marno J”, SIA
,M.J. Finance” un pieteic§ja ir savstarpgji saistiti komersanti, nepierada, ka
pieteic€ja savu domingjoso stavokli ir izmantojusi launpratigi.

Tomér Lémuma $ada Padomes secinajuma nav. Padome pareizi versusi
uzmanibu apstaklim, ka pieteicgjas un SIA ,,Marno J” un SIA ,M.J. Finance”
savstarpgja saistiba nav atzita par tadu, kas norada uz domingjo$a stavokla
launpratigu izmantoSanu no pieteicgjas puses.

[12] PieteicEja atsaukusies uz Satiksmes ministrijas 2014.gada decembra
vestule Nr.04-01/5196 noradito, ka parvadataja (tostarp SIA ,Norma-A”)
izdevumi, kas raduSies saistiba ar autoostu pakalpojumu sanemsSanu un
izmantoSanu, ir tiesi attiecinami uz sabiedriska transporta pakalpojuma liguma
izpildi un tie ir ieklaujami pasazieru parvadatajam kompens€jamo zaud&jumu
apmeéra. PieteicEja noradijusi, ka Padome pieteicgjas iebildumus pret
kapitalsabiedribai izvirzito apgalvojumu par domingjosa stavokla launpratigu
1zmantoSanu nav vertejusi.

Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté, ka minéta véstule
(lietas 182.-186.lapa) ir Satiksmes ministrijas viedoklis, kas adreséts pieteic&jai
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iesniegSanai civillieta. Satiksmes ministrijas izteiktais viedoklis ietver tiesibu
normu uzskaitfjumu un skaidrojumu.

Ka to pamatoti noradijusi Padome paskaidrojuma tiesai, izp&tes lieta
pieteicéja Sadu vestuli Padomei nav iesniegusi, un lieta arl nav atrodams, ka
administrativaja procesa iestadeé, sniedzot viedokli un papildu informaciju
Padomei, pieteicgja bitu izteikusi argumentu par SIA ,Norma-A” izdevumu
ieklauSanu parvadatajam kompens€jamo zaud&jumu apmera.

Pareizs ir arm1 Padomes viedoklis, ka no minétaja véstulé noradita ar1 nav
secinams, ka Satiksmes ministrija ir attaisnojusi jebkuru, art prettiesiski vai
nepamatoti noteikto, autoostas valditaja piem&roto sniegto pakalpojumu maksu,
parkapjot domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu.

Pareizs ir Padomes pamatojums, ka pieteicgjas riciba, nepamatoti
paaugstinot iebraukSanas maksu autoosta, butiski ietekmé gan parvadatajus, gan
ar1 valsts budZeta (sabiedribas) intereses, jo izdevumi, kas ieklauti iebraukSanas
maksa, nepamatoti tick kompenséti no valsts budzeta lidzekliem. Prettiesiski
palaujoties, ka arT nepamatotas izmaksas segs parvadataji, pieteic€jas launpratigi
izmantotas tirgus varas rezultata palielinajas sabiedriska transporta bileSu cenas
un valsts budZeta lidzeklu izdevumi parvadataju zaudéjumu kompensacijai.

Lieta nav konstatejams, ka Padome nebitu izvertejusi kadu bitisku
apstakli, tostarp pieteic€jas noraditu, vai ka Satiksmes ministrija attaisnotu, vai no
tiestbu normam izriet autoostas valditaja tiesibas nepamatoti noteikt sniegto
pakalpojumu maksu, kas veido domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapumu.

[13] Citus iebildumus, kurus apgabaltiesa Saja sprieduma nav izvertejusi,
par Padomes pamatojumu, konstatgjot pieteic€jas darbibas Konkurences likuma
13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu, pieteic€ja nav izteikusi.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka objektivas
1zmekl€Sanas princips neaptver tiesas pienakumu arpus pieteic€ja noraditajiem
argumentiem parbaudit katru 1€muma faktu, minot, kas V&€l pieteic€jam
parsiidzetaja 1émuma varétu Skist nepareizs (sk., pieméram, 2014.gada 16.jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-569/2014 7.punktu).

Tadejadi pieteikums dala par Padomes pieteic€jas darbibas konstateto
Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu nav
pamatots, un Saja dala ir noraidams.

[14] Pieteic€ja uzskata, ka naudas soda aprékina Padome piemérojusi
nepareizas tiesibu normas. Apgabaltiesa Sadu pieteic€jas viedokli atzist par
kltdainu.

Ka redzams no Lémuma pamatojuma, naudas soda aprékinu Padome
veikusi saskana ar Konkurences likuma 14.pantu un noteikumiem Nr.179.
Pieteic€jas ieskata noteikumi Nr.179 lieta par 2014. un 2015.gada izdaritiem
parkapumiem nebija piemérojami, jo minétie noteikumi stajas speka 2016.gada
1.prili. Pieteic€ja atsaukusies uz Oficidlo publikaciju un tiesiskas informacijas
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likuma 9.panta ceturto dalu, noradot, ka normativajam aktam vai ta dalai nav
atpakalejosa spéka, iznemot likuma 1pasi paredz&tus gadijumus.

Apgabaltiesa norada, ka iestadei un tiesai ir japieméro tas procesualo
tiesibu normas, kuras ir speka to piemerosanas bridi.

Procesualo tiesibu zinatn€ par procesualo likumu intertemporalas
pieméroSanas pamatprincipu ir kluvis princips, ka procesualajam likumam nav
atpakalejoSa sp€ka un jaunais procesualais likums ir piemérojams tulit (likuma
tilit§jas pieméeroSanas princips), iznemot atseviSskus gadijumus, kuros tiek
piemgrots veca likuma izdzivosanas princips (Sk. Rudevska B. Procesuala likuma
intertemporala piemérosana administrativaja un civilprocesa. Jurista Vards
Nr.29 (482), 2007. gada 17. julijs).

Izskatamaja gadijuma nav konstat€jams izp€mums no minéta principa, lidz
ar to Padome Lémuma pareizi pieméroja noteikumus Nr.179 nevis noteikumus
Nr.796, kuri bija piemérojami lidz 2016.gada 31.martam.

Padome paskaidrojuma ari pareizi noradijusi, ka Konkurences likuma
14.panta otraja dala paredzetais maksimalais naudas soda apmérs par minéta
likuma 13.panta pirmaja dala ming€to parkapumu lietas izskatiSanas gaita nav
mainits. Noteikumi Nr.179 satura zina ir identiski noteikumiem Nr.796, jo paredz
identiskus nosacijumus naudas soda pieméroSanas kartibai par Konkurences
likuma 13.panta paredzé€to domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapumu. Pieteicgjas tiesiskais stavoklis attieciba uz konkréta
apméra naudas soda noteikSanu, piemérojot piemé&roSanas bridi spéka esosos
noteikumus Nr.179, nav pasliktinats salidzinajuma ar gadijumu, ja naudas soda
apmers biitu ticis noteikts noteikumu Nr.796 speka esibas laika.

Apgabaltiesa konstaté, ka Padomes veiktais naudas soda aprékins ir
atbilsto§s noteikumu Nr.179 normam, naudas sods ir samérigs izdaritajam
konkurences tiesibu parkapumam, un pieteic€ja papildu argumentus par aprékina
nepareizibu nav izteikusi. Lidz ar to pieteikums dala par Lémuma atcel$anu par
naudas sodu nav pamatots.

[15] Saskapa ar Lémuma pamatojumu tiesiskais pienakums pieteic€jai
uzlikts, izvertgjot lieta konstatctos faktiskos apstaklus, ievérojot, ka konkurences
apstakli tirgi patstavigi nesp€ noveérst un nepielaut Re&zeknes autoostas
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, un Padomei secinot, ka tiesiska
pienakuma uzlikSana attur€s pieteic€ju nakotné atkartot Leémuma konstateto
parkapumu.

Ta ka lieta ir konstatets Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapums pieteic€jas darbibas, kas citastarp izpaudas ka nepamatotu
izmaksu ieklauSanas R&zeknes autoostas iebraukSanas maksas aprékina, tad
Padome pamatoti un atbilstosi Konkurences likuma 14.panta pirmajai dalai
noteica pieteicgjai tiesisko pienakumu turpmak atturéties no nepamatotu izmaksu
ieklauSanas Re&zeknes autoostas iebraukSanas maksas aprékind un neveikt
darbibas, kuram ir ekvivalentas sekas ka Lémuma konstateétajam parkapumam.
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Pieteicgja argumentus Saja sakara pieteikuma nav izteikusi, lidz ar to
pieteikums arT $aja dala nav pamatots.

[16] Sados apstaklos pieteikums kopuma nav pamatots, un tas ir janoraida.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa
procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa apgabalticsa

nosprieda:

Noraidit SIA ,,Rézeknes autoosta” pieteikumu par Konkurences padomes
2016.gada 25.maija Iémuma Nr.E02-15 (Prot. Nr.23, 3.8) atcelSanu dala, kura SIA
,,R€zeknes autoosta” darbibas konstatéts Konkurences likuma 13.panta pirmaja
dala noteikta aizlieguma parkapums un SIA ,, Rézeknes autoosta” uzlikts naudas
sods 4026,53 euro apméra; un dala, kura SIA ,,Rézeknes autoosta” uzlikts
tiesiskais pienakums turpmak atturties no nepamatotu izmaksu ieklausanas
Rézeknes autoostas iebraukSanas maksas aprékina un neveikt darbibas, kuram ir
ekvivalentas sekas ka Konkurences padomes 2016.gada 25.maija lémuma
Nr.EO2-15 (Prot. Nr.23, 3.§) konstatetajam parkapumam.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsiidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (personiskais paraksts) I.Meldere
(personiskais paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna

Riga 2017.gada 1.novembri



