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Par lietas neierosinasanu dala

Par SIA ,Profesionalas izglitibas, talakizglitibas un eksaminacijas centrs”
20.12.2010.iesniegumu Nr.02/12/2010 dala par iespéjamiem Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 5. punkta parkapumu SIA ,,Buts” darbibas un Konkurences
likuma 11. panta pirmas dalas 7. punkta parkapumu SIA ,Biznesa augstskola
Turiba” un SIA ,,Buts” darbibas

Konkurences padome 21.12.2010. sanéma SIA , Profesionalas izglitibas,
talakizglitibas un eksaminacijas centrs” (turpmak- SIA ,PITEC”) iesniegumu. SIA
»PITEC” norada uz iesp&jamu SIA ,,Buts” domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu
un aizliegtu vienoSanos starp SIA ,,Buts” un SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”.

SIA ,,PITEC” ieskata SIA ,Buts” atrodas domingjosa stavokli bezdarbnieku
apmacibas tirgli un Nodarbinatibas valsts agentiiras (turpmak - NVA) iepirkuma LM,
NVA Nr.2008/86 un So domingjoso stavokli Jaunpratigi izmantojis, NVA iepirkumos
piemérojot augstako iesp&jamo cenu vai ar1 par pasizmaksu zemaku cenu. SIA ,,PITEC”
ka pieméru par augstakas cenas pieméroSanu norada SIA ,Buts” noteikto cenu
programma ,,Gazmetinatajs”, kur minimala cena 12 cilvéku grupai bija 7581,00 LVL, bet
NVA ar SIA ,,Buts” iepirkuma Iigumus slédza par maksimalajam cenam dazada lieluma
grupam (12 cilveku grupai - 9855,00 LVL). P&c iesniedz€ja sniegtas informacijas SIA
,Buts” programmas ,,Gazmetinatajs” tirgl arpus NVA iepirkumiem ir 188,80 LVL
vienam cilvekam par 120 stundam, kas ir zemaka salidzinot ar NVA iepirkumos
apstiprinato cenu.

Tapat SIA ,,PITEC” norada, ka cita iepirkuma SIA ,,Buts” domingjoso stavokli
launpratigi izmantojis, pieméram, piedavajot kupona cenu, kas ir zemaka par paSizmaksu.
SIA ,Buts” iepirkuma LM, NVA Nr. 2008/86 par programmu ,Gramatvedis” ir
piedavajis 1215,92 LVL par vienu cilvéku 12 cilvéku grupa, bet kuponu iepirkuma -
500,00LVL. SIA ,,PITEC” norada, ka lidziga situacija ir bijusi arT citos iepirkumos.

SIA ,,PITEC” argumentg, ka SIA ,Buts” ir launpratigi izmantojis domingjos$o
stavokli, ar SIA ,,Biznesa augstskola Turiba” starpniecibu tiesa iesniedzot pieteikumu par
parkapumu NVA iepirkuma NVA Nr.2008/86 un pagaidu noregul&jumu, kas arT noradot



uz aizliegtas vienoSanas pastavéSanu starp SIA ,,Buts” un SIA ,,Biznesa augstskola
Turiba” aizliegtu darbibu veida, kuru dg] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat tirgu vai
kuru dg] tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka iekluSana kada konkrétaja tirgti- péc
SIA ,,PITEC” ieskatiem- dalibai iepirkuma LM, NVA Nr.2008/86. NVA 22.01.2009.
noslédza sadarbibas ligumu ar SIA ,,PITEC” iepirkuma LM, NVA Nr. 2008/86 par
programmu organizéSanu, kas tika lauzts 12.02.2009. Ar Labklajibas ministrijas
29.04.2010. 1émumu tika atjaunots SIA ,,PITEC” sadarbibas ligums. 18.06.2010. SIA
»Biznesa augstskola Turiba” prasiba tiesai liidza atcelt NVA un SIA ,,PITEC” sadarbibas
ligumu un atcelt Labklajibas ministrijas [emumu. lesniedz&js norada, ka SIA , Biznesa
augstskola Turiba” sadarbiba ar SIA ,,Buts” ir veikusi SIA ,,PITEC” &ku fotograféSanu,
lai pieraditu, ka tajas nav iesp&jams ieklut personai ratinkrésla, ka rezultata SIA ,,PITEC”
ieguvusi nepamatoti augstu punktu skaitu un pirmas tiesibas organiz€t macibu
programmas. Administrativa rajona tiesa noraidija SIA ,Biznesa augstskola Turiba”
ligumu piemérot pagaidu reguléjumu, kas paredzetu atcelt NVA 30.12.2010. 1€émumu
dala, ar kuru pieskirtas tiesibas veikt apmacibas SIA ,PITEC” un SIA
LHAustrumvidzeme”. Tadejadi SIA ,,PITEC” ieskata SIA ,Buts” ar SIA ,Biznesa
augstskola Turiba” starpniecibu ir launpratigi izmantojis domingjoso stavokli, ka ari
tadgjadi abi minétie tirgus dalibnieki ir realiz&jusi aizliegtu vienoSanos, ka rezultata STA
»PITEC” ir bijusi spiesta atstat tirgu vai ir bijusi apgrutinata tas iekltiSana tirgi.

Nemot véra ieprieks min&to, SIA ,,PITEC” ludz izvertet iespgjamu SIA ,,Buts” un
SIA ,,Biznesa augstskola Turiba” Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
parkapumu un SIA ,,Buts” iesp&jamu Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas un
pirmas dalas 4. un 5. punkta noraditos parkapumus.

SIA ,,Profesionalas izglitibas, talakizglitibas un eksaminacijas centrs” ir Latvijas
Republikas Uzpémumu registra registréta komercsabiedriba ar vienoto registracijas
Nr.40003467249, juridiska adrese: Kanalu iela 5k-2, Jarmala.

SIA  ,Buts” ir Latvijas Republikas Uzpé€mumu registra registréta
komercsabiedriba ar vienoto registracijas Nr.40103003630, juridiska adrese: Lacplesa
iela 125, Riga.

Nemot véra ieprieks minéto, Konkurences padome
konstateja:

1. SIA ,,PITEC”, SIA ,Buts” un SIA ,,Biznesa augstskola Turiba” Profesionalas
izaugsmes centrs sniedz profesionalas pilnveides un talakizglitibas pakalpojumus.
Atbilstosi Izglitibas likumam' minétie tirgus dalibnieki ir juridiskas personas, kas piedava
formalas un neformalas izglitibas pakalpojumus (turpmak — iestades, kas sniedz izglitibas
pakalpojumus).

Samazinoties iek$€jam pieprasijjumam péc izglitibas programmam briva tirgi,
tirgus pamata veidojas NVA iepirkumu ietvaros. Profesionalas pilnveides un
talakizglitibas tirgus uzraudzibas (uzsakta: 20.05.2010., KP sédes 20.05.2010.protokols
Nr.18; pabeigta: KP sanaksmes 08.09.2010. protokols Nr.38) ietvaros veiktas aptaujas
rezultati liecina, ka paslaik NVA iestadem, kas sniedz izglitibas pakalpojumus, vidgji
nodroSina aptuveni 70% no kopgja tirgus, atseviSkiem tirgus dalibniekiem pilniba

129.10.1998. likums "Izglitibas likums". Latvijas V&stnesis 343/344 (1404/1405), 17.11.1998. Red.26.03.2010.
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nodros$inot saimniecisko darbibu. Lidz ar to veidojas atsevisks profesionalas pilnveides
un talakizglitibas iepirkumu tirgus, kura strukttiru, konkurenci nosaka NVA regul&jums.

NVA iepirkumu regul&jums nosaka konkurences veidosanos. NVA iepirkumos
darbojas ka starpnieks, un iepirkumu normativais regul&jums, NVA izstradatie iepirkumu
nolikumi un tehniskas specifikacijas nosaka tirgus ietvaru. Kuponu iepirkumos
konkurence veidojas bridi, kad izglitojamie piesakas izglitibas programmai, Iidz ar to
iestades, kas sniedz izglitibas pakalpojumus, konkuré ar savu pakalpojumu klastu un
kvalitati. Savukart iepirkumos, kur NVA komplektg grupas un pretendenta piedavajumus
izveérte pec noteiktiem atlases kriterijiem, izglitibas programmam pieskirot punktus,
konkurence veidojas bridi, kad iestades, kas sniedz izglitibas pakalpojumus, iesniedz
piedavajumu NVA. Abos gadijumos cenu konkurence pamata ir izsleégta.

2. Konkretais tirgus ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto
geogrifisko tirgu.” Konkrétas preces tirgus ir noteikta preces tirgus, kurd ietverts ari to
precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgt, nemot
vera pieprasijjuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas
ipasibas.’ Savukart konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kurd
konkurences apstakli konkréta preces tirgli ir pietieckami lidzigi visiem $a tirgus
dalibniekiem, un tadg] 3o teritoriju var noskirt no citam teritorijam.*

Pastav divu veidu apmaksas par pakalpojumu modeli. Pirmais veids —
komercgrupas, kuras finanse gala paterétajs vai darba dev€js un kuru organiz€Sanai netick
pieskirts valsts finansgjums. Otrais — finans€ NV A publiska iepirkuma ietvaros, realizgjot
valsts nodarbinatibas politiku.

Konkurence un pieprasijums un piedavajums atSkirigi veidojas komercgrupas jeb
brivaja tirgii un NVA iepirkumos, kas tadgjadi uzskatami par atseviSkiem tirgiem.
Pieprasijuma un piedavajuma aizstajamiba tiek vert€ta posmos, kad faktiski tirgti veidojas
konkurence. Kuponu iepirkumos konkurence veidojas posma, kad paterétaji piesakas
izglitibas programmam, tap&c $ajos iepirkumos tirgus dalibnieki pamata konkure ar savu
programmu kvalitati un klastu. Savukart programmas, kur macibu grupas garant€ NVA,
konkurence tirgus dalibnieku starpa veidojas, kad tie iesniedz pretendenta piedavajumu
NVA, kas tos izverte.

Pieprasijums atSkiras komercgrupas un NVA iepirkumos. Kopuma pieprasijums
NVA iepirkumos ir caurspidigaks un paredzamaks, ko nosaka pieejamie struktiirfondu
lidzekli. Savukart cena pieprasijumu un piedavajumu ietekmé komercgrupas, bet cena
NVA iepirkumos, kur izglitojamajam nav jamaksa par macibam, nenosaka pieprasijuma
veidoSanos tajos gadijumos, kad izmaksas ir mazakas par NVA finanséto izglitibas
programmas dalu. Bitisks pieprasijumu nosakoss faktors iepirkumos ir stipendija, kas
bezdarbniekam un bezdarba riskam paklautam personam biitisks arT ka ienakuma avots,
tadejadi izglitibas programmas veids pilniba nenosaka pieprasijumu péc noteiktas
izglitibas programmas. Tadgjadi var secinat, ka izglitibas programmu aizstajamibu pec
cenas nosaka stipendijas esamiba/neesamiba, izglitibas programmas izmaksu
salidzinajums ar NVA apmaksato summu.

Arl izglitibas programmu piedavajums atSkiras komercgrupas un NVA
iepirkumos. Pret&ji komercgrupam NVA iepirkumos piedavajuma aizstajamibu ietekme
iepirkumu regulgjums, kas atSkiras kuponu un pargjos iepirkumos. Kuponu iepirkumos
iestadem, kas sniedz izglitibas pakalpojumus, ir paSam javeicina programmu
popularizéSana, savukart citos iepirkumos, tam jau ir garantétas macibu grupas. Tadgjadi
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piedavajums pamata atSkiras NVA iepirkumos un komercgrupas, ka arm mazaka mera
dazada veida NVA iepirkumos.

Piedavajuma aizstajamibu nosaka arl jaunas programmas ievieSanas laiks, un
parorientéSanas izmaksas. Izglitibas iestadem ir jasanem licence noteiktu izglitibas
programmu Tsteno3anai. Licences izsniegganas termins ir viens ménesis.” Lielakie tirgus
dalibnieki jaunas programmas ievieSanas laiku ir novertgjusi ilgaku neka noris
pieteikSanas NV A iepirkumos - akreditacijas veikSanas laiks tiek vertets 3-4 menesi, bet
jaunas programmas izstrade 6 méneSi, savukart pieteikSanas laiks izsludinatam
iepirkumam parasti ir mazaks par divam ned€lam. Tas nozimé, ka iepirkuma procesa
regulgjums izslédz pirmreiz€ju jaunu programmu piedavasanu NVA viena iepirkuma
ietvaros. Bitiskas parorient€Sanas izmaksas var biit izglitibas programmas, kur ir javeic
buitiski materialtehniskie ieguldijumi.

Konkrétais geografiskais tirgus izvert€jams, nemot vEra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibu un tirgii ienakSanas barjeras. Tirgus uzraudzibas ietvaros
vairaki tirgus dalibnieki ir noradijusi, ka atseviskas macibu programmas, 1pasi ,,kabineta”
jeb ,biroja” macibas ir iespéjams piedavat visa Latvijas teritorija.’® Nemot véra
iepriek§minéto, par geografisko tirgu tick noteikta Latvijas teritorija.

Nemot vera, ka, pamatojoties uz materialtehnisko ieguldijumu atskirtbam un
iepirkumu struktiiru (vai viens liels iepirkums vai ar1 atkartoti Iidziga veida iepirkumi),
atseviskos gadijumos konkr&tais tirgus var biit noteikts Sauraks, tiek noteikti $adi
konkrétie tirgi:

- profesionalas pilnveides un talakizglitibas iepirkumu tirgus Latvijas teritorija;
- profesionalas pilnveides un talakizglitibas komercgrupas Latvijas teritorija.

3. Profesionalas pilnveides un talakizglitibas tirgus uzraudzibas ietvaros tika
konstatéts, ka atsevisSkos tirgus segmentos SIA ,,Buts” ir lielas tirgus dalas. Herfindala-
HirSmana indekss norada, ka 2008/86 iepirkuma (HHI=3634) un tris iepirkumu
talakizglitibas programmu tirgii (HHI=3098.79) ir augsta tirgus koncentracija, ko var
skaidrot ar viena uznémuma, SIA ,,Buts”, lielo tirgus dalu. Profesionalas talakizglitibas
programmu tirgii un iepirkuma LM, Nr. NVA 2008/86 SIA ,,Buts” tirgus dala ir 50 -
60%.

4. Iepirkumos, kuros NV A izverté izglitibas iestazu piedavajumus un komplekte
grupas, cenu konkurence atkariga no noteikta reguljuma. Iepirkuma LM, NVA
Nr.2008/86 iestazu, kas sniedz izglitibas pakalpojumus, piedavajumi tika verteti pec
punktiem, cenu nemot vera tajos gadijumos, kuros iestades ir ieguvusSas vienadu punktu
skaitu.” Pretendenta piedavajuma iepirkuma pretendenti vargja noradit noteiktu cenu no
NVA piedavata cenu diapozona. Un NVA iepirkuma reguléjums pielava situaciju, kura
pretendents ar augstako noradito cenu var tikt apstiprinats ka noteiktas programmas
piegadatajs.

> 14.07.2009. MK noteikumi Nr.775 "Vispargjas un profesionalas izglitibas programmu licenc€sanas kartiba". Latvijas
Veéstnesis 126 (4112), 11.08.2009. Red. 01.01.2010. Pieejams:
14http://www.likumi.lv/doc.php?id=195911&version_date=01.01.2010&from=off

6 28.05.2010.sarunu protokols SIA ,,BUTS”, SIA ,Austrumvidzeme” 23.07.2010.v&stule Nr.1-7/47, SIA ,Dija”
29.07.2010.véstule Nr.58, SIA ,,Biznesa augstskola Turiba” Profesionalas izaugsmes macibu centra 30.07.2010.véstule
Nr.1.1.-07/1656, SIA ,,Zygon Baltic Consulting” 29.07.2010.vestule Nr.691, SIA ,Macibu un konsultaciju centrs
ABC” 03.08.2010.vestule Nr.08-02/51, SIA ,,Bedrites macibu centrs” 20.08.2010.véstule Nr.1-12/42

7 “Bezdarbnicku profesionala apmaciba, parvalifikacija vai kvalifikacijas paaugstinaSana” Iepirkumu procediiras
saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitas dalas nosacijumiem nolikums, 3.sadalas 15.punkts. [tieSsasite]-
[aplikots:07.01.2011.] Pieejams: http://www.nva.lv/docs/11_4b84dfffc83f56.19764510.doc
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Tade] fakts, ka SIA ,Buts” biitu noteicis pakalpojuma cenu par programmu
,,Gazmetinatajs”, kura iesp&jams parsniedz ta izmaksas, atbilst konkurences apstakliem
tirgli, jo ta nav lielaka par administrativi regulg§jamo cenu. Savukart administrativi
noteiktd maksimala cena nevar tikt vértéta ka nesamerigi augsta, pienemot, ka NVA cenu
nosaka, balstoties uz tirgus apstaklu izvertgjumu. Iepirkuma LM, Nr. NVA 2008/86 SIA
,Buts” piedavaja augstako cenu. Augstako cenu piedavaja arl SIA ,,Biznesa augstskola
Turiba” un SIA ,,Vidzemes profesionalas izglitibas centrs”, ka arT atseviskas programmas
- arodvidusskolas un citas vidgjas izglitibas iestades.

Tade] fakts, ka SIA ,Buts” biitu noteicis pakalpojuma cenu, kura iesp&jams
ieveérojami parsniedz ta izmaksas, bet atbilst konkurences apstakliem tirgi — NVA
noteikta maksimala cena, pats par sevi nevar tikt verte€ts ka domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana.

5. SIA ,,PITEC” ir mingjis iesp&jamu SIA ,,Buts” Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 5. punkta parkapumu, kas paredz, ka domin&josa stavokla launpratiga
izmantoSana var izpausties ka ,,neviendadu noteikumu piemérosana ekvivalentos darijumos
ar citu tirgus dalibnieku, radot tam konkurences zinda nelabvéligakus apstakjus”. Saja
gadijuma lesniedzgjs nav ieintereséta persona, jo SIA , Buts” izglitibas programmu cenas
piem&ro NVA iepirkumos un gala patérétajiem komercgrupas. Iepirkumos ietekméta puse
ir NVA, kas ir izmaksu sedzgjs, bet nav tirgus dalibnieks (nav Konkurences likuma
subjekts). Pie tam NVA ir administrativi resursi nepielaut parmérigi lielas cenas
noteikSanu caur iepirkumu procediiru. Konkurences padome ari ir secinagjusi, ka
komercgrupas un NVA iepirkumos, nemot véra NVA iepirkumu noteikto regul&jumu un
ietekmi uz tirgu, ir atSkirigi tirgus apstakli, lidz ar to darfjumi par izglitibas programmu
veikSanu komercgrupas un dalibu NVA iepirkumos nav vértgjami ka ekvivalenti
darfjumi.

Lidz ar to Konkurences padomei nav pamata lemt par lietas ierosinaSanu uz
iesnieguma pamata par Konkurences likuma 13. panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu
SIA ,,Buts” darbibas atbilstosi Konkurences likuma 23.panta pirmajai dalai.

6. SIA ,Biznesa augstskola Turiba” ir iesniegusi pieteikumu tiesa par
parkapumiem iepirkuma LM, NVA Nr.2008/86 un pagaidu noregul&§jumu. SIA ,,Biznesa
augstskola Turiba” 18.06.2009. iesnieguma Administrativajai rajona tiesai minéts, ka ta
»sadarbiba ar citu macibu iestadi — SIA ,,Buts” 2009.gada aprili — maija veic pastavigu
izpeti un PITEC apmacibu istenoSanas vietds esoSo €ku fotograféSanu. Tas darits, lai
pieraditu, ka SIA ,,PITEC” un SIA , Austrumvidzeme” ir ieguvusi nepamatoti augstu
punktu skaitu, noradot, ka to telpas ir pieejamas personai ratinkrésla. SIA ,,Biznesa
augstskola Turiba” norada, ka tas ieskata, 1stenojot iepirkumu Nr. LM, NVA 2008/86, ir
parkaptas tas tiesibas uz godigu konkurenci, vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret
pretendentiem, ka arT uz patvalas aizlieguma principa ievéroSanu. Tiesa noraidija SIA
»Biznesa augstskola Turiba” ligumu piemeérot pagaidu noregul&jumu.

Eiropas Kopienas Pirmas instances tiesa ir atzinusi Eiropas Komisijas kritérijus,
péc ka parbaudit, vai prasibas celSana tiesa ir domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana. Eiropas Komisija ir noteikusi, ka $adai darbibai ir jaatbilst diviem
kriterijiem: i) to nevar uzskatit par méginajumu realizét savas tiesibas, tadgjadi var
vienigi kaitét otrai pusei, ii) ta ir dala no plana, kura mérkis ir samazinat konkurenci.®
Piemérojot Sos kriterijus, janem véra, ka tie ir vispargja principa - pieejas tiesai,
iznemums.’ Pieeja tiesai ir pamata tiesiba un vispargjs princips, kas nodroSina likuma

¥ Pirmas instances tiesas 17.07. 1998.spriedums lieta T-111/96 ITT Promedia NV pret Eiropas Kopienu Komisiju.
° Pirmas instances tiesas 05.03.1997.spriedums lieta T-105/95 WWF UK pret Eiropas Kopienu Komisiju.

5



varu; tikai atseviSskos gadijumos procesualas darbibas var veidot sastavu domingjosa
stavok]a Jaunpratigai izmanto$anai.'

SIA ,,Biznesa augstskola Turiba” ieskata tai ir bijuSas tiesibas celt prasibu tiesa,
uzskatot, ka SIA ,,PITEC” un SIA ,,Austrumvidzeme” ir pieSkirts faktiskajai situacijai
neatbilstoss punktu skaits. Lidz ar to secinams, ka SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”,
istenojot procesualas darbibas, realiz€ja savas tiesibas atbilstoSi Publisko iepirkumu
likumam, jo NVA riciba un I€mumi, kas skar apstridéto NVA ricibu, ietekmé SIA
»Biznesa augstskola Turiba” tiesibas noslégt iepirkumu ligumu.

Iesnieguma noradits uz vienu gadijumu, kad SIA ,Biznesa augstskola Turiba”,
istenojot savas procesualas tiesibas, iesniedza pieteikumu tiesa pret SIA ,,PITEC”. To
nevar vertet ka sistematisku planu mazinat konkurenci, izmantojot likuma paredzgtas
procesualas darbibas. Turklat SIA ,Biznesa augstskola Turiba” nav tirgus dalibnieks,
kura tirgus dalas varétu liecinat par domingjoso stavokli.

7. Konkurences padome norada, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
meérkis (I1dzigi ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta) ir aizliegt sadarbibu
starp neatkarigiem tirgus dalibniekiem, kas ierobezo, kaveé vai deformé konkurenci. Starp
konkurentiem tie ir ligumi vai vienoSanas par cenu fiks€Sanu, tirgus sadali vai raZzoSanas
ierobezosanu, kuru rezultata patérétajs zaud€ labumu, ko citadi vin$ giitu no konkurences
cias, piem&ram, zemakas cenas, kvalitativakiem produktiem, plasakas pakalpojumu
izveles, inovacijas u.c. Tadgjadi ne katra sadarbiba starp tirgus dalibniekiem automatiski
tiek uzskatita par konkurences tiesibu parkapumu.

Lidz ar to tirgus dalibnieku sadarbiba, ieglistot pieradijumus, kas nepiecieSami
likuma noteikto tiesibu aizsardzibai konkrétaja gadijuma, nav vert€jama ka tada, kas spgj
ietekmét konkurenci. lesniedzot prasibu tiesa, SIA ,,Biznesa augstskola Turiba” ir
realiz€jusi savas procesualas tiesibas. Tadgjadi to nevar vertét ka darbibu, kas
apgrutinajusi SIA ,,PITEC” ienakSanu tirgii vai ka rezultata ir bijusi apgrutinata SIA
»PITEC” ienakSana tirgii. Lidz ar to arT nevar konstatét minétas darbibas sekas. SIA
»PITEC” sniegtie pieradijumi neapliecina sistematisku saskanotu darbibu starp SIA
,Buts” un SIA ,Biznesa augstskola Turiba” ar merki ierobezot konkurenci.

8. Konkurences likuma 23.panta ceturta prim dala nosaka, ka Konkurences
padome neierosina lietu, ja iesnieguma ietverta un nepiecieSamibas gadijuma papildus
iegiitd informacija nesatur zinas par nodarjjumu, kam ir $a likuma parkapuma pazimes.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
1.punktu, 11.panta pirmas dalas 7.punktu, 13.panta pirmas dalas 4. un 5. punktu, 23.panta
pirmo, treso un ceturto prim dalu, Konkurences padome

noléma:

neierosinat lietu uz SIA ,,Profesionalas izglitibas, talakizglitibas un eksaminacijas
centrs” 20.12.2010. iesnieguma Nr.02/12/2010 pamata dala par iesp&jamu Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapumu, SIA ,,Buts” nosakot parmérigi lielu
cenu, 13.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,,Buts” darbibas un Konkurences
likuma 11.panta 7.punkta parkapumu SIA ,,Buts” un SIA ,Biznesa augstskola Turiba”
darbibas.

10 Pirmas instances tiesas 17.07.1998.spriedums lieta T-111/96 ITT Promedia NV pret Eiropas Kopienu Komisiju.
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Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1émumu
var parsuidz&t Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no [émuma speka stasanas
dienas.

PriekS$sedetaja [.Jaunzeme



