KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 * Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga
Nr. 118

(Prot. Nr.59,2§)

2006.gada 12. oktobr1
Par lietas neierosinasanu

Par SIA Latvijas — Lietuvas kopuznémums KU — Zila Ezerzeme” iesniegumu

Konkurences padome 14.09.2006. sanéma (reg. Nr.2346) SIA Latvijas —
Lietuvas kopuznémums ,,KU — Zila Ezerzeme” (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu
bez numura un datuma (turpmak — iesniegums).

03.10.2006. iepriek§ minétais iesniegums ar nepiecieSamajiem rekvizitiem
(29.09.2006. datumu un numuru Nr.50) atkartoti tika sanemts Konkurences padomé.

Iesnieguma noradits, ka ,,(..) Sakot ar 2005.gada 28.novembri SIA ,,Daugavpils
Dzivoklu Komunalas saimniecibas Uznémums”, reg nr. 41503002485, Daugavpils,
Liepajas iela 21, LV-5417, palielinaja tarifa likmes uz saviem pakalpojumiem par 80%
un sakara ar to saka izrakstit rékinus, ieverojot jaunus tarifus. (..) SIA ,,DDZKSU”
atrodas domingjosa stavoklt Daugavpils tirgli dotaja pakalpojumu sfera, jo ir lielakais
un praktiski vienigis komunalo pakalpojumu sniedzgjs. (..)”. Iesniedzg€js ludz izvertet
iesp&jamo Konkurences likuma 15. un 17.pantu parkapumus.

03.10.2006. Konkurences padomé tika sanemta SIA , KU — Zila Ezerzeme”
29.09.2006. vestule Nr.51 (turpmak — véstule), kura noradits ,,(..) mums pilnigi nav
saprotams kapéc tarifs uz majas kop&jo elementu tehnisko uzturé€Sanu palielinajas 3
reizes, aprékina nav norades uz kadiem likuma pamatiem tiek veikta tehniska
apkalposana un mums nav saprotams kadus pakalpojumus mes sanemam par
samaksato naudu. (..)”

Izvertejot iesnieguma un vestulé esoSo informaciju, Konkurences padome

konstatéja:
1. Konkurences likuma 23. panta pirmaja dala noteikts, ka lietu ierosina, ja likuma
parkapuma noverSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida



lesniegumu, savukart minéta panta otraja dala noteikts, kada dokumentari
pamatota informacija noradama iesnieguma.

2. SIA Latvijas — Lietuvas kopuzpémums “KU — Zila Ezerzeme” iesnieguma
nebija noradijis dokumentari pamatotu informaciju, kadu saskapa ar
Konkurences likuma 23. panta otras dalas prasibam nepiecieSams noradit
likuma parkapuma noversana pamatoti ieinteres€tas personas iesnieguma.

3. Saskana ar Konkurences likuma 23. panta treSo dalu, Konkurences padome ne
velak ka 30 dienu laika p&c iesnieguma sanemsanas izverte iesnieguma ietverto
informaciju, ja nepiecieSams, iegiist papildu informaciju un pienem l€émumu par
lietas ierosinaSanu vai neierosinasanu.

4. Konkurences padome 22.09.2006. SIA , KU — Zila Ezerzeme” nositija véstuli
Nr.2393, ludzot septinu dienu laika no §is v€stules sanemsanas dienas iesniegt
dokumentari pamatotu informaciju par:

- pieradijumiem, kuri liecina par iesp&jamo parkapumu un uz kuriem
pamatots iesniegums,
- KL normam, kuras, iesp&jams, ir parkaptas.

5. lepriek§ minétaja vestule Konkurences padome noradija, ka saskana ar
Konkurences likuma 23. panta ceturtas dalas 1. punktu, Konkurences padome
var neierosinat lietu, ja iesnieguma nav ietverta §a panta otraja dala paredzeta
informacija vai ta ir nepietickama un iesniedz€js nav iesniedzis papildu
informaciju Konkurences padomes noteiktaja termina.

6. lesniedzgjs Konkurences padomes noraditaja termina iesniedza papildus
informaciju (29.09.2006. véstule Nr.51), kura noradija, ka tarifs uz majas
kopgjo elementu tehnisko uzturéSanu palielinajas 3 reizes, nenoradot uz KL
normam, kuras, iesp&ams, ir parkaptas. Lidz ar to Konkurences padome
uzskata, ka iesniedzgjs tas noraditaja termina nav izpildijis KL 23.panta otra
dala paredze€tas prasibas. Ievérojot labas parvaldibas principu un izvertéjot
iesnieguma sniegto informaciju, ka art iesniedz&ja 29.09.2006. véstuleé Nr.51
sniegto informaciju, Konkurences padome pienem, ka Iesniedz€ja studzibas
bitiba ir par netaisnigu nekustama ipaSuma apsaimniekoSanas pakalpojumu
cenu uzspie$anu vai pieméro$anu. Sadas darbibas tirgus dalibniekam, kas
atrodas doming&josaja stavokli, aizliedz Konkurences likuma 13.panta 4.punkts.

7. Konkurences padome 26.09.2006. ar vestuli Nr.2415 pieprasija informaciju no
SIA ,,Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums” (turpmak —
DDzKSU) par 2005.gada veikta kopipaSuma apsaimniekoSanas tarifa telpam
daudzdzivoklu majas, kuras tiek izmantotas komercdarbibai, paaugstinajuma
temesliem. Sava 03.10.2006. atbildes véstulé Nr.10-04/1396 DDzKSU informég,
ka mingéta tarifa paaugstinasanas iemesli bija sekojosi: ”Ar 2005.gada 1.oktobri
tika paaugstinats tarifs par kopipaSuma apsaimniekoSanu tam telpam, kas tiek
izmantotas komercdarbibai un atrodas SIA “DDzKSU” parzina esoSajas
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dzivojamas majas, kas sastada Ls 0,15 par 1 /m?. Tarifu paaugstina$anai bija
objektivi iemesli:
- ieprieki@jie tarifi darbojas no 1997.gada un tie sastadija Ls 0,0802 par 1 /m’.
- laika perioda no 1997.gada Iidz 2005.gadam tarifa postenu izmaksas
palielinajusas un neatbilda realajam maju apsaimniekoSanas izmaksam.”
Lidz ar to ir secinams, ka tarifu postenu izmaksu palielindjumam ir objektivi iemesli.

8. Konkurences padome iepazinas ar publiski pieejamo informaciju par
apsaimniekoSanas uznémumu piemérotajiem tarifiem nekustama ipasuma
apsaimniekoSanas pakalpojumiem citos rajonos Latvija. Ta, informacija, kas
publicéta portala

www.valmiera.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=1124&Iltemi

liecina, ka Valmieras pilsétas paSvaldibas SIA ,,Valmieras Namsaimnieks” ,,(..)
2005.gada vidgja apsaimniekoSanas maksa majam, kam noslégts pilnvarojuma ligums
ar SIA ,,Valmieras Namsaimnieks”, bijusi 0,215 Ls/m*”.

Informacija no www.balvi.lv/i?p=106 liecina, ka Balvu pilséta pasvaldibas agentiiras
»SAN-TEX”, kura sniedz apsaimniekoSanas pakalpojumus, piemérotais tarifs par
apsaimniekosanu ir 0,14 Ls/m”.

Informacija no www.jekabpils.lv/JKP/home/dome/pakalpojumi/tarifi/Default.aspx
liecina, ka Jekabpils pilséta telpam, kuras apsaimnieko SIA ,,JK Namu parvalde”
apsaimnieko3anas maksa ir 0,16 Ls/ m”. (tarifs apstiprinats ar Jekabpils pilsétas domes
11.08.2004. l[emumu Nr.242, protokols 16, 5.§, un 11.01.2006. jau pienemts leémums
par tarifa paaugstinasanu lidz 0,24 Ls/m?).

Minétajos avotos netika konkretiz€ts, vai tarifs par apsaimniekoSanas
pakalpojumiem attiecas uz telpam daudzdzivoklu majas, kuras tiek izmantotas
komercdarbibai, vai kuras tiek izmantotas citiem mérkiem (dzivoSanai). Tomeér, nemot
vera, ka pakalpojuma biitiba ir vienada — nekustama ipaSuma apsaimniekoSana, ir
pamats uzskatit, ka abu tarifu veidoSanas mehanismi ir salidzinami. Ir ari pamats
uzskatit, ka situacija nekustamo 1paSumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sfera ir
lidziga dazados Latvijas rajonos. Janem véra ari, ka tarifs telpam, izmantojamam
komercdarbibai, saskapna ar LR MK 22.02.2005. noteikumu Nr.135 ,,Kartiba, kada
nosakama maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu” 3.punktu var
tikt noteikts augstaks, neka tarifs telpam, kuras izmanto dzivosanai.

Salidzinot DDzKSU piemérota nekustamo 1ipaSumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma tarifa lielumu ar citos Latvijas rajonos pieméroto tarifu lielumu,
Konkurences padome konstaté, ka DDzKSU piemerotais tarifs dazos gadijumos ir
zemaks, neka citi tarifi par analogiskajiem pakalpojumiem citos Latvijas rajonos —
Valmiera, Jekabpili, un nav ari nesalidzinami augstaks par tarifu, kur§ tiek pieme&rots
par analogiskajiem pakalpojumiem Balvu pilséta.

9. 12.11.1999. starp Dzivoklu saimniecibas uznémumu un SIA ,KU Zila
Ezerzeme” tika noslégts Dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas ligums dzivojamai majai Daugavpili, Stadiona iela-2, un
27.08.2001. starp Daugavpils pasSvaldibas uznémumu ,,Daugavpils pils€tas
dzivoklu un komunalas saimniecibas uzpémumu” un SIA ,KU Zila
Ezerzeme 7 tika noslégts Dzivojamas majas uzturéSanas un
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apsaimniekoSanas ligums dzivojamai majai Daugavpili, 18. Novembra iela-
171. Abu iepriek§ min€to ligumu 7.2. punkta noteikts, ka , Visus
papildindjumus, stridus vai domstarpibas, ja tadi radisies péc si liguma
parakstiSanas, ligumsledzéjas puses centisies atrisinat sarunu celda. Ja
radusos stridus nebiis iespéjams atrisindt sarunu celd, tie tiks izSkirti
tiesa.”  Civilprocesa likuma 23.panta pirmaja dala noteikts, ka wvisi
civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai.

10. Nemot véra to, ka paSlaik ir speka starp SIA ,,Daugavpils dzivoklu un
komunalas saimniecibas uzpémums” un SIA , KU Zila Ezerzeme”
12.11.1999 un 27.08.2001. noslégto ligumu noteikumi un SIA ,,Daugavpils
dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums” piedavatais tarifs nav
nesalidzinami augstaks par nekustamo TpaSumu apsaimniekoSanas tarifiem
citas Latvijas pilsétas, tad ir secinams, ka konkrétais strids par nekustamo
ipasumu apsaimniekoSanas tarifa paaugstinaSanu ir civiltiesisks strids un ir
izskirams tiesa.

Pamatojoties uz ieprieks miné€to, Konkurences likuma 6. panta pirmas dalas
1.punktu, 8. panta pirmas dalas 1. punktu, 23. panta treSo dalu un ceturtas dalas
1.punktu, Konkurences padome

noléma:

neierosinat lietu uz SIA Latvijas — Lietuvas kopuznémums “KU — Zila Ezerzeme”
29.09.2006 iesnieguma Nr.50 un véstules Nr.51 pamata.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes

lémumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesSa laika no lémuma
speka stasanas dienas.

Priek$sedetaja [.Jaunzeme



