KONKURENCES PADOME
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LEMUMS
Riga
Nr. 52

(Prot. Nr. 40, 4.8)
2011. gada 5. augusta

Par lietas neierosinasanu

Par AS ,,PKL Flote” 2011.gada 6.julija iesniegumu par butisku tiesisko
un faktisko apstaklu mainu attieciba uz 2011.gada 5.janvara lemumu
Nr.1

Konkurences padome 2011.gada 6.julija sanéma AS ,,PKL Flote”
(turpmak — Iesniedzgjs vai PKL) iesniegumu Nr.186/07-11i par biitisku
tiesisko un faktisko apstaklu mainu attieciba uz 2011.gada 5.janvara lémumu
Nr.1 (turpmak — Iesniegums).

Iesniedzgjs norada, ka Konkurences padomes 2011.gada 5.janvara
lémums Nr.1 (turpmak — Lémums) bija pamatots ar sekojoSiem argumentiem:

1) Rigas brivostas parvaldei ir ricibas briviba, kada veida nodroSinat
velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta, t.i., nodroSinat Sos
pakalpojumus pasai vai slégt ligumus ar citiem dalibniekiem;

2) Likumdevgjs ir noteicis 1paSu $adu stridu izskatiSanas kartibu, kuru
PKL var izmantot savu aizskarto intereSu aizsardzibai, proti, visus
stridus par liguma slégSanu ar komercsabiedribam par darbibu
Brivostas teritorija saskana ar Likuma par ostam 7. panta tresas dalas
7.punktu izskata Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba;

3) Rigas brivostas parvaldei ir tiesibas atteikt slégt ligumu ar PKL par tas
darbibu Rigas brivosta, ja Rigas brivostas parvalde pati nodrosina
velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta, neslédzot ligumus ar
neatkarigam komercsabiedribam;

4) Nav konstat€jama tehniskas attistibas ierobezoSana jeb pakalpojumu
apjomu samazinajums.

Iesniedz€js norada, ka ieprieks noraditie 1. — 3. argumenti Konkurences
padomes Lémuma ir pretruna ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak - Senats) 2011l.gada 13.maija lémumu lieta



Nr.420414011 (SKA — 562/2011)" (turpmak — Senata 1émums), kura Senats
apmierindjis akciju sabiedribas ,,PKL Flote” blakus siidzibu un nositijis lietu
Administrativajai rajona tiesai izskatiSanai p&c biutibas, un Administrativa
rajona tiesa 2011.gada 21.junija Saja lietad pienémusi l[@mumu par pagaidu
noregul&jumu?.

Iesnieguma skaidrots, ka Senats léemuma secinaja, ka atbilstosi Rigas
brivostas likuma 10.panta treSajai dalai un 12.pantam Rigas brivosta ir
publiska lieta, un komercdarbibas veikSanai Rigas Brivostas teritorija
komersantam ir jaslédz ligums ar Rigas brivostas parvaldi, kura parvalda
publisko lietu un lemj par tas nodoSanu seviskai izmantoSanai —
komercdarbibas veikSanai noteiktam komersantam. Rigas brivostas parvaldei
ir pienakums slégt ligumu par komercdarbibas veikSanu osta ar jebkuru
komersantu, kur§ atbilst Rigas brivostas likuma 12.panta nosacijumiem, jo
sadi ligumi ir uzskatami par obligatiem publisko tiesibu ligumiem. Rigas
brivostas parvaldes interese slégt Sadu ligumu izriet no apstakla, ka ostas
darbibai ir nepiecieSami velkona pakalpojumi, savukart vajadziba nodroSinat
ostas darbibu izriet no pienakuma to parvaldit. Iesniedz&js norada, ka Senats
pretéji Konkurences padomes Lémuma noraditajam noléma, ka stridi saistiba
ar ligumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu ir paklauti administrativo tiesu
kontrolei. 2009.gada 28.augusta lemuma lieta Nr.A43004109 (SKA -
736/2009) Senats secindja, ka Konkurences padome ir tiesiga parbaudit Rigas
brivostas parvaldes ricibas, slédzot ligumus par velkona pakalpojuma
sniegSanu, atbilsttbu Konkurences likuma normam. Lidzigus secinajumus
Senats izdarijis 2011.gada 1.julija sprieduma.

Iesniedzgjs uzskata, ka Konkurences padomes Lémums pienemts,
vadoties no patiesibai neatbilstoSas Rigas brivostas parvaldes sniegtas
informacijas. Neatbilsto§s faktiskajiem apstakliem ir ari Konkurences
padomes Lémuma izteiktais secinajums, ka nav konstatejams Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta parkapums, atbilstoSi kuram
dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana var izpausties ari ka precu
razosanas vai realizdcijas apjomu, tirgu vai tehniskas attistibas ierobezosana
bez objektivi attaisnojosa iemesla par sliktu patérétdjam. Sobrid Rigas
brivosta pilniba netiek nodrosinati velkonu pakalpojumi, ko apliecina Rigas
brivostas parvaldes izsludinatais iepirkuma konkurss par jaunbuvéta velkona
iegadi, ostas klientu siidzibas un arvalstu kompaniju v€lme izmantot PKL
velkonu pakalpojumus.

Iesniedzgjs Konkurences padomei liidz atcelt Konkurences padomes
Leémumu un ierosinat lietu pret Rigas brivostas parvaldi par domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu uz ta 06.12.2010. iesnieguma pamata.

! Lidziga satura lémumu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments pienémis 03.05.2011.
lieta Nr.A420710310 (SKA —482/2011)
% Lidziga satura lémumu Administrativa rajona tiesa pienémusi 13.06.2011. lieta Nr.A420710310
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Izvertgjot Iesnieguma ietverto un papildus iegito informaciju,
Konkurences padome
konstatéja:

1. Konkurences likuma 3.pants nosaka, ka Konkurences likums attiecas
uz tirgus dalibniekiem un jebkuru registrétu vai neregistrétu tirgus dalibnieku
apvienibu. Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam par tirgus
dalibnieku uzskatama jebkura persona, kura veic vai gatavojas veikt
saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekm& vai var
ietekmét konkurenci Latvijas teritorija.

Senats, tulkojot min&to tiesibu normu kopsakara ar Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiira paustajam atzinam vairakkart ir noradijis, ka jédziens
., tirgus dalibnieks” konkurences tiesibas izprotams funkciondala nozime: ta ir
katra saimniecisko darbibu veicosa vieniba neatkarigi no tas juridiskas
formas vai finansésanas veida. Noteicosa ir saimnieciskas darbibas veiksanas
pazime, nevis tirgus dalibnieka juridiska forma. Tas nozimé, ka Konkurences
likums attiecas uz visiem tirgus dalibniekiem, ari publisko tiesibu subjektiem,
Jja tie veic saimniecisko darbibu’.

2. No pastavigas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras ar1 izriet, ka
darbibam, kas attiecas uz publiskas varas istenosanu, nav saimnieciska
rakstura, kas pamatotu Eiropas Kopienas dibindsanas liguma (Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu) konkurences tiestbu normu piemérosanu’.
Nemot vera, ka Konkurences likuma ietvertais konkurenci ierobezojoso
darbibu regul&jums ir saskanots ar Eiropas Savienibas konkurences tiesibam,’
ieverojot noraditos apsveérumus, secinams, ka personas darbibai publisko
tiesibu joma, 1stenojot no publisko tiestbu normam izrietoSos pienakumus, nav
piemérojams Konkurences likuma regul&jums.

Turklat, lemjot par Konkurences likuma piem&rojamibu, darbibas
kvalificeSana ka publiskas varas istenoSana vai ka saimnieciska darbiba ir
javeic atseviski attieciba uz katru konkréta subjekta veicamo darbibu®.

3. Likums ,Par ostam” un Rigas brivostas likums nosaka
komercdarbibas veikSanas noteikumus Rigas brivostas teritorija, ka art Rigas
brivostas parvaldes tiesibas un pienakumus S$aja sakara. Atbilstosi Rigas
brivostas likuma 12.panta pirmajai dalai kapitalsabiedriba var pretendét uz
liguma noslégSanu ar Rigas brivostas parvaldi un atlaujas sanemsSanu, ja tiek
1zpilditi Saja tiesibu norma noteiktie priekSnosacijumi. Savukart no minéta
likuma 12.panta ceturtas dalas izriet Rigas brivostas parvaldes pienakums

3 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 01.07.2011. spriedums lieti Nr.SKA-
268/2011, 7., punkts, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.04.2011. spriedums
lieta SKA-100/2011, 11.punkts un $ajos spriedumos noradita judikattira

* Eiropas Savienibas Tiesas 26.03.2009. spriedums lietd C-113/07 P Selex , 70. punkts

% Sal. Konkurences likuma 1.panta 9.punkts, 3.pants un 28.panta tresa dala

® Sal. Eiropas Savienibas Tiesas 01.07.2008. spriedums lieta C-49/07 MOTOE, 25.punkts
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slegt ligumu ar kapitalsabiedribu, kura izpilda priekSnoteikumus liguma
slégsanai un atlaujas sanemsanai.

No Iesnieguma izriet, ka PKL vélas, lai tiktu ierosinata Konkurences
likuma iesp&jama parkapuma izpétes lieta sakara ar Rigas brivostas parvaldes
ricibu, atsakoties slégt l[igumu ar PKL, kas p&c biitibas nozim&, ka PKL v&las
noslégt ligumu ar Rigas brivostas parvaldi un sanemt atlauju velkonu
pakalpojumu sniegSanai Rigas brivostas teritorija.

4. levérojot iepriek§ min€tos apsveérumus, lai attieciba uz Rigas
brivostas parvaldes ricibu piemérotu Konkurences likuma noteikumus
jakonstat€, ka Rigas brivostas parvaldes konkréta riciba, atsakot sleégt ligumu
ar PKL par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivostas teritorija un
sekojo§i neizsniedzot atlauju, ir saimnieciska darbiba. Saja sakara
Konkurences padome uzskata par atbilstosu atsaukties uz Senata [émumu, jo
Senats jau ir vertgjis Rigas brivostas parvaldes konkrétas ricibas attiecinamibu
uz publisko vai privato tiesibu jomu.

Senats ir noradijis, ka t@ ka publiskas lietas parvaldisana, ko regulé
publiskas tiesibas, ir darbiba publisko tiesibu joma, ari no sis parvaldisanas
izrietosa publiskas lietas nodosSana seviskajai izmantosanai ir darbiba
publisko tiesibu joma. Liguma [par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas
brivostas teritorija] prieksmets ir Rigas brivostas parvaldes atlauja un
komersanta apnemsanas veikt noteiktu komercdarbibu Rigas brivostas
teritorija. Rigas brivostas parvaldes interese slégt Sadu ligumu izriet no
publisko tiesibu normam. Liguma prieksmets ari acimredzami neatbilst
nevienam no Civillikuma reguléto ligumu veidiem. Ta ka ligums par
sadarbibu velkonu pakalpojumu sniegsana tiek slegts publisko tiesibu joma,
lieta par $ada liguma slégSanu ir skatama administrativa procesa kartiba’.

Tadgjadi secinams, ka Rigas brivostas parvaldes konkréta riciba,
atsakot sleégt ligumu ar PKL par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas
brivostas teritorija un sekojosi neizsniedzot atlauju, nav saimnieciska darbiba,
bet Rigas brivostas parvaldes riciba publisko tiesibu joma.

5. Nemot veéra iepriek§ mingtos apsvérumus kopuma, ta ka Rigas
brivostas parvaldes riciba, neslédzot ligumu ar PKL par velkonu pakalpojumu
sniegSanu Rigas brivostas teritorija, nav tas saimnieciska darbiba, bet Rigas
brivostas parvaldes riciba publisko tiesibu joma, Konkurences padome secina,
ka Rigas brivostas parvaldes ricibas tiesiskuma un pamatotibas parbaudei nav
piemérojams Konkurences likuma (tas 13.panta pirmas dalas) regul&jums.
Liguma slégSana par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivostas
teritorija izriet no publisko tiestbu normam un konkrétaja gadijuma Rigas
brivostas parvalde nav uzskatama par tirgus dalibnieku Konkurences likuma
1.panta 9.punkta izpratné.

7 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 03.05.2011. lémums lieta Nr. SKA —
482/2011, 15. — 18.punkts



Konkurences padome jau ieprieks ir noradijusi, ka no publisko tiesibu
normam tiesi izrietoSa Rigas brivostas parvaldes riciba (liguma slégSana par
kugu radito atkritumu un piesarnoto tidenu pienemsanu) vértéjama ka valsts
parvaldes funkciju TstenoSana, kuras parbaudei nav piemérojams Konkurences
likuma regul&jums, bet gan Administrativa procesa likuma noteikumi.®

6. PKL ir noradijusi, ka 2009.gada 28.augusta 1€muma lieta
Nr.A43004109 (SKA - 736/2009) Senats ir secinajis, ka Konkurences
padome ir tiesiga parbaudit Rigas brivostas parvaldes ricibas, slédzot ligumus
par velkona pakalpojuma sniegSanu, atbilstibu Konkurences likuma normam.
PKL nepamatoti norada uz minétajiem Senata secinajumiem. Konkréta lieta
nebija ierosinata un izverteta sakara ar Rigas brivostas parvaldes ricibu, tai
atsakot slégt Iigumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu, bet uz atSkirigu
faktisko apstaklu pamata’. Lidz ar to arT Sendts savus secindjumus nav
izdarfjis Iesniedz&ja noraditaja konteksta .

7. Attieciba uz PKL iebildumiem par Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 2.punkta iespéjamo parkapumu'' Konkurences padome vers
uzmanibu, ka jau iepriek$ ir izskaidrojusi'’, ka iebildumi kas saistami ar
minéto iesp&jamo parkapumu ir vienigi izrieto$i no Rigas brivostas parvaldes
ricibas, neslédzot ligumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu un lidz ar to
nav vertgjami atseviski, bet vienigi norada uz $adas ricibas iesp&amam
sekam. PKL, skaidrojot parkapuma biitibu, ari nav noradijusi, uz kadu
atseviSku un atSkirigu Rigas brivostas parvaldes ricibu, kas izraisa
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta iesp&jamo parkapumu,
bet vienigi atkartoti noradijusi uz Rigas brivostas parvaldes atteikumu slegt
ligumu un §1s ricibas sekam. Ta ka Rigas brivostas riciba, sledzot vai atsakot
slegt Iigumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivostas teritorija, ir
tas riciba publisko tiesibu joma, no §1s darbibas/bezdarbibas iesp&jami radusas
sekas ir veért€jamas ieverojot Administrativa procesa likuma noteikumus
(tostarp, Administrativa procesa likuma 8.nodala).

Papildus janorada, ka PKL nav pamatojusi, ka Iesnieguma 5. un
6.punkta noraditais, ka ,,Sobrid Rigas brivosta netiek nodroSinati velkonu

¥ Konkurences padomes 2010.gada 2.decembra lémums Nr. 88, 5.punkts, publicéts Latvijas Véstnesi
22.12.2010. Nr.202, sal. arT Konkurences padomes 2007.gada 25.jilija lemums Nr.94, publicéts Latvijas
Vestnesi 02.08.2007. Nr. 124 un Konkurences padomes 2008.gada 10.septembra lémums Nr.94,
publicéts Latvijas Veéstnest 23.09.2008. Nr.147

? Par apstakliem, kas tika vertéti 3aja lieta skatit Konkurences padomes 2009.gada 24.marta lémumu
Nr.E02-8, publicéts Latvijas VestnesT 3.04.2009. Nr.53.

!9 Senata secindjumus par lictas batibu detalizétak skatit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 01.07.2011. sprieduma lieta Nr.A43004109 (SKA —268/2011)

"' Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana var izpausties ka precu razoSanas vai realizdcijas apjomu, tirgu vai tehniskdas attistibas
ierobezosana bez objektivi attaisnojosa iemesla par sliktu pateretajam.

'2 Konkurences padomes 2011.gada 5janvara lémums Nr.1, 6.2.punkts, publicéts Latvijas V&stnesi
28.01.2011. Nr.16.



pakalpojumi” aizskar tas tiesiskas intereses' . Tre§as personas $aja sakara
Konkurences padomé nav versusas.

8. Lai arT Iesnieguma 7.punkta ir dota atsauce uz Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas generalklauzulu, Iesniedz€js nav precizgjis un
pamatojis, ka tieSi ir izpaudies konkrétais parkapums Rigas brivostas
darbibas, iznemot iepriek§ noraditaja veida Rigas brivostas parvaldei
neslédzot ligumu par velkonu pakalpojumu snieg$anu ar PKL.

9. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, Konkurences padome
secina, ka nav mainijusies tadi faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas biitu par
pamatu Konkurences padomes Lémuma atcelSanai un lietas ierosinasanai par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzulas, 1. un 2.punkta
noteikto aizliegumu parkapumiem Rigas brivostas parvaldes darbibas.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 85.panta pirmo dalu adresatam
nelabvéligu tiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, iznemot
gadijumu, kad saskana ar tiesibu normam sada pasa satura administrativais
akts tilit biitu jaizdod no jauna. Lidz ar to ir japienem 1€mums, ar kuru PKL
lugums, atcelt Leémumu un ierosinat lietu uz PKL 06.12.2010. iesnieguma
pamata par Rigas brivostas parvaldes domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu, ir noraidams.

Nemot véra iepriekSmin€to un pamatojoties uz Konkurences likuma
l.panta 9.punktu, 3.pantu, 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 13.panta pirmas
dalas generalklauzulu, 1. un 2.punktu, 23.panta tre$as dalas 3.punktu un
23.panta ceturto prim dalu, Administrativa procesa likuma 85.panta pirmo
dalu, Konkurences padome

noléma:

1) noraidit Iesniedzgja luigumu par Konkurences padomes 2011.gada
5.janvara lémuma Nr.1 atcelSanu;

2) neierosinat lietu uz akciju sabiedribas ,,PKL Flote” 2011.gada
6.jilija iesnieguma Nr.186/07-111 un 2010.gada 6.decembra iesnieguma
Nr.539/12-101 pamata;

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences
padomes lémumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa
laika no l[éemuma spéka stasanas dienas.

Prieksseédetaja [.Jaunzeme

1 - . . ... - . .
3 Saskana ar Konkurences likuma 23.panta pirmo dalu pamatoti ieinteresétd persona ir persona, kurai
parkapuma dé] radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums
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