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KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

2006.gada 29.marta Nr. E02-25

(Prot. Nr.21, 6.§)

Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlik§anu

Lieta Nr.P/05/06/2
Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma iespéjamo
parkapumu a/s “Hanzas maiznicas” darbibas maizes realizacijas tirga

Konkurences padome, veicot maizes tirgus uzraudzibu, ieguva informaciju, kura
liecindja, ka a/s ,,Hanzas maiznicas” iesp&jams ierobezo talakpardoSanas cenas noteikSanu
mazumtirdznieciba, realiz€jot atseviSkus  produktus iepakojuma ar uzdrukatu
mazumtirdzniecibas cenu.

2005.gada 25.februari Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
22.panta 2.punktu, ierosingja lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikta aizlieguma iesp&jamo parkapumu a/s ,,Hanzas maiznicas” darbibas maizes
realizacijas tirgi.

2005.gada 2.augusta Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
27.panta otro dalu, noléma pagarinat [emuma pienemsanas terminu lieta Nr.P/05/06/2 uz laiku
11dz 2006.gada 25.februarim.

2006.gada 22.februari Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
27.panta treSo dalu, noléma pagarinat [émuma piepemsanas terminu lieta Nr.P/05/06/2 uz
laiku 11dz 2006.gada 25.aprilim.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu, 2006.gada
28.februari procesa dalibniekam tika nositits pazinojums par l€muma piepemsSanai
nepiecieSsamo faktu konstatéSanu, tiesibam iepazities ar lietu, izteikt viedokli un iesniegt
papildu informaciju.

Izvertgjot lieta Nr.P/05/06/2 esoSo informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. Konkurences likuma 11.panta pirma dala nosaka, ka "ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir



konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienosanas
par:

1) _tieSu vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem."

Konkurences likuma 1.panta 11.punkts nosaka, ka vienoSanas ir "divu vai vairdku
tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalds (..)".

2004.gada 27.aprila Ministru kabineta noteikumi Nr.434 "Par vertikalo vienoSanos
atbrivosanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma"
nosaka atseviSsku tirgus dalibnieku vertikalas vienoSanas, kuras tiek atbrivotas no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala minétajiem aizliegumiem.

Minéto noteikumu 1.9.punkts nosaka, ka "vertikala vienosands ir vienoSanas, kuru
noslégusi divi vai vairaki tirgus dalibnieki, no kuriem katrs veic saimniecisko darbibu
atskirigda precu razoSanas vai izplatiSanas limeni, un kura attiecas uz precu pirkSanas vai
pardosanas noteikumiem".

So noteikumu 2.punkta minéts, ka "noteikumi nosaka atsevisku tirgus dalibnieku
vertikalas vienosands, kuras tiek atbrivotas no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
minétajiem aizliegumiem, ja Sis vienoSanas atbilst visam Sajos noteikumos minétajam
prasibam, un atsevisku tirgus dalibnieku vertikalas vienosands, par kuram nav jainformé
Konkurences padome saskana ar Konkurences likuma 11.panta otro un treso dalu, ja St
darbiba biitiski neietekmé konkurenci”.

Savukart noteikumu 9.punkta paredzets, ka "noteikumu 2.punkta minéto atbrivojumu
nepieméro, ja vienosanas tieSi vai netiesi satur vismaz vienu no Sadiem nosacijumiem:

9.1. pircéja talakpardosanas cenas noteiksanas ierobezosana, iznemot maksimalo
talakpardosanas cenu noteikSanu vai talakpardosanas cenu ieteiksanu (..)".

2. A/s ,Hanzas maiznicas” ir Komercregistra 2004.gada 22.oktobri registréta akciju
sabiedriba, ar vienoto registracijas numuru 40003017691. Tas galvenie darbibas virzieni ir
maizes un citu partikas produktu razosana.

3. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas tiesiska sastava konstatacija ir
iesp&jama noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkrétaja tirgd.
Konkrétais tirgus nosakams, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru,
precu pazimes un lietoSanas pasibas, patérétaju ieradumus un vietgjas tradicijas, izvertejot,
vai konkurences apstakli ir pietieckami [idzigi visiem $a tirgus dalibniekiem.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka §is lietas ietvaros ka konkrétais tirgus
nosakams maizes mazumtirdzniecibas (realizacijas) tirgus Latvijas teritorija. Vienlaicigi
Konkurences padome atzist, ka maizes tirgu iesp&jams sadalit vairakos segmentos. Lidz ar to
citas lietas, pastavot atSkirigiem lietas apstakliem, konkré&tais tirgus var tikt definéts savadak.

Saskana ar LR Centralas statistikas parvaldes 2005.gada 29.marta vestulé Nr.71-12-
155 un a/s ,,Hanzas maiznicas” 2005.gada 16.maija v&stuleé Nr.106 sniegto informaciju var
secinat, ka a/s ,,Hanzas maiznicas” tirgus dala 2004.gada péc apjoma bija (*)%, bet péc
apgrozijuma — (*)%.

4. A/s ,,Hanzas maiznicas” 2004. un 2005.gada rikoja akcijas (Vislatvijas), kuru laika
preces — maizi (*) realiz€ja iepakojumos, uz kuriem bija uzdrukata/ar uzlimi izvietota fikseta
mazumtirdzniecibas cena.

4.1. A/s ,,Hanzas maiznicas” parstavji ir sniegusi informaciju, kura ieklauta 2005.gada
7.marta Jautdjumu apspriesanas protokola, kas sastadits Konkurences padomes Biroja un a/s
,Hanzas maiznicas” parstavju sarunu laika, ka konkr€tas uzdrukatas cenas uz maizes
iepakojumiem ir akcijas laika cenas. Cenas tiek abpus€ji saskanotas ar lielveikaliem, akcijas



ar lielveikaliem tiek saskanotas kadu laiku ieprieks. Akciju piedavajumi lielveikaliem tiek
izsutiti apméram 10-15 dienas ieprieks. Piedavajuma tiek noradita visa informacija par rikoto
akciju. A/s ,,Hanzas maiznicas” no savas puses piedava noteiktus akciju terminus, lielveikali
tos izskata un akcept€, vai izmaina terminus, vai ari vispar neakcepté savu piedaliSanos
akcija. Sada akcija ar uzltmém tiek organizéta pa visu Latviju. ST ir uzskatama par specifisku
akciju. Ja lielveikaliem a/s ,,Hanzas maiznicas” piedavatais akcijas termin$ nav pienemams,
tad iesp&jama situacija, ka §1s akcijas termini lielveikaliem var biit atSkirigi.

4.2. 2005.gada 7.marta a/s ,,Hanzas maiznicas” apmekl€juma laika Konkurences
padomes Biroja amatpersonas no a/s ,,Hanzas maiznicas” Tirdzniecibas nodalas elektroniska
dokumentu registra izrakstu veida ieguva sekojosu informaciju: (*).

4.3. SIA ,Elvi grupa” parstavji ir sniegusi informaciju, kura ieklauta 2005.gada
7.marta Jautajumu apspriesanas protokola, kas sastadits Konkurences padomes Biroja un
SIA ,,Elvi grupa” parstavju sarunu laika, ka SIA ,,Elvi grupa” un a/s ,,Hanzas maiznicas”
saskano akcijas. Razotajs piedava akciju cenas, un puses vienojas par marketinga akcijam.
Razotajs izlemj par akcijas cenu uzlimi produktam. Vislatvijas akcijas organiz€ razotajs. To
ilgumu nosaka razotajs. Vislatvijas akcijas veikali var dalgji piedalities, vai ari vispar
nepiedalities.

4.4. Saskana ar a/s ,,Hanzas maiznicas” 2005.gada 16.maija vestulé Nr.106 sniegto
informaciju (*).

4.5. A/s ,Hanzas maiznicas” 2005.gada 16.maija v&stulei Nr.106 pievienotajos
izrakstos no a/s ,,Hanzas maiznicas” Tirdzniecibas nodalas elektroniska dokumentu registra
redzami (*).

4.6. A/s ,Hanzas maiznicas” 2005.gada 16.maija vestulei Nr.106 pievienotaja a/s
,Hanzas maiznicas” tirdzniecibas cenu akciju plana (2004.gada janvaris — 2005.gada marts)
redzams, ka (*).

4.7. A/s ,Hanzas maiznicas” pilnvarotais parstavis 2005.gada 19.maija véestulé
Nr.MAY 05/073 sniedza sekojosu informaciju: (*).

5. Nemot véra lietas izp€tes gaita iegiito informaciju, jasecina, ka a/s ,,Hanzas
maiznicas” Vislatvijas akcija izpaudusies ka atsevisku maizes veidu mazumtirdzniecibas cenu
fikseésana laika perioda, kas ieverojami parsniedz parasti maizes produkcijai rikoto akciju
terminu. A/s ,,Hanzas maiznicas” pilnvarotais parstavis 2005.gada 19.maija véstuleé Nr.MAY
05/073 noradijis (*). Piedaloties $aja akcija mazumtirgotaji piekrita pardot atseviSkus maizes
veidus par fiks€tu cenu, kas uzdrukata/ar uzlimi izvietota uz maizes iepakojuma. Fiksétas
talakpardosanas cenas noteikSana lava a/s ,,Hanzas maiznicas” veikt mazumtirdzniecibas cenu
kontroli atseviskiem maizes veidiem mazumtirdznieciba, lidz ar to tieSi ierobezojot
mazumtirgotaja brivibu noteikt maizes talakpardoSanas cenu un cenu konkurenci starp
mazumtirgotajiem.

27.04.2004. Ministru kabineta noteikumi Nr.434 "Par vertikalu vienoSanos
atbrivosanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma"
9.punkts nosaka, ka atbrivojumu nepieméro, ja vienoSanas tiesi vai netiesi satur vismaz vienu
no S$adiem nosacijumiem: 9.1.pirc§ja talakpardoSanas cenas noteikSanas ierobezosSana,
iznemot maksimalo talakpardoSanas cenu noteikSanu vai talakpardoSanas cenu ieteikSanu (..).

A/s ,,Hanzas maiznicas” noradija konkrétu fiksétu mazumtirdzniecibas cenu par kadu
ilgstosa laika perioda visa Latvija mazumtirgotajiem jarealizé akcijas preces. Sada talak
pardoSanas cenas noteikSana negativi ietekmé konkurenci, jo samazinas precu markas iek§eja
konkurence un cenas klust parredzamas. Fiksétas talakpardosanas cenas gadijuma
mazumtirgotaji vairs nevar konkurét attieciba uz konkrétas pre¢u markas cenu, ka rezultata
pilniba likvid€ precu markas cenas ieks€jo konkurenci.

A/s ,,Hanzas maiznicas” pilnvarotais parstavis 2005.gada 19.maija véstule Nr.MAY
05/073 paskaidrojis, ka tikusi noradita maksimala mazumtirdzniecibas cena, tomer



Konkurences padome lietas izp&tes gaita nav ieguvusi informaciju, kas liecinatu, ka minétas
cenas biitu jauzskata par maksimalajam. Norades, ka uz iepakojuma fiks€tas cenas biitu
uzskatamas par maksimalajam nav ne uz maizes iepakojuma, ne akciju pieteikumos vai
piedavajumos mazumtirgotajiem. Arl pati a/s ,,Hanzas maiznica” nav iesniegusi attiecigus
pieradijumus.

Saskana ar marketinga teoriju’' pretu realizacijas stimul&$ana ir Tslaiciga predu
pirkSanas un pardosanas motivéSanas metozu izmanto$ana ar noliiku paatrinat un (vai)
palielinat pirc€ju (starpnieku) motivejumu pirkt (pardot) preci. Viens no realizacijas
stimulacijas veidiem — razotajs var piedavat kompensét dal€ji vai pilnigi starpnieka (Saja
gadjjuma mazumtirgotaja) marketinga izmaksas preCu virzibai tirgi. Parasti Sadu akciju
noform& ka preCu pardoSanu par zemakam cenam. Stimul€Sanas pasakuma ilgumam jabiit
optimalam. Ja pasakums ir par 1su, pirc€js vienkar$i var nepaspét to izmantot, tomér, ja
pasakums ieilgst, tad zid stimuléSanas efekts un pasakums parveérsas par ikdienas praksi.

Nemot véra, ka Latvijas Republikas normativajos aktos nav ierobezots akciju ilgums,
ka arT to, ka konkurences tiesibu normas neparedz iznp€mumus attieciba uz talakpardosanas
cenas fiks€Sanu, t.sk., marketinga pasakumu laika, Konkurences padome uzskata par
nepiecieSamu noradit, ka atri apgrozamam precém pielaujama talakpardoSanas cenu fikséSana
akcijas, kuru termin$ viena gada laika neparsniedz vienu kalendaro ménesi.

6. Atbilsto$i Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai "ir aizliegtas un kops
noslegsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kavesana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija”.

Lai konstateétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto aizliegtas
vienoSanas parkapuma tiesisko sastavu, nav nepiecieSama seku konstatacija.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka nav nepiecieSams izvert€t vienoSanas
raditas sekas, ja vienoSanas mérkis ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformésSana
Latvijas teritorija.

ArT saskana ar ES tiesu praksi, lai piemérotu Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
81.panta 1.dalu nav nepiecieSams nemt véra faktisko liguma ietekmi, ja ta mérkis ir
konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSanu. Tad€jadi nav nepiecieSams pieradit
faktiskas negativas sekas konkurencei, ja ir pieradits fakts, ka Iigumsleédz€ju meérkis ir bijis
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

Ta, piemé&ram, lieta Etablissements Consten S.a.R.L. and Grunding-Verkaufs-GmbH v
Commission of the European Economic Community Eiropas Kopienu Tiesas 13.07.1966.
sprieduma” 7.punkta ir noradits, ka, lai piemérotu 85. panta (tagad 81.panta) pirmo dalu, nav
nepiecieSsams nemt vera liguma konkrétas sekas, ja tam ir bijis mérkis kavét, ierobezot vai
deformét konkurenci.

Komisijas 1999. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 2790/1999 par Liguma 81.
panta 3. punkta pieméroSanu vertikalu ligumu un saskanotu darbibu kategorijam 4.panta
Komisija ir noteikusi par nepamatotu piemerot atbrivojumu no Liguma 81.panta 1.punkta, ja
merkis ir ierobezot pirc&ju noteikt savu pardosanas cenu.

Komisijas  pazinojuma par pamatnostadném vertikalo ierobezojumu joma
(2000/C291/01) 47.punkta noteikts, ka min&tas regulas 4.pants attiecas uz vienoSanos vai
saskanotu praksi, kuras tieSs vai netieSs mérkis ir noteikt fiks€tu vai minimalu
talakpardosanas cenu vai fiks€tu vai minimalu cenu Iimeni, kas jaievéro pirc€jam. Tadu
liguma noteikumu vai saskanotas prakses gadijuma, kas tieSi nosaka talakpardoSanas cenu,
ierobezojums ir skaidri redzams (..).

! V.Praude, J.BelCikovs “Marketings” //Riga, “Vaidelote”, 1999, 532., 536., 539.lpp.
2 Eiropas Kopienu tiesas spriedums C-56/64 "Etablissements Consten S.a.R.L. and Grunding-Verkaufs-GmbH v Commission
of the European Economic Community", European Court Reports, 1966, 299.Ipp.
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Lidzigu nostaju Eiropas Komisija ir paudusi ari lietas COMP/37.975 PO/Yamaha
16.07.2003. lémuma’ 137.punktdi noradot, ka noteikums ar kuru izplatitdijam uzlikts
pienakums talak pardot par noteiktu cenu, ir acimredzams konkurences ierobezojums, kurs ir
aizliegts EK Dibinasanas liguma 81.panta. Tas ir ierobezojums ar mérki kavét, ierobezot, vai
deformét konkurenci.

Atseviskos gadijumos daziem mazumtirgotajiem akciju piedavajuma cena bija
noradita ki ieteicama vai rekomendgjama. Eiropas Komisija sava praksé ir atzinusi’, ka ,, fiesu
vai netiesu cenu noteikSanu tapat ari var padarit efektivaku, apvienojot to ar pasakumiem,
kas var samazindt pircéja vélmi pazemindat talakpardosanas cenu, pieméram, piegadatajs
uzdruka ieteicamo talakpardosanas cenu uz preces”.

Izvertgjot a/s "Hanzas maiznicas" darbibas maizes mazumtirdzniecibas (realizacijas)
tirgii Latvijas teritorija 2004. un 2005.gada, realiz§jot atseviSkus maizes veidus ar uz
iepakojuma fiksétam cenam, jasecina, ka tas satur Konkurences likuma 11.panta 1.dala
paredz€tas aizliegtas vienosanas pazimes. A/s ,,Hanzas maiznicas” ierobezoja mazumtirgotaju
brivibu noteikt atsevisku maizes veidu talakpardoSanas cenas, $adas akcijas mérkis bija
ietekmét talakpardoSanas cenu, lidz ar to $ada riciba uzskatama par konkurences
ierobezosanu.

Nemot vera lietas apstaklus, t.sk., to, ka cenu fiks€Sana izpaudas tade€jadi, ka a/s
,Hanzas maiznicas” uzdrukaja/ar uzlimi izvietoja mazumtirdzniecibas cenas uz preces, ka ar1
sameriguma principu un Administrativa procesa likuma 66.panta noteiktos lietderibas
apsverumus, Konkurences padome uzskata, ka administrativa akta izdoSana attieciba uz (*)
a/s ,,Hanzas maiznicas” klientiem, kuri piedalijas a/s ,Hanzas maiznicas” organizetaja
tirdzniecibas pasakuma, nav nepiecieSama, piemeérota, vajadziga un atbilstosa attieciga
legittima mérka — §1 un citu lidzigu parkapumu novér$anai — sasniegSanai.

Vienlaicigi Konkurences padome uzsver, ka ar So 1€mumu tirgus dalibnieki tiek
informéti, ka iesaistiSanas vienoSanas vai saskanotas darbibas, t.sk., marketinga pasakumu
laika, kas nav atlautas Konkurences likuma vai saskana ar to izdotajos normativajos aktos,
turpmak izraists tiesiskas sekas.

7. A/s ,,Hanzas maiznicas” pilnvarotais parstavis péc iepazisSanas ar lietas materialiem
Konkurences padomes un a/s ,,Hanzas maiznicas” parstavju tikSanas laika 2006.gada 20.marta
(20.03.2006. Sarunu protokols) un 2006.gada 24.marta véstuleé Nr.MARO06/129 (piezimes un
papildinajumi par 20.03.2006. Sarunu protokolu) ir izteicis savu viedokli un argumentus. A/s
,Hanzas maiznicas” pilnvarotais parstavis uzskata, ka:

7.1. Konkrétajiem maizes veidiem uz iepakojuma noraditas cenas veért€jamas ka
maksimalas mazumtirdzniecibas cenas. A/s ,,Hanzas maiznicas” ricibas ekonomiskais efekts
vargja but tikai maksimalas cenas ierobezoSana, tadel, ka konkr&tas maizes produkcijas
mazumtirgotaji vairitos pardot maizi par cenu, kas ir augstaka neka uz maizes iepakojuma
uzdrukata cena, tacu tiem nebitu ierobeZojuma attieciba uz tadas cenas noteikSanu, kas ir
vienada vai mazaka par cenu, kas uzdrukata uz iepakojuma.

Nemot vera §a lémuma 5.punktd minétos argumentus, Konkurences padome uzskata,
ka Sis iebildums nav pamatots.

7.2. A/s ,,Hanzas maiznicas” minétas cenas noteica ar mérki, lai atlaides, kuras a/s
»~Hanzas maiznicas” akcijas laika sniedz mazumtirgotajiem, ka pozitivs efekts nonaktu lidz
patérétajiem. A/s ,Hanzas maiznicas” ekonomiskais motivs bija maksimalas cenas
noteikSana, lai varetu nodroSinat to, ka no atlaidém, ko a/s ,,Hanzas maiznicas” sniedza
saviem tieSajiem klientiem, labumu gutu ar1 gala patérétajs.

3 http.//europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37975/en.pdf
4 Komisijas Pazinojums par pamatnostadném vertikalo ierobezojumu joma (2000/C291/01) 47.punkts,
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/c_291/c_29120001013en00010044.pdf.
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Nemot véra §a lémuma 5.punktd un 6.punkta min€tos argumentus Konkurences
padome uzskata, ka Sis iebildums nav pamatots.

8. Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo un otro dalu, ja Konkurences
padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta
piepem [émumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu
Iidz 5 procentu apm&ram no tirgus dalibnieka p&dg€ja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne
mazak ka 250 latu katram.

Konkurences padome, izvertgjot lieta Nr.P/05/06/2 esoSos materialus, secina, ka nav
pamata tiesiska pienakuma uzlikSanai, jo parkapums neturpinas, tas ir izbeidzies.

Lai noteiktu soda naudas apméru, Konkurences padome, pamatojoties 19.10.2004.
Ministru kabineta noteikumiem Nr.862 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta min&tajiem parkapumiem" (turpmak -
Noteikumi), néma véra parkapuma smagumu un ilgumu.

Sakara ar to, ka a/s ,,Hanzas maiznicas” Gada parskats par ieprieks€jo finanSu gadu uz
lémuma pienemsSanas bridi vél nav pieejams, Konkurences padome naudas sodu nosaka,
nemot veéra a/s ,,Hanzas maiznicas” neto apgrozijumu 2004.gada, kas saskana ar Gada
parskatu par 2004.gadu ir 11 708 629 lati.

Atbilstosi Noteikumu 14.punktam, nosakot parkapuma smaguma pakapi, Konkurences
padome nem veéra, ka:

1) aizliegta vertikala vienoSanas par pirc€ja talakpardoSanas cenas noteikSanas
ierobezoSanu péc parkapuma veida ir uzskatama par smagu parkapumu;

2) preces talakpardosanas cenas noteikSanas ierobezosSana likvid€ precu markas cenas
ieksg€jo konkurenci atseviskiem maizes veidiem mazumtirdznieciba, a/s ,,Hanzas maiznicas” ir
lielakais tirgus dalibnieks ar tirgus dalu (*)% péc apgrozijuma;

3) a/s ,,Hanzas maiznicas” rikojot §adas akcijas uzskatama par parkapuma iniciatori;

4) cenu fiks€Sanas notika akcijas ietvaros un atseviska veida prec€m un nav konstatgts,
ka tas merkis bija patstavigas un regularas fiks€tas cenas uzturéSanas prakses istenoSana ari
arpus akcijas.

Pamatojoties uz Noteikumu 14., 15. un 16.punktu, a/s ,,Hanzas maiznicas” parkapums
ir veért§jams ka smags un, nemot véra min&tos apstaklus, naudas sods saskana ar Noteikumu
18.2.punktu ir nosakams 0,5% apmeéra no 2004.gada neto apgrozijuma, t.i., 58 543 lati.

Konkurences padome uzskata, ka konkrétaja lieta konstat€jams viens aizliegtas
vienoSanas parkapums, kur§ sastav no vairakam epizodém, kuru kopgjais ilgums neparsniedz
gadu un tadgjadi ta ilgums atbilst Noteikumu 19.1.punkta paredz&tajam, lidz ar to, saskana ar
Noteikumu 18.2.punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina.

Saskana ar Noteikumu 21.punktu kop€jo naudas soda apmeru var samazinat, ja pastav
vismaz viens no 21.punkta apakSpunktos minétajiem apstakliem. Konkurences padome par
bitisku naudas soda samazinasanai atzist to, ka pec a/s ,,Hanzas maiznicas” inform&Sanas par
iespejamo Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu 18.03.2005. tas tika
partraukts, atbilstos$i Noteikumu 21.1.punktam.

Bez tam Konkurences padome uzskata par pamatotu un nepiecieSamu parkap&jam
samazinat naudas sodu, ieverojot:

1) ka Konkurences padomes praksé Iémumi par talakpardoSanas cenas fikséSanu
akcijas laika nav piepemti;

2) Administrativa procesa likuma 8.panta noteikto tiesibu normu sapratigas
piemé&roSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piem@rojot tiesibu normas, izmanto tiesibu
normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu;

3) Administrativa procesa likuma 66.panta noteiktos lietderibas apsvérumus - $aja
tiesiskaja situacija ir nepiecieSama administrativa akta izdoSana un tada administrativa akta
izdosana, kas konstat€tu parkapumu un uzliktu par to naudas sodu, jo ir izdarits smags
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Konkurences likuma parkapums un ir nepiecieSams uzlikt sodu par ta izdariSanu, lai soditu
par izdarito parkapumu un attur€tu §1 l@émuma adresatu un citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapumu izdariSanas. Tomér privatpersonas tiesibu aizskarumam ir
jabut samérigam ar sabiedribas intereSu ieguvumu. Nemot véra konkrétas lietas apstaklus,
parkapuma veidu, to, ka parkapums ir partraukts péc informacijas sanemsanas par iesp&jamo
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, Konkurences padome uzskata, ka
labums sabiedriskajam intereseém var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda piem&rosanu neka
saskana ar Noteikumu 18.2.punktu aprékinatais naudas sods.

Tadgjadi, pamatojoties uz 19.10.2004. Ministru kabineta noteikumiem Nr.862
"Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta minétajiem parkapumiem", ka armT uz Administrativa procesa likuma 8., 65. un
66.pantu, Konkurences padome uzskata, ka a/s "Hanzas maiznicas" naudas sods nosakams 11
709 latu apméra.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.punktu, 12.panta pirmo un otro dalu, 19.10.2004. Ministru
kabineta noteikumiem Nr.862 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem" 14.,18.,19. un 21.punktu, ka ar1
uz Administrativa procesa likuma 8., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. A/s "Hanzas maiznicas” darbibas 2004. un 2005.gada konstatét Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma parkapumu, kas izpaudies ka
talakpardosanas cenu noteikSana maizes mazumtirdzniecibas tirgli Latvijas teritorija,
Vislatvijas akciju laika preces — maizi (*) realizgjot iepakojumos, uz kuriem bija uzdrukata/ar
uzlimi izvietota fiks€ta mazumtirdzniecibas cena.

2. Uzlikt a/s "Hanzas maiznicas" naudas sodu Ls 11 709 ( vienpadsmit tiiksto$i septini
simti devinu latu) apméra. Uzlikto naudas soda summu viena méneSa laikd no $1 lémuma
speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé Reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22).

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes [émumu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no §1 lémuma spéka stasanas
dienas.

Prieksseédétaja [.Jaunzeme

(*) — ierobezotas pieejamibas informacija



