Publicéjama versija

KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

2006.gada 8.maija Nr. E02-41

(Prot. Nr.31, 2.§)

Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu,
par lietas izp@tes izbeigSanu dala

Lieta Nr.P/05/06/3

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta iespéjamo parkapumu SIA
»Metro Leo Burnett”, SIA ,Balta Komunikacijas” (Balta Communications), SIA
»Reklamas agentura Adell” (Adell Saatchi&Saatchi), SIA ,,Reklamas agentiira Lowe Age”,
SIA ,,Garage4x4”, SIA ,DDB Latvija®, SIA ,Bates/Red Cell”, SIA ,RCL”
(TBWA/Latvija), SIA ,,Domino MCG”, SIA ,Inorek&Grey”, SIA ,,Reklamas agentiira
SANTA”, SIA ,,McCann-Erickson Riga” un SIA ,,Creative Laboratory” darbibas Latvijas
reklamas tirgi

Konkurences padome, veicot reklamas tirgus uzraudzibu, ieguva informaciju, kura
liecindja par iesp&jamo vienoSanos starp agentiiram par pakalpojumu cenu paaugstinasanu.

2005.gada 8.marta Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 22.panta
2.punktu, ierosindja lietu par Konkurences likuma 11.panta iesp&jamo parkapumu reklamas
agentliru un mediju agentiru darbibas Latvijas reklamas tirga.

2005.gada 6.septembri Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
27.panta otro dalu, pagarinaja lietas Nr.P/05/06/3 izpétes terminu uz laiku Iidz 2006.gada
8.martam.

2005.gada 19.oktobr1 Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
22.panta 2.punktu, 24.pantu un 26.panta piekto dalu, ierosinaja lietu par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,Metro Leo Burnett”, SIA ,,Balta
Komunikacijas” (Balta Communications), SIA ,Reklamas agentira Adell” (Adell
Saatchi&Saatchi), SIA ,,Reklamas agentiira Lowe Age”, SIA ,,Garage4x4”, SIA ,,DDB Latvija”,
SIA ,,Bates/Red Cell”, SIA ,,RCL” (TBWA/Latvija), SIA ,,Domino MCG”, SIA ,,Inorek&Grey”,
SIA ,Reklamas agentira SANTA”, SIA ,McCann-Erickson Riga” un SIA ,Creative
Laboratory” darbibas Latvijas reklamas tirgii un apvienoja viena lietvediba ar 2005.gada 8.marta
ierosinato lietu Nr.P/05/06/3 par Konkurences likuma 11.panta iesp&jamo parkapumu reklamas
agentliru un mediju agentiiru darbibas Latvijas reklamas tirg.

2006.gada 8.marta Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 27.panta
treSo dalu, noléma pagarinat 1émuma piepemsanas terminu lietd Nr.P/05/06/3 uz laiku Iidz
2006.gada 8.maijam.



Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu, 2006.gada 13.-
15.martam procesa dalibniekam tika nosiitits pazinojums par I€muma pienemsanai nepiecieSamo
faktu konstatéSanu, tiesibam iepazities ar lietu, izteikt viedokli un iesniegt papildu informaciju.

Izvertgjot lieta Nr.P/05/06/3 esoso informaciju, Konkurences padome

konstatéja:
1. VienosSanas (saskanota darbiba)

Konkurences likuma 11.panta pirma dala nosaka, ka "ir aizliegtas un kops noslégsanas
briza spékda neesosas tirgus dalibnieku vienosands, kuru mérkis vai sekas ir konkurences
kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par:

1) _tieSu vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidosanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem."

Konkurences likuma 1.panta 11.punkts nosaka, ka vienoSanas ir "divu vai vairdku tirgus
dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kurd tirgus dalibnieki piedalas, kda art lemums, ko
pienémusi registréta vai neregistréta tirgus daltbnieku apvieniba (asociacija, savieniba u.tml.)".
Konkurences likuma piemérosana netiek ierobezota tikai ar divpus€ji vai daudzpus€ji noslégtu
ligumu, Konkurences likums ir piem&rojams ar1 tirgus dalibnieku sadarbibai, kura tiek sasniegta
ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc par saskanotu darbibu.

Tadgjadi vienoSanas ir ar1 jebkura citada forma panakta un Tstenota sadarbiba starp
konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam vai to veidoSanas
noteikumiem, jo sada darbiba péc sava mérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu starp tiem,
t.i., kavésanu, ierobezoSanu vai deformesanu starp konkurentiem.

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstat€tu saskanotu darbibu, ir jaizpildas
sekojoSiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabut vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali un to var bt izraistjusi

tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vienosanas dalibniekiem.

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu katram tirgus dalibniekam janosaka
sava riciba tirgii patstavigi. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piemeéroties tirgus
apstakliem un noteikt preces cenu atbilstosi tas izmaksam, tacu ir aizliegti jebkuri kontakti starp
tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekm@t eso$a vai potenciala konkurenta ricibu
tirgl vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem. Lidzigu
nostaju ir paudusi Eiropas Kopienu tiesa lieta Suiker Unie v Commission.'

Ievérojot to, ka Konkurences likuma normas ir saskanotas ar Eiropas Savienibas
konkurenci regul&josiem tiesibu aktiem, Konkurences padome uzskata par pamatotu atsaukties
uz Eiropas Kopienu tiesas praksé pausto viedokli. Lidziga ir arT Eiropas Komisijas un Eiropas
Kopienu tiesas iedibinata prakse. 1986.gada 23.aprila 1€muma Polypropylene lieta Nr.
86/398/EEC Eiropas Komisija atzina, ka saskanotas darbibas attiecas uz sadarbibas veidu starp
uznémumiem, kuri, nesasniedzot ta saukto 1sto vienoSanas pakapi, apzinati aizstaj to ar praktisku
sadarbibu un tadgjadi rada risku konkurencei.’ Saskano$anas un sadarbibas kritériji, kurus ir
iedibinajusi tiesas judikatira attieciba uz saskanotas darbibas jédzienu, un kuri nekada gadijuma
nenozimé, ka ir jabit izstradatam realam planam, ir jasaprot Liguma nosacijumu, kuri attiecas uz
konkurenci, konteksta tadéjadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka politika,

! Apvienotas lietas C-4011dz48, 50, 54 Iidz 56, 111,113, un 114/73 Cooerative Vereniging ,,Suiker Unie” UA and
others v Commission of the European Communities, European Court Reports 1975, 1663 Ipp, 174.punkts.

* 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty
(IV/31.149 - Polypropylene), Official Journal L 230, 18.08.1986., 86.punkts.
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kuru tas plano realizét tirgii.’ Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepieciesams, ka
konkurents ir formali appémies, attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties
zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgn.* Ir pietickami, ka
konkurents ar savu pazigojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir btiski samazinajis
neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no cita tirgii.’ Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi
divpusgju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes
nodomus vai ricibu citam, kad pédgjais to ludz vai, vismaz, akcepté §adu informacijas apmainu.’

2. Lieta iesaistitie komersanti

2.1. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Metro Leo Burnett”, registréta Komercregistra ar
vienoto registracijas numuru 40003330565, parstavibas tiesibas - valdes priek$sédétajam
G.Ozolam (kopa ar visiem valdes locekliem), valdes loceklim E.Grigarovi¢am (kopa ar visiem
valdes locekliem) un valdes loceklim M.Laas (kopa ar visiem valdes locekliem).

2.2. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Balta Komunikacijas”, registréta Komercregistra
ar vienoto registracijas numuru 40003243145, parstavibas tiesibas - valdes prieksseédetajam (Iidz
2004.gada 30.decembrim direktoram) G.Stirnam.

2.3. Sabiedriba ar iecrobezotu atbildibu ,Reklamas agentiira Adell”, registréta
Komercregistra ar vienoto registracijas numuru 40003154491, parstavibas tiesibas —
rikotajdirektoram V.Lazo.

2.4. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Reklamas agentiira Lowe Age”, registréta
Komercregistra ar vienoto registracijas numuru 50003578531, parstavibas tiesibas — valdes
loceklim (lidz 2004.gada 13.decembrim direktoram) S.Nesterovam.

2.5. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Garage4x4”, registréta Komercregistra ar vienoto
registracijas numuru 40003281170, parstavibas tiesibas — rikotajdirektorei S.Zuravlevai.

2.6. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,DDB Latvija”, registréta Komercregistra ar
vienoto registracijas numuru 40003421883, parstavibas tiesibas — valdes loceklim E.Skultem.

2.7. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Bates/Red Cell”, registréta Komercregistra ar
vienoto registracijas numuru 50003254051, parstavibas tiesibas — valdes priekssédétajai (Iidz
2004.gada 27.julijam rikotajdirektorei) A.Treibahai.

2.8. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,RCL”, registréta Komercregistra ar vienoto
registracijas numuru 40003431006, parstavibas tiesibas — rikotajdirektorei A.Staprans.

2.9. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Domino MCG”, registréta Komercregistra ar
vienoto registracijas numuru 40003555467, parstavibas tiesibas — valdes priek$sédétajam
I.Valdovskim, valdes loceklei V.SkuSkai un valdes loceklim A.MekSam (no 2005.gada
3.janvara).

2.10. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Inorek&Grey”, registréta Komercregistra ar
vienoto registracijas numuru 40003426912, parstavibas tiesibas — valdes loceklim A.Zustam (no
2004.gada 14.decembra), rikotajdirektoram O.Stirem (Iidz 2004.gada 14.decembrim).

2.11. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Reklamas agentira SANTA”, registréta
Komercregistra ar vienoto registracijas numuru 40103092022, parstavibas tiesibas — valdes
loceklim (Iidz 2004.gada 26.oktobrim direktoram) N.Haukam, valdes loceklim I.Zarinam (lidz
2004.gada 26.oktobrim).

2.12. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,McCann-Erickson Riga”, registréta
Komercregistra ar vienoto registracijas numuru 50003257541, parstavibas tiesibas — valdes
priekSseédétajam A.Rungim (no 2004.gada 14.decembra), valdes loceklim (lidz 2004.gada

3 Apvienotas lietas C-40 lidz 48, 50, 54 lidz 56, 111,113, un 114/73 Cooperative Vereniging ,,Suiker Unie” UA and
others v Commission of the European Communities, European Court Reports 1975, 173.punkts.

* Turpat.

> Turpat.

% Turpat, 1849.punkts.



14.decembrim izpildirektoram) G.Matisonam, generaldirektoram A.S¢ip&inskim (lidz 2004.gada
14.decembrim).

2.13. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Creative Laboratory”, registréta Komercregistra
ar vienoto registracijas numuru 40003679983, parstavibas tiesibas — rikotajdirektoram
K.Rolsteinam.

Saskana ar Latvijas Reklamas asociacijas majas lapa’ pieejamo informaciju par tas
biedriem SIA ,Metro Leo Burnett”, SIA ,,Balta Komunikacijas” (Balta Communications), SIA
»Reklamas agentiira Adell” (Adell Saatchi&Saatchi), SIA ,,Reklamas agentiira Lowe Age”, SIA
,DDB Latvija”, SIA ,,Bates/Red Cell”, SIA ,,RCL” (TBWA/Latvija), SIA ,,Reklamas agentiira
SANTA” un SIA ,,McCann-Erickson Riga” ir pilna servisa reklamas agentiras.

3. Konkrétais tirgus

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas tiesiska sastava konstatacija ir iesp&jama
noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkrétaja tirgii. Konkrétais
tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratné ir konkrétas preces tirgus, kas izvertets
saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstos§i Konkurences likuma I.panta 5.punktam
konkré&tas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to preCu kopums, kuras var
aizstat $o noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma
aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas IpaSibas. Savukart atbilsto§i Konkurences
likuma 1.panta 3.punktam konkrétais geografiskais tirgus - geografiska teritorija, kura
konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietickami [1dzigi visiem §a tirgus dalibniekiem,
un tade] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Latvijas reklamas tirgl savus pakalpojumus sniedz dazada profila agenturas, t.sk.,
reklamas agentiiras un mediju agentiiras. Mediju agentiiras sniedz mediju pirkSanas
pakalpojumus dazados mediju veidos, mediju plano$anas un stratégijas konsultacijas, ka ar citus
pakalpojumus. Marketinga komunikaciju pakalpojumi ietver plaSu reklamas agentiiru sniegto
pakalpojumu spektru: konsultacijas (reklamas uzdevumu defin€Sana, komunikacijas strat€gijas
un reklamas filozofijas izstrade), radosa darbiba (reklamas idejas izstrade, reklamas idejas talaka
vizuala un cita veida izstrade, reklamas idejas realizacija), brendu (zimolu) veidoSana un
apkalpoSana, kampanu izstrade un realizacija, tieSais marketings un citi pakalpojumi. Saskana ar
Eiropas Komisijas praksi® parasti reklamu agentiiru jeb marketinga komunikaciju pakalpojumi
tiek noskirti no mediju agentiiru jeb mediju komunikacijas pakalpojumiem.

Apsverot piedavajuma puses aizstajamibu reklamas pakalpojumu tirgi, jasecina, ka pilna
servisa reklamas agenttiras var piedavat plasu marketinga komunikaciju pakalpojumu spektru,
kamér nelielakam reklamas agentiram ir tendence specializéties noteiktam marketinga
komunikaciju pakalpojuma veidam, nepiedavajot visu marketinga komunikaciju pakalpojumu
spektru. Turklat no pilna servisa reklamas agentiru puses Sie pakalpojumi ir savstarp&ji
aizstajami. Par min€to liecina arf lieta esoSie ligumi par reklamas pakalpojumu snieg$anu (1.sgj.
22.-79.1p., 94.-153.1p., 2.s&j. 4.-106.1p.).

Ar11 pieprasijuma pus€ pastdv zinamas pakapes aizvietojamibas faktori starp reklamas
agentliru sniegtajiem pakalpojumiem (marketinga komunikaciju pakalpojumiem), ta ka klienti
var patérét noteiktus pakalpojumus ka alternativu, lai sasniegtu tadu paSu mérki — komunicet ar
noteiktu sabiedribas dalu. Konsultacijas un risinajumi, kurus klients vélas iegtt no reklamas
agentliras konkrétam gadijumam, var tikt atrasti vairakos pakalpojumu veidos: reklamas
kampana, sabiedrisko attiecibu projekta, zimola parveidoSanas vai atpazistamibas popularizéSana
utt.

" hitp:/twww.Ira.lv
¥ Lemumi lietas COMP/M.2785 Publicis/ BCOM3, COMP/M.2601 WPP/ Tempus, COMP/M.2558 Havas/
Tempus, COMP/M.2415 Interpublic/ True North, Attp://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/decisions

4



Izvertgjot konkrétas preces defin€Sanas iesp&jas, Konkurences padome uzskata, ka
Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkrétas preces tirgus $aja lieta ir pakalpojumu
kopums, kurus var sniegt pilna servisa reklamas agentira.

Savukart Konkurences likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ ka konkrétais geografiskais
tirgus Saja lieta nosakama Latvijas teritorija, nemot v&ra paterétaju ieradumus un vietgjas
tradicijas, pastavosas kultiras un valodas barjeras, ka ari to, ka $aja geografiskaja teritorija
konkurences apstakli ir pietickami lidzigi visiem §a tirgus dalibniekiem.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka §is lietas ietvaros ka konkrétais tirgus
Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratné nosakams pilna servisa reklamas agentiiru sniegto
pakalpojumu tirgus Latvijas teritorija.

Vienlaicigi Konkurences padome atzist, ka pilna servisa reklamas agentiiru sniegto
pakalpojumu tirgu iesp&jams sadalit vairakos segmentos. Lidz ar to citas lietas, pastavot
atSkirigiem lietas apstakliem, konkrétais tirgus var tikt definéts savadak.

4. Konkurences padomes iegiita informacija un pieradijumi

2004.gada nogal€ un 2005.gada sakuma vairakos medijos (interneta portala www.leta.lv,
preses izdevumos ,,Diena”, ,,Dienas Bizness”, ,,Kapitals”) paradijas publikacijas par iespéjamo
cenu kapumu reklamas industrijas pakalpojumiem, t.sk.:

., Reklamas industrija nondks kraha prieksa, ja vadosas agentiras nerikosies radikali,
Sadu viedokli Dienai pauz lielako agentiru vaditaji un norada, ka ar nakamo gadu tiks
paaugstinata maksa par darba stundu. (..) Patlaban Latvijas agentirds videja stundu maksa ir
aptuveni 32 lati, Igaunija ta ir 34 lati, Lietuva — 48. Lai agentiira stradatu normali, vajadzetu 50
latu stunda. Uz to ari, visticamak, iesim, saka A.Sézpéinskis (McCann Erickson Riga direktors),
ka iespéjamo terminu nosaucot 2005.gada 1.janvari. Ari Metro Leo Burnett cenas cels par 15-
20%, lidzigi plano rikoties TBWA/Latvija. (..) LStrante (TBWA/Latvija biznesa attistibas
direktors) art atklaj, ka agentiiras savstarpeji ir apmainijusas ar cenu lapam, lai konstatétu, kur
industrija ir problemas. (..)"”;

,Atpakal cela vairs nav — apméram ta par lemumu celt reklamas izgatavosanas cenas
izsakas reklamas agentiru vaditdji (..). Ari televizijas nav ar mieru stavet mala. Vispirms TV3,
bet péc tam LNT pazinoja, ka cels cenas par reklamu izvietosanu étera. (..) Tapéc esam nonakusi
lidz situacijai, kad ,, kolektivi” jace] miisu pakalpojumu cenas jau ar nakamo gadu, parliecinati
saka Metro Leo Burnett Latvija valdes priekssédetajs Girts Ozols, piebilstot, ka no saviem
klientiem prasis par 15 lidz 20% vairak. (..)”".

Nemot ve€ra min€to un citu riciba esoSo informaciju, p€c lietas ierosinasanas
Konkurences padome veica papildu informacijas iegtiSanu.

4.1. 2005.gada 7.junija SIA ,,Metro Leo Burnett” apmekl&juma laika tika iegiita valdes
prieks$sédetaja Girta Ozola elektroniska korespondence. Korespondences dala, kura, iesp&jams,
satur lietai nozimigu informaciju, izdrukata veida tika pievienota lietai (2.s€jums 125.-167.1apa),
t.sk.:

4.1.1. 2004.gada 6.julija Gunta Stirnas véstule ,, Bretlinu aptauja” (2.s€j. 126.1p.,
dok.Nt.2): ,,(..) Doma sekojosa (tiem kas nav bijusi klat pie pirmds sarunas) - aizpildam skaitfus
(iespejams ar finansu cilvéku palidzibu) un izdrukatus (anonimus) failus sametam kopa. Ta
iegustam vismaz kaut kadu parskatu par tirgus cenam. Tie kas dempingo, turpmak dara TO ar
parliecibu, ka tas tieSam ta ir. Un tie, kas turas pie cenas zin kur atrodas. No manas puses
anketas projekts. Talako procesu cik noprotu organizé Girts, ka EACA vadonis”, kura nositita
sekojosiem adresatiem: Edgars Skulte (edgars.skulte@ddb.lv), Ainars S&ip&inskis

? K.Pétersons ,,Reklamas pakalpojumi klus dargaki”//Riga, ,,Diena”, 08.10.2004.
'K Patersons ,,Reklama var klat par 30% dargaka”//Riga, ,,Diena”, 22.11.2004.


mailto:edgars.skulte@ddb.lv

(Ainars_Scipcinskis@meccann.lv), girts@metro.lv, gints.laganovskis@pbalticfch.lv,
andris@adm.lv, varis.l@saatchi.lv, Alda Staprans Mednis (mednis@rappcollins.lv),
ainars majors@4x4.lv, guntis@balta.riga.lv, kaspars.rolsteins@laboratory.lv, Andra Treibaha
(andra@bates.lv), sergejs.nesterovs@loweage.lv, Sandra Zuravleva
(sandra_zuravleva@garage4x4.com), Ivo Strante (strante@ddb.lv), Ivo Valdovskis
(ivo@domino.lv), Ojars Sture (ojars@havera.lv), Eduards Dubovickis (edu@base.lv), Egils
Mazurs (egils.mazurs@balticfcb.lv), Lauris Spillers (lauris@alfacentrs.lv), Zigurds Zakis
(zigurds@domino.lv);

4.1.2. 2004.gada 7.julija Girta Ozola vestule ,,Re: Breétlinu aptauja” (2.s§j. 141.1p.,
dok.Nr.11.1.): ,,Sveiki. Paldies Guntim par anketu. Aicinu uz anketu sameSanu nakamaja

no dalibnieku skaita, notiks uzreiz, vai ari lidz nakamas tikSands reizei - augusta vidii, pirms tam
visiem anketésanas dalibniekiem izsiitot min/max/videjos raditajus pozicijam. Papildu temas:
konkursi un agentiiru dalibas principi, autortiesibu aspekti, ar mérki aizsakt sarunu, nondakot
lidz kopsaucéjam (cik nu tas ir iespéjams), nakamas tiksanas laika — augusta. Piedalieties.”,
kura nositita sekojosiem adresatiem: Guntis Stirna, Edgars Skulte, Ainars S¢ipéinskis, Gints
Laganovskis, Andris Blaka, Varis Lazo, Alda Staprans Mednis, Kaspars RolSteins, Sergejs
Nesterovs, Sandra Zurav]eva, Ivo Valdovskis, Ojars Stiire, Eduards Dubovickis, Lauris Spillers,
Normunds Hauks, Uldis Cipsts, Andris Rubins, Andra Treibaha, Ivo Strante, Ainars Majors,
Zigurds Zakis, Egils Mazurs;

4.1.3. 2004.gada 7.julija Girta Ozola véstule ,,Re: Brétlinu aptauja” (2.s€j. 145.1p.,
dok.Nr.13.1.), faktiski jau Lémuma 4.1.2.punkta min&ta véstule, nositita sekojoSiem adresatiem:
guntis(@balta.riga.lv, skulte@ddb.lv, ainars_scipcinskis@mccann.lv,
gints.laganovskis@pbalticfcb.lv, andris@batesadm.lv, varis.l(@saatchi.lv,
alda.mednis@rappcollins.lv, kaspars@descartesconsulting.lv, sergejs.nesterovs@loweage.lv,
sandra_zuravleva@garage4x4.com, ivo@domino.lv, ojars@havera.lv, edu@base.lv,
lauris@alfacentrs.lv, nh@parks.lv, Uldis.Cipsts@san.lv, andris.rubins@lv.ddb.com,
andra@batesadm.lv, strante(@ddb.lv, Ainars Majors@4X4.1v, Zigurds(@domino.lv,
egils.mazurs@balticfch.lv;

4.1.4. 2004.gada 7.julija Girta Ozola vestule ,, Fwd: Re: Breétlinu aptauja” (2.s€j. 132.1p.,
dok.Nr.7, 7.1.), no kuras redzams, ka uzaicinatas personas parstav 18 Latvijas vado$as agentiiras;

4.1.5. 2004.gada 8.jilija Girta Ozola véstule ,, Fwd: Brétlinu aptauja” (2.s8j. 143.1p.,
dok.Nr.12.), no kuras redzams, ka planotas tikSanas pareizais datums ir 15.julijs;

4.1.6. 2004.gada 12.jilija Andras Treibahas (andra@batesadm.lv) vestule ,, RE: Breétlinu
aptauja” Girtam Ozolam (2.sgj. 145.1p., dok.Nr.13), kura inform@, ka var ierasties nosauktaja
laika;

4.1.7. 2004.gada 13.jalija Vara Lazo (varis.l@saatchi.lv) véstule ,,RE: agentiru TOP”
Girtam Ozolam (2.s§j. 146.lp., dok.Nr.14): ,, Es iespéjams, ka netiksu uz brétlinam, bet savus
ciparus kaut ka nogadasu (..)”;

4.1.8. 2004.gada 14.julija Ivo Valdovska (ivo@domino.lv) vestule ,, RE: agentiiru TOP”
(2.s8j. 147.1p., dok.Nr.15): (*);

4.1.9. 2004.gada 15 julija Girta Ozola vestule ,,RE: agentiru TOP” Edgaram Skultem
(2.s8j. 151.1p., dok.Nr.18): (*);

4.1.10. 2004.gada 4.augusta Girta Ozola vestule ,, EACA radoso/pilna servisa agentiiru
sapulce 15 jilija” (2.s8). 154.1p., dok.Nr.19.1.): ,, Nosiitu Jums 15.jilija sapulces apkopojumu,
nakotnes planus un vienu papildu ligumu. 15.julija sapulce. Piedalijas 9 agentiras no 18
aicinatajam. 1. Resursu un produktu cenu aptauja (anketésana). Piedalijas 11 agentiras no 18.
Ar nakamo e-pastu izsiitu detalizétu apkopojumu agentiiram, kuras piedalijas. Turpmak veiksim
Sadu vingrindjumu reizi gada - péc rezultata redzésiet cik tas ir lietderigi. (..) Nakamd sapulce -
2. septembri. Piedavatais laiks 17:00; vieta MLB birojs. Datuma izvele - péc atvalindjumiem un
GH. Saturs: 1. Cenu noturésana. (a) cenu aptaujas apspriesana. (b) konkursi. Lidzu no savas
puses sagatavojiet un atsiitiet man lidz 25.augustam pamatprincipus, par kuriem esat gatavi
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parakstities! Papildu - klientu izglitosanas programma. (c) cenu noturésana. (a) un (b) un Jiisu
tiklu standarti Saja jautdjuma (paris tiklu principi man ir, bet bilde nav pilniga - lidzu ari So
atsitiet lidz 25.augsutam) (..)”, kura nosiitita Sadiem adresatiem: guntis@balta.riga.lv,

skulte@ddb.lv, ainars_scipcinskis@mccann.lv, gints.laganovskis@balticfcb.lv,
andris@batesadm.lv, varis@yahoo.com, alda.mednis@rappcollins.lv,
kaspars(@descartesconsulting.lv, sergejs.nesterovs@loweage.lv,
sandra zuravleva@garage4x4.com, ivo@domino.lv, ojars@havera.lv, edu@base.lv,
lauris@alfacentrs.lv, nh@parks.lv, Uldis.Cipsts@san.lv, tatjana@acebaltic.lv,

andris.rubins@lv.ddb.com, andra@batesadm.lv, strante@ddb.lv, Ainars Majors@4X4.lv,
Zigurds(@domino.lv, egils.mazurs@balticfcb.lv, henrijs.bukavs@omd.lv;

4.1.11. 2004.gada 5.augusta Girta Ozola véstule , Resursu cenas” (2.s€j. 160.lp.,
dok.Nr.22.2.): ,, Nosutu Jums 9 agentiru produktu cenas un izstrades laikus (..)”, kura nositita
Sadiem adresatiem: guntis(@balta.riga.lv, skulte@ddb.lv, andris@batesadm.lv,
varis.l(@saatchi.lv, alda.mednis@rappcollins.lv, sergejs.nesterovs@loweage.lv,
sandra zuravleva@garage4x4.com, ivo@domino.lv, ojars@havera.lv, Uldis.Cipsts@san.lv,
andris.rubins@lv.ddb.com, andra@batesadm.lv, strante@ddb.lv, Ainars_Majors@4X4.1v,
Zigurds@domino.lv. Mingtajai v&stulei pievienota arT vestule resursu cenam (2.s¢j. 160.-161.1p.,
dok.Nr.22.3.): ,,Jitsu uzmanibai resursu cenas péc Jusu iesniegtajam anketam! Kopumd uz So
sadalu bija 8 dalibnieki. Uz produktu cenam ir 9 dalibnieki, t.i., kopuma 11, jo dazi nebija
aizpildijusi resursu cenas, citi - produktu. Kopsavilkumu, vidéjos, min, max raditajus nerekinaju,
jo tas biitu salidzinosi bezjedzigi, jo kompensacijas sistemas, ka redzesiet, ir gana dazadas.
Produktu cenas sekos, cerams Sodien.”;

4.1.12. 2004.gada 12.oktobra Girta Ozola v&stule ,, EACA radoso/pilna servisa agentiiru
sapulce 2.septembri” (2.s€). 162.lp., dok.Nr.23.1.): ,, Zemak redzami jautdajumi, kas tika
apspriesti pagajusa EACA radoso agentiru sadalas sapulcé. Rezuméjums: (..) Cenu celsana.
Risinamais: *EACA pieredze *Argumenti *Rokasgramata (Guide) *Apalais galds *Produktu
cenu minimalie limeni = Tiek risinati visi punkti. Bitiskakais patreiz - produktu cenu limenu
saskanosana - tuvakajas diends tiks pabeigts darbs pie produktu apraksta. Anketas veida tiks
izsutits visiem Jums no Ingridas puses. Nakamie soli: (1) EACA radoso agentiiru sapulce
3.novembri, pl. 15:00, LRA jaunaja biroja. Temas: produktu minimalie cenu limeni, saistitas
aktivitates; ( ..)”, kura nositita sekojosSiem adresatiem: Guntis Stirna, Edgars Skulte, Ainars
S¢ipéinskis, Gints Laganovskis, Andris Blaka, Varis Lazo, Alda Staprans Mednis, Kaspars
Rolsteins, Sergejs Nesterovs, Sandra Zuravleva, Ivo Valdovskis, Eduards Dubovickis, Lauris
gpillers, Normunds Hauks, Uldis Cipsts, Tatjana Voitenko, Andis Zusts, Andris Rubins, Andra
Treibaha, Ivo Strante, Ainars Majors, Zigurds Zakis, Egils Mazurs, Henrijs Bukavs, Valdis
Tilgalis, Ingrida Krigere-Lace, Ojars Stiire;

4.1.13. 2004.gada 24.novembra Girta Ozola véstule ,,Re: EACA protokols 03.11.”
Armandam Utinanam (2.s€j. 164.1p., dok.Nr.24): ,, Par protokolu konceptualu iebildumu nav —
vienigais, kas biitu jadara — izsutamaja protokola bitu jaiznem 2. (otrais) punkts pilniba — ta
vietd ierakstot, ka téma tika apspriesta (..). lemesls, kamdé] biitu jadara augstak mineétais, lai
neviens nekadda formda mums nevarétu parmest negodigu konkurenci, bet tas, protams, nav
jaraksta. (..)".

4.2. 2005.gada 7.junija SIA ,Metro Leo Burnett” apmekl€juma laika valdes
priek$sédetaja Girta Ozola sniegtie paskaidrojumi (1.s&j. 173.-176.1p.), t.sk.:

4.2.1. , Sniedzam reklamas pakalpojumus. Reklamas mediju, brendu izstrade,
marketings, sabiedriskas attiecibas. Jebko, kas saistits ar marketingu. Visu, kas ir klasifikatora
zem varda reklama. Reklamas agentiiras no pilna servisa reklamas agentiram ne ar ko
neatskiras. Agentiras vispar nedalas pilna servisa un vienkarsi agentiras.”’;

4.2.2. ,,Kaut kada zina miisu servisa klasts atskiras no citam agentiram. Konkurenti ir
loti dazadi. Latvija ir kadas tris Cetras agentiiras — misu lielakie konkurenti. McCann-Erickson,
Saatchi&Saatchi, Garage4x4.”;
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4.2.3. ,, Lemumus par cenu izmainam pienemu es pats.”’;

4.2.4. ,Multinacionalo klientu skaits ir nemainigs. Siem klientiem més cenas nenosakam.
Principus nosaka Lozannas vai Frankfurtes, Londonas biroji. Mums ir multinacionalie un
lokalie klienti.”;

4.2.5. , Pedéjos gados straddjam ar pelnu, bet mazu. Ipasnieki prasa, lai més biitu virs
nulles. Tas ir pateicoties multinacionalajiem klientiem. Vini maksa 2,5 x vairak. Rentabls ir
mediju agentiiru bizness. Pieprasijums Saja segmenta, kur mes stradajam, ir loti léni augoss. No
lokalo klientu puses pieprasijums neaug. Lokalie klienti izziid, tiek pardoti multinacionalajiem
klientiem. Multinacionalo klientu pieprasijums pieaug. Miisu cenas tiek noteiktas, nemot véra
stundu likmes un skaitu. Pazinojumi par stundu likmes pieaugumu ir butaforiski, liek klientam
aizdomaties.”’;

4.2.6. ,,Dazi no ligumiem paredz cenu parskatisanu vienu reizi gada. Tas atkarigs, kad
ligums noslégts — kad cena mainds. Ne ar visiem klientiem ligums noslégts 1.janvari.”;

4.2.7. ,, Pazinojums presé 2004.gadd — bija pamatots uz pelnas raditajiem. Viena vai
divas agentiiras, kas pelna no 20%. Industrija pati noved pie ta, ka izniks bizness. Pazipojums
tika mérkets lokalajiem klientiem, lai agentiiras varétu pacelt cenas. Citas agentiiras vispar nav
pacélusas cenas. ,,Diend” Zurnalists Pétersons interpretéjis manis teikto. Aizkraukles bankai un
Lauva Auto paaugstinajam par 25%. Sis mans zinojums bija mérkéts Siem diviem klientiem.”.

4.3. 2005.gada 7.junija SIA ,,RCL” apmekl&juma laika rikotajdirektores Aldas Staprans-
Mednis un biznesa attistibas direktora Ivo Strantes sniegtie paskaidrojumi (1.s€j. 17.-20.1p.),
t.sk.:

43.1. ,,SIA ,RCL” sniedz marketinga komunikdciju konsultacijas un reklamas
izgatavoSanas pakalpojumus. Atskirtbas starp reklamas agentiram un pilna servisa reklamas
agentiiram nepastav.”’;

4.3.2. ,SIA ,,RCL” par saviem konkurentiem uzskata Reklamas asocidcijas sastadita
reklamas agentiiru TOP 10 saraksta dalibniekus.”;

4.3.3.,,814 ,,RCL” kops 2003.gada strada ar pelnu.”;

4.3.4. ,, Jebkuram ligumam tiek pievienota ,,cenu lapa” ka neatnemama sastavdala. SIA
LRCL” | cenu lapas” ir pieejamas potencidalajiem klientiem, tas nav publiski pieejamas.
Reklamas agentiiras vadibas limeni kontaktéjas. Reklamas agentiras secinajusas, ka Latvijas
reklamas agentiiras nespej konkurét Baltijas un pasaules limeni. Latvijas reklamas agentiiru
pakalpojumu cenas neveicina konkurétspéjiga produkta rasanos. Ari klienta interesés ir pacelt
cenas, jo tad celtos art Latvijas reklamu agentiru pakalpojumu jeb produktu kvalitate.
Informacijas apmaina par cenam notiek un nakotné ari notiks, jo reklamas agentiras velas celt
pakalpojumu cenas”.

4.4. 2005.gada 7.junija SIA ,,McCann-Erickson Riga” apmekl&juma laika tika iegttas
izdrukas/kopijas no bijusa generaldirektora Ainara S¢ip&inska elektroniskas korespondences:

4.4.1. 2004.gada 9.junija Kaspara RolSteina vestule ,, Stundu cenas” Ainaram
S¢ipéinskim (1.88j.156.-157.1p.): (*);

4.4.2. 2004.gada 29.septembra Edgara Skultes véstule ,, Cenas” Ainaram S¢ip&inskim
(1.s8j. 155.1p.): (*);

4.4.3.2004.gada 29.septembra Ainara S¢ipéinska véstule ,, Re: cenas” Edgaram Skultem
(1.s8j. 155.1p.): (*);

4.4.4. 2004.gada 6.oktobra Edgara Skultes véstule ,, Tavas stundu cenas” Ainaram
S¢ip&inskim (1.s&j. 154.1p.): (*);

4.4.5. 2005.gada 20.janvara Kaspara Rolsteina véstule ,, Cenas” Ainaram Sé&ip&inskim
(1.s8).158.-159.1p.): (*).

4.5. 2005.gada 7.junija SIA ,,McCann-Erickson Riga” apmeklgjuma laika valdes locekla
Ginta Matisona sniegtie paskaidrojumi (1.s€j. 84.-88.1p.), t.sk.:
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4.5.1. ,,Més esam pilna servisa reklamas agentiira — sakot ar marketinga petijumu,
dizaina darbiem, visi marketinga pakalpojumi.”;

4.5.2. ,,Konkurenti Latvija — starptautiskie reklamas agentiru tikli (DDB, Metro). Pilna
servisa reklamas agentiiras parsvara konkuré sava starpa.”;

4.5.3. ,,Pilna servisa reklamas agentiras geografiskais tirgus parsvara Latvija, bet no
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2005.gada art Baltijas tirgus.”.

4.6. 2005.gada 7junija SIA ,McCann-Erickson Riga” apmekl&juma laika bijusa
generaldirektora Ainara S¢ip&inska sniegtie paskaidrojumi (1.s&j. 89.-92.1p.), t.sk.:

4.6.1. ,,Pagdjusaja gada uznémuma pelna samazinajas. Latvijas Reklamas asocidcija tika
apspriests jautdjums, vai Latvijas reklamprodukts ir pietiekami labs. Lai uzlabotu produktu,
Jjaiesaista vairak darbiniekus, lidz ar to paaugstinas cena.”;

4.6.2. “Industrijas probléemas LRA apspriez apméram reizi ménesi, ari cenu problémas.
LRA savac informaciju par agentiiru izmaksam nozaré. Neesam sanémusi konkrétu agentiiru
cenu lapas. Cenu lapa nav konfidenciala informacija. Cenu lapa ietvertie produkti nav
salidzinami. Cenu lapas pieejamas brivi visiem klientiem. Uznémuma no 2005.gada ir daléji
paceltas cenas.”;

4.6.3. “Galvenais cenu celSanas iemesls — konkurence. Nav informdcijas par to, vai citas
agentiras ir célusas pakalpojumu cenas vai nav, drizak visas nav célusas cenas.”;

4.6.4. “LRA notiek apspriedes par tirgus situdciju. LRA visas sarunas netiek
protokolétas.”;

4.6.5. (%),

4.6.6. (*);

4.6.7. “(*) Stundu izmaksas nav konfidencidala informacija — to var iegiit jebkurs, péc
pieprasijuma agentirai. Konfidenciala informacija ir realas vienosands ar klientiem — ligumi,
kas art ir reald agentiiras cenu politika. Bez stundu cenam darbojas art komisijas maksas un
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fiksétie maksajumi. Tapéc reali nevar salidzinat agentiiru cenas tikai péc stundu cenam.”.

4.7. 2005.gada 28.septembr1 Latvijas Reklamas asociacijas (LRA) apmeklgjuma laika
tika iegtitas izdrukas/kopijas no izpilddirektores I.Krigeres-Laces elektroniskas korespondences,
t.sk.:

4.7.1. 2004.gada 12.oktobra Girta Ozola véstule "Fwd: Resursu cenas" (2.s€j. 183.-
188.1p.), kura saturéja ari 2004.gada 5.augusta Girta Ozola vestuli "Resursu cenas"”, un tas
pielikums "Resursu_un_produktu cenas 0508...". Pielikuma redzami (*);

4.7.2. 2004.gada 2.novembra Girta Ozola véstule "EACA radoSo agentiiru sapulces
agenda" (2.s€j. 189.1p.), no kuras redzama (*).

4.8. 2005.gada 28.septembri Latvijas Reklamas asociacijas apmeklgjuma laika tika
sanemta LRA 2004.gada 3.novembra EACA sapulces protokola Nr.1 kopija, no kuras redzams,
ka (*).

4.9. 2005.gada 28.septembri Latvijas Reklamas asociacijas apmekl&juma laika
izpildirektores I.Krigeres-Laces sniegtie paskaidrojumi (2.s8j. 171.-172.1p.), t.sk.: "2004.gada
3.novembra EACA sapulces protokols nav parakstits tapéc, ka tie tiek apstiprindti ar e-pasta
palidzibu un realitaté briziem protokolus ari neparaksta vai ari paraksta vélak.".

4.10. Konkurences padomes un SIA "Metro Leo Burnett" parstavju 2006.gada
21.februara Sarunu protokola (3.s€j. 7.-11.1p.) Girta Ozola sniegtie paskaidrojumi, t.sk.:

4.10.1. "EACA jeb KAG ir LRA struktiirvieniba, esmu tas vaditajs. EACA ietilpst visas
reklamas un mediju agentiras, kuras konkréta bridi ir LRA biedri. Uz EACA tiek aicinati tie
biedri, uz kuriem attiecas apspriezamais jautajums - reklamas agentiiras vai mediju agentiiras,
vai abas.";



4.10.2. "Lietas 2.sej. 126.lp. dok.Nr.2 esmu sanémis no Gunta Stirnas (SIA "Balta
Komunikacijas").";

4.10.3. , Lietas 2.séj. 145.lp. dok.Nr.13.1. esmu siitijis LRA biedriem: Guntis Stirna
(guntis@balta.riga.lv), Edgars Skulte (skulte@ddb.lv), Ainars Scipcinskis
(ainars_scipcinskis@mccann.lv), Gints Laganovskis (gints.laganovskis@balticfch.lv), Andris
Blaka (andris@batesadm.lv), Varis Lazo (varis.l@saatchi.lv), Alda Staprans Mednis
(alda.mednis@rappcollins.lv), Kaspars Rolsteins (kaspars@descartesconsulting.lv), Sergejs
Nesterovs (sergejs.nesterovs@loweage.lv), Sandra Zuravieva
(sandra_zuravleva@garage4x4.com), Ivo  Valdovskis  (ivo@domino.lv), Ojars  Stire
(ojars@havera.lv), Eduards (edu@base.lv), Lauris S'pillers (lauris@alfacentrs.lv), Normunds
Hauks (nh@parks.lv), Uldis Cipsts (Uldis.Cipsts@san.lv), kuri parstav reklamas agentiiras.”;

4.10.4. "Lietas 2.s¢j 160.lp. dok.Nr.22.2. tika nosutits tiem reklamas agentiru
parstavjiem, kas piedalijas 2004.gada 15.julija sapulcé (nemot véra lietas 2.séj. 154.lp.
dok.Nr.19.1. minéto), t.i., Guntim Stirnam, Edgaram Skultem, Andrim Blakam, Varim Lazo,
Aldai Mednis, Sergejam Nesterovam, Sandrai Zuravlevai, Ivo Valdovskim, Ojaram Stirem,
Uldim Cipstam.";

4.10.5. "Sis anketéSanas rezultatda konstatéjam, ka cenu atskiriba ir milziga. Pédéjos
gados apskatot oficiali pieejamos reklamas agentiru finansialos raditajus, bija redzams, ka ar
normalu pelnu strada tikai divas, tris agentiiras no astonpadsmit nosaciti lielakajam reklamas
agentiiram. Agentiiru vaditdji secindja, ka nozaré kaut kas nav kartiba, anketésanas mérkis bija
apzinat, kur ir probléma. Péc anketésanas katrs pats varéja izdarit secinajumus. Es redzéju, ka
cenu atskiribas ir milzigas.";

4.10.6. "Anketa tika anonimi nordditas cenas. Nosiititaja anketu apkopojuma netika
rekinati videjie raditdji, apkopojuma saglabdjas un redzamas milzigas cenu atskiribas (skat.
lietas 2.sejuma 185.-188.1p.).";

4.10.7. "2004.gada 2.septembra EACA sapulcée (2.séj. 162.lp. dok.Nr.23.1.) tiek
apspriesta anketésana, kas paradija milzigas cenu atskiribas, mekleti iespéjamie risinajumi.”.

4.11. Konkurences padomes parstavju un Ainara S¢ipéinska 2006.gada 23.februara
Sarunu protokola (3.s&j. 12.-15.1p.) Ainara S¢ip&inska sniegtie paskaidrojumi, t.sk.:

4.11.1. "Par lietas 2.séj. 126.lp. dok.Nr.2 — doma bija iegiit statistiku par cenam nozare,
lai varétu orientéties tirgii.”’;

4.11.2. ,, Par Kaspara Rolsteina meilu (1.séj. 156.lp.) — vins bija saméra nesen uzsacis
darboties ar savu agentiiru, mums bija personiskas attiectbas, bet es nevaru neiedzilinoties
sniegt konsultdcijas, tade| sie jautajumi palika bez atbildes.”;

4.11.3. ,, Anketu apkopojumu es ari sanému, esmu to redzéjis. ST anketésana deva ieskatu
nozares statistika, varéja konstatét Joti lielas cenu atskirtbas. ST aptauja bija nepieciesama, jo
nozare straddja ar zaudéjumiem, bija nepieciesams identificét célonus. Viens no tiem — dala
agentiiru strada ar nereali zemam cenam, kas atstaj lielu ietekmi uz kvalitati.”’;

4.11.4. ,Kops 2004.gada tirgii jiutama konkurences palielinasanas lidz ar Lietuvas,
Igaunijas un citu Eiropas valstu agentiru intensivu ienaksanu.”;

4.11.5. ,, Péc anketesanas tika secinats, ka situacija ir jauzlabo, jauzsak diskusija par so
Jjautdjumu, més nevaram piespiest klientus maksat vairak, izvéléjamies publiski diskutet par
nepiecieSamibu mainit cenas, lai varétu veidot kvalitativu produktu.”;

4.11.6. ,, Par Edgara Skultes meilu (1.séj. 155.lp.) — mums bija saruna par to, ka jarékina
agentiiras rentabilitate, kadai jabut minimalajai stundas likmei, lai produkts varétu biit
kvalitativs. Tas bija konteksta ar uzsakto diskusiju EACA, ka probléma ir jarisina. Jau no ta, ka
St diskusija bija publiska, redzams, ka mums nebija nekada nodoma slépties. Mas gribéjam ar
Skulti jau sakt publisku diskusiju, kameér paréjie no asocidacijas vél tikai sprieda.”;

4.11.7. ,, Par Edgara Skultes meilu (1.séj. 154.lp.) — gan mani cilveki, gan Skultes cilveki
veica aprékinus kadam biitu jabiit cenam, lai varétu rentabli stradat. Skulte atsiitija man savu
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modeli, art man bija izstradats savs modelis. Par citu agentiru cenam més varéjam spriest péc
anketéSanas.;

4.11.8. ,,Par Kaspara Rolsteina meilu (1.séj. 158.-159.lp.) — Rolsteins véléjas
konsultéties, manuprat, es telefoniski atbildéju, ka nevaru konsultét Saja jautajuma.”;

4.11.9. ,, Problémas nozaré tika dikutetas starp reklamas agentiiram, jautajums neskara
visu LRA. Es uzskatu, ka pakalpojumu cenas nav konfidencialas, jo tdas nav produktu realas

’

cenas.”.

4.12. Tirgus dalibnieku neto apgrozijums, ka arT pelpa/ zaud&jumi 2003. un 2004.gada
saskana ar LR Uznémumu registra sniegto informaciju (2.sgj. 227.-239.1p.):

Neto apgrozijums Pelna/ Neto apgrozijums Pelna/
2004.g. zaud&jumi 2003.g. zaud&jumi
2004.g. 2003.g.
SIA ,,Metro Leo Burnett” 1479 597 963 1361637 21518
SIA ,,Balta Komunikacijas” 465 948 -34 141 542 842 - 7251
SIA ,,Reklamas agentira Adell” 852 446 26 675 1111340 - 7801
STA ,,Reklamas agentiira Lowe Age” 968 947 733 829 123 -4735
SIA ,,Garage4x4” 1101227 49 488 661 671 22 546
SIA ,,DDB Latvija” 1288 710 27193 1025 462 20 539
SIA ,,Bates/Red Cell” 790 582 644 1244 343 4161
SIA ,RCL” 955 168 12 750 551116 11 406
SIA ,,Domino MCG” 553 987 - 16492 575515 47 808
SIA ,Inorek&Grey” 318 938 9720 390 009 -4 028
STIA ,,Reklamas agentira SANTA” 677 528 13 156 538 018 38 657
SIA ,,McCann-Erickson Riga” 2 442 461 28 656 3331351 229 956
SIA ,,Creative Laboratory” 182 299 -20 663 - -

Nemot véra So informaciju, jasecina, ka 2004.gada, salidzinot ar 2003.gadu, 50%
gadijumu procesa dalibnieku pelnpa ir samazinajusies vai zaud€jumi palielinajusSies. Tomer tas
nav attaisnojums konkurenci ierobeZojosu vienoSanos slégsanai.

4.13. Saskana ar visparpieejamo informaciju'' doména varda mccann.lv lietotdja ir SIA
,McCann-Erickson Riga”, doména varda batesadm.lv lietotaja ir SIA ,,Bates/Red Cell”, doména
varda loweage.lv lietotaja ir SIA ,,Reklamas agentiira Lowe Age”, doména vardu garage4x4.lv
un 4x4.lv lietotaja ir SIA ,,Garage4x4”, doména varda domino.lv lietotaja ir SIA ,,Domino
MCG”, doména varda saatchi.lv lietotaja ir SIA ,,Reklamas agentiira Adell”.

5. Tirgus dalibnieku ricibas izvertejums

Konkurences padome uzskata, ka Lémuma 4.1.-4.13.punktos mingtais pierada SIA
,Metro Leo Burnett”, SIA ,Balta Komunikacijas” (Balta Communications), SIA ,,Reklamas
agentlira Adell” (Adell Saatchi&Saatchi), SIA ,Reklamas agentira Lowe Age”, SIA
»Garage4x4”, SIA ,,DDB Latvija”, SIA ,Bates/Red Cell”, SIA ,,RCL” (TBWA/Latvija), SIA
,2Domino MCG”, SIA ,Inorek&Grey”, SIA ,McCann-Erickson Riga” un SIA ,Creative
Laboratory” piedaliSanos saskanotas darbibas, kuru ietvaros notika informacijas apmaina par
cenam un cenu veidojoSiem vai ietekmgjoSiem faktoriem nemot véra, ka ir konstat€jama
savstarpgja saistiba starp minétajam komercsabiedribam, personam, kas tas parstavéja un
attiecigajam e-pasta adreseém (skat. Lémuma 2.1.-2.13., 4.1.2., 4.1.3,, 4.1.6.-4.1.8., 4.4., 4.8.,
4.10.2.-4.10.4., 4.13.punktus).

Lemuma izklastitie lietas apstakli un konstatétie fakti pierada, ka 2004.gada jilija -
augusta SIA ,Metro Leo Burnett”, SIA ,Balta Komunikacijas” (Balta Communications), SIA
,Reklamas agentiira Adell” (Adell Saatchi&Saatchi), SIA ,,Reklamas agentiira Lowe Age”, SIA

Y http://www.nic.lv/DNS/
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,»(Garage4x4”, SIA ,,DDB Latvija”, SIA ,Bates/Red Cell”, SIA ,,RCL” (TBWA/Latvija), SIA
,Domino MCG” un SIA ,Inorek&Grey” piedalijusas anketeSana, kuras ietvaros ir notikusi
informacijas apmaina par cenam un realizacijas noteikumiem. Tapat lieta konstatétie fakti
pierada, ka 2004.gada septembrT - oktobr1 SIA ,,DDB Latvija” un SIA ,,McCann-Erickson Riga”
apmainijusas ar informaciju par cenam, turklat §is darbibas notikuSas anketeSanas un tai sekojoso
diskusiju konteksta.

Bez tam lieta ir ieguti pieradijumi, ka SIA ,,Creative Laboratory” vismaz divas reizes
Erickson Riga”, kura nav iebildusi pret min&tas informacijas sanemsanu, lidz ar to akcept&jusi
Sadas darbibas. Tirgus dalibnieks ir piedalijies saskanotas darbibas ari tad, ja tas ir bijis pasivs
komerciali jutigas informacijas sane@méjs, ja vien tirgus dalibnieks nav veicis aktivas darbibas,
lai neakceptétu minétas informacijas sapemSanu un norobezotos no saskanoto darbibu
veik§anas. '

Lieta iegtita informacija liecina, ka tirgus dalibnieku vienoSanas (sakanoto darbibu)
meérkis bija radit tadus konkurences apstaklus, kas neatbilst konkréta tirgus normaliem
apstakliem (katrs tirgus dalibnieks savu komercialo politiku nosaka neatkarigi), t.i., konkurences
kaveésana, ierobeZoSana un deformésana.

Cena ir precu vai pakalpojumu veértiba izteikta nauda. Tirgus cenu nosaka pieprasijuma
un piedavajuma samérs. Briva tirgus ekonomika precu, pakalpojumu un razosanas faktoru cena
ir galvenais regul€joSais mehanisms. Konkurétsp&ju tirgii nosaka ari konkréta produkta tirgus
cena un konkréta produkta razoSanas izmaksas. Tirgus dalibnieka radita produkta tirgus cena ir
atkariga no citu tirgus dalibnieku piedavatajam cenam, un katra atseviska tirgus dalibnieka
lielakas razoSanas izmaksas nav un nevar biit iemesls produkta tirgus cenas palielinaSanai, ja ar1
citi tirgus dalibnieki taja pasa laika neturés augstaku cenu.

Lidz ar to minéto darbibu merkis bija radit apstaklus cenu paaugstinasanai un mazinat
risku, kas nenoveérSami rastos, ja katrs tirgus dalibnieks atseviski paaugstinatu cenu. Informacijas
apmaina attieciba uz cenam lauj katram tirgus dalibniekam prezicak prognozet citu tirgus
dalibnieku cenu politiku, $aja gadijuma procesa dalibnieki savu cenu politiku vargja veidot jau
zinot konkurentu cenas, ka ar1 turpmakos nodomus.

Anketas un to apkopojuma (skat. Lémuma 4.7.1.punktu) bija noradita detalizeta,
individuala un konkréta informacija par cenam, ta saturgja butiskus cenu politikas elementus,
turklat katra agenttira var€ja identificét savas cenas. Lidz ar to tirgus dalibnieku apmaina ar $adu
statistiku vai kopiga pétijuma par tirgus cenam veikSana satur Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punkta minétas aizliegtas vienoSanas pazimes, jo Sadas darbibas kave, ierobezo
un deform& konkurenci. Lidzigu nostaju Eiropas Komisija ir paudusi savos lémumos
COPELPA/VNP" un Vegetable Parchment' lietas.

Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 1.punktd noteikta aizlieguma tirgus
dalibniekiem vienoties par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
nosacijumiem, mérkis ir noverst to, ka konkurgjosie tirgus dalibnieki savstarpgji saskano precu
(pakalpojumu) cenas, atlaizu politiku, tadgjadi radot iesp&ju tiem uzturt augstakas cenas neka
tad, ja tirgus dalibnieki realiz€tu konkurgjosu cenu politiku.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu konkurence ir pastavosa vai potenciala
ekonomika sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgi.

2 Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas lieta T-12/89 Solvay v. Commission, 1992, European Court Reports, II-
907, 98-100. punkti, Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas lieta T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commission
of the European Communities, European Court Reports 2000, 11-491, 1849. punkts;

13 77/592/EEC: Commission Decision of 8 September 1977 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC
Treaty (IV/312.366 — COPELPA/VNP), Official Journal L 242, 21/09/1977, 25.-30.punkts.

"4 78/252/EEC: Commission Decision of 23 December 1977 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC
Treaty (IV/29.176 — Vegetable Parchment), Official Journal L 070, 13/03/1978, 63.-67.punkts.
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Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja konkurenti saskano savus planus vai dara tos
zindmus viens otram.

Konkurences likuma meérkis ir aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu
konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas interes€s. Godigas konkurences biitiska
izpausme ir katra tirgus dalibnieka sp&ja noteikt savu komercialo politiku neatkarigi no saviem
konkurentiem. Min&tais gan neaizliedz komersantiem izvertét vai paredz€t konkurentu darbibas,
bet strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp komersantiem, kuru mérkis vai sekas ir
konkurentu ricibas tirgii saskanosana vai ietekmésana.

Par kartela pazimém starp tirgus dalibniekiem liecina konkurentu vienpratigas, apzinatas
un mérktiecigas darbibas, kas vérstas uz vienotu noteikumu piemérosSanu, kopé€jas ricibas
saskanoSanu un konkurences deforméSanu, ka ar1 tirgus dalibnieku komercialas brivibas
ierobezosanu.
augusta SIA ,Metro Leo Burnett”, SIA ,Balta Komunikacijas” (Balta Communications), SIA
,Reklamas agentiira Adell” (Adell Saatchi&Saatchi), SIA ,,Reklamas agentiira Lowe Age”, SIA
»Garage4x4”, SIA ,,DDB Latvija”, SIA ,Bates/Red Cell”, SIA ,,RCL” (TBWA/Latvija), SIA
,2Domino MCG”, SIA ,,Inorek&Grey” darbibas, ka art 2004.gada septembr1 — oktobrt SIA ,,DDB
Latvija” un SIA ,,McCann-Erickson Riga”darbibas, savukart 2004.gada jinija un 2005.gada
janvar SIA ,,Creative Laboratory” darbibas konstatgjams Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punkta paredzetas aizliegtas vienoSanas parkapums pilna servisa reklamas agentiiru
pakalpojumu tirgii Latvijas teritorija.

Izvertejot visu riciba esoso informaciju, Konkurences padome secina, ka nav iegiti
pieradijumi par SIA ,Reklamas agentira SANTA” piedalisanos anketéSana, tai sekojoSajas
publiskajas diskusijas vai EACA sanaksmes, kuras tika apspriesti anket€Sanas rezultati un ar
cenam saistitas aktivitates, vai arT kadas citas saskanotas darbibas, kuras biitu attiecinamas uz
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktd paredz€tas aizliegtas vienoSanas
parkapumu.

6. Tirgus dalibnieku viedokli un argumenti

6.1. SIA ,,Metro Leo Burnett” véstulé (sapemta Konkurences padomé 2006.gada 7.april1)
norada, ka:

6.1.1. SIA ,,Metro Leo Burnett” valdes loceklis Girts Ozols, darbojoties ka EACA
vaditajs Latvija, piedalijies tirgus dalibnieku brivpratigda anonima anketéSand, kuras mérkis bija
izvertét situdciju industrija kopuma, lai uzlabotu tirgus dalibnieku konkurétspéju arpus Latvijas,
uzlabotu pakalpojumu kvalitati un veicinatu reklamas pakalpojumu tirgus attistibu Latvija. Par
sadu merki - noskaidrot tirgus tendenci, nevis vienoties par kopigu ricibu cenu politikas
veidosana, norada 06.07.2004. Gunta Stirnas aicinajumd minétais, t.i., anketéSanas rezultata
iegutd informdcija noradis uz tirgus tendencéem un nav paredzéta tirgus dalibnieku kopiga
lemuma pienemsanai par cenu veidoSanu turpmak.

Tomér par anket€Sanas meérki - noskaidrot konkurentu cenas un ietekmét konkurentu
uzvedibu nakotné liecina Konkurences padomes riciba esosa informacija, t.sk.:

- 06.07.2004. G.Stirnas (SIA ,,Balta Communications”) reklamas agentiiru parstavjiem
nosititaja aicindjuma (2.s€j. 126.Ip., dok.Nr.2) uz anketu aizpildiSanu minétais, ka ,,(..) Ta
iegiistam vismaz kaut kadu parskatu par tirgus cenam. Tie, kas dempingo, turpmdk dara TO ar
parliecibu, ka tas tieSam ta ir. Un tie, kas turas pie cenas, zin kur atrodas (..)”;

- 14.07.2004. 1.Valdovska (SIA ,,Domino MCG”) GG.Ozolam nosiititaja vestulé mingtais
(2.s€j. 147.1p., dok.Nr.15): (*);

- 04.08.2004. G.Ozola vestule reklamas agentiru parstavjiem (2.s¢j. 154.Ip.,
dok.Nr.19.1.) noraditais 2.septembra sapulces saturs, t.sk., cenu aptaujas apsprieSana un cenu
noturésana;
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- 12.10.2004. G.Ozola véstulé reklamas agentiru parstavjiem (2.s¢j. 162.1p.,
dok.Nr.23.1.) ka viens no 2.septembra EACA radoSo agenttru sadalas sapulcé apspriestajiem
jautajumiem minéta cenu celSana, ka risinamie jautajumi noraditi ar1 apalais galds un produktu
cenu minimalie Itmeni. Turklat paskaidrots, ka tiek risinati visi punkti, butiskakais patreiz -
produktu cenu Itmenu saskanosana - tuvakajas dienas tiks pabeigts darbs pie produktu apraksta.
Savukart ka nakamie soli noraditi — EACA radoSo agenttru sapulce 3.novembri un tas témas.
t.sk., produktu minimalie cenu limeni un saistitas aktivitates.

6.1.2. SIA ,,Metro Leo Burnett” nav veikusi izmainas pakalpojumu cenas, balstoties uz
tieSu vai netiesu vienosanos ar citiem tirgus dalibniekiem. TieSi jaunu pakalpojumu kvalitates
prasibu izvirziSana (klienta servisa komandas paplasinasanas, papildu ieguldijumi personala
apmacibai, ka ari izmaksu pieaugums sakara ar resursu sadardzinasanos, inflaciju) bijis pamats
MLB veiktajam cenu izmainam, kas péc lietas izpétes materialos analizejama perioda 2005.gada
notikusas tikai diviem klientiem - SIA ,,Lauva Auto” un a/s ,, Aizkraukles banka”. EACA veiktas
anketéSanas rezultata, nav notikusi cenu politikas maina, cenu izmainas MLB piedavatajiem
pakalpojumiem, MLB pakalpojumu cenas noteikusi patstavigi.

Konkurences padome uzskata, ka veiktas anketé€Sanas un EACA tikSanos laika notikust
informacijas apmaina butiski veicindja katra konkurenta cenu politikas caurspidigumu, kas,
nepastavot $adiem kontaktiem, nebiitu iesp&jama, un darija to pieejamu pargjiem konkurentiem
tada mera, ka rada iesp€ju darboties saskanoti.

6.1.3. Pakalpojumu cenu unifikacija starp reklamas tirgus dalibniekiem nav iespéjama
pat teoretiski — gan Joti lield tirgus dalibnieku skaita, gan pakalpojuma specifikas del, jo
reklamas pakalpojumi un to rezultata raditie produkti nav standartizéjami, katrs no tiem ir
unikals, atskirigs viens no otra, lidz ar to nav iespéjama cenu standartizacija. Lidz ar iestasanos
Eiropas Savieniba faktiskais reklamas tirgus reklamas kompanijam nav vairs tikai Latvijas
Republika, bet konkurétspéja jarada ari starp Eiropas Savienibas reklamas kompanijam. Starp
tirgus dalibniekiem nepastav vienpratiba cenu noteiksana, tirgus dalibnieki nav saskanojusi,
nedz ari izpaudusi savus planus par cenu izmainam.

Par pret€jo liecina Konkurences padomes riciba esosa informacija, t.sk.:

- aptaujas anketa, no kuras redzams, ka agentiram ir kopigi atskaites punkti (skat.
Lémuma 4.7.1.punktu);

- publiskie pazinojumi presé (skat. Lémuma 4.punktu);

- tirgus dalibnieku paskaidrojumi, pieméram, G.Ozola (SIA ,,Metro Leo Burnett”)
07.06.2005. Sarunu protokola teiktais, ka ,,(..) Pazinojums (prese) tika meérkéts lokalajiem
klientiem, lai agentiuras varéetu pacelt cenas. (..)”, tapat A.Staprans-Mednis un I.Strantes (SIA
»RCL”) 07.06.2005. Sarunu protokola minétais, ka ,, (..) Informacijas apmaina par cenam notiek
un nakotné ari notiks, jo reklamas agentiiras velas celt pakalpojumu cenas (..) " .

6.1.4. Uzskatam, ka lietd esoSie materiali skaidri pardada, ka Seit nepastav céeloniska
saikne starp tirgus dalibnieku faktisko ricibu un anketesanas rezultatiem, faktiski vispar nav
konstatets, ka anketésanas rezultatd kads no tirgus dalibniekiem viens pats vai vienojoties ar citu
tirgus dalibnieku biitu izmainijis, saskanojis savu ricibu un Sada riciba bitu konkurenci
kroplojosa vai aizstdjosa. Tade] nav pamata uzskatit, ka tirgus dalibnieku anketésanas merkis
vai sekas biitu ietekme uz ta ricibu tirgii.

Izvertejot tirgus dalibnieku veiktas darbibas — ankete€Sanu, uz tas bazes izdaritos
secingjumus un akcept€tos risinajumus (t.sk., publisku diskusiju), jasecina, ka §is kopigas
darbibas tika saistitas ar nepiecieSamibu paaugstinat cenas, kas tirgii pastavéja ieprieks. No lieta
esosas informacijas ir pamatoti secinams, ka kopigu darbibu merkis bija informacijas apmaina,
kas attiecas uz cenam. Saskana ar Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 1.punktu
aizliegtas ir darbibas, kuru mérkis ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana. Ja
saskanotu darbibu mérkis ir konkurences kavéSana, iecrobezoSana vai deformésSana, tad tas ir
konkurences tiesibu parkapums neatkarigi no ta, vai So saskanoto darbibu rezultata ir iestajusas
konkurenci kavgjosas, ierobezojoSas vai deformgjoSas sekas. Lidzigu nostaju ir paudusi ari
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Eiropas Kopienu tiesa lieta Hiils AG v. Commission of the European Communities. > Komerciali
jutigas informacijas apmaina starp tirgus dalibniekiem ir uzskatama par darbibam, kuru mérkis ir
konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana. 16

Nemot véra minéto, ka art Lémuma 5.punkta noradito, Konkurences padome uzskata, ka
SIA ,,Metro Leo Burnett” argumenti ir noraidami.

6.2. SIA "Reklamas agentiira Adell" 2006.gada 24.marta véstulé Nr.28 norada, ka:

6.2.1. Reklamas agentiru pakalpojumu cenas (stundu likmes) ir visparzinama
informdcija tiem, kas velas to iegiit. SIA "Reklamas agentiira Adell" no informdacijas, ko ta iegiist
klientu rikotajos konkursos un tiem sekojosas parrunas, pat, ja ta nesatur konkretas norades par
cenam, parasti var samerd precizi spriest ne vien par cenu limeni tirgii vispar, bet ari par
konkréetu konkurentu cenu limeni. Savukart, zinot Sis cenas un novértejot konkréetu reklamas
produktu izstradei parasti nepieciesamo darba apjomu, més varam noteikt ari konkrétu reklamas
produktu cenas.

Par to, ka agenttiras apmainijas ar informaciju, kas nav uzskatama par visparpieejamu,
liecina paSu tirgus dalibnieku izteiktie viedokli, ka $ada informacija nav publiski pieejama,
pieméram:

- SIA ,,RCL” 07.06.2005. Sarunu protokola noraditais, ka SIA ,,RCL” , cenu lapas” ir
pieejamas potencialajiem klientiem, tas nav publiski pieejamas;

- 14.07.2004. 1.Valdovska (SIA ,,Domino MCG”) véstule G.Ozolam (2.sgj. 147.1p.,
dok.Nr.15) minétais: (*).

Informacija par cenam un kura attiecas uz cenam (to veidoSanos) reklamas tirgi
tradicionali ir katra tirgus dalibnieka komercnoslépums. Informacija par, pieméram, faktiski
nostradato stundu pardosanas procenti, (klientu, projektu) rentabilitate, mediju komisijas apmérs,
razos$anas komisijas apmeérs un cita informacija (skat. Ifmuma 4.7.1. punktu), nevar tikt uzskatita
par visparzinamu informaciju tiem, kuri vé€las to iegiit. Pastavot specifiskiem konkréta tirgus
apstakliem, kas dara to caurspidigu (neliels tirgus dalibnieku skaits un citi objektivi apstakli),
tirgus dalibnieka realizétas preces gala cenas ir viegli pieejamas publiski. Tomer arT $ados
gadijumos konkurentu ricibas saskanoSana, kas versta uz cenas celSanu vai noturéSanu noteikta
Iiment, ir aizliegta.

Konkréta lieta aplukojamais tirgus ir uzskatams par necaurspidigu. Fakts, ka informacija
par konkurentu cenam var tikt iegtita citos veidos (publiski pieejamas informacijas analize, no
klientiem) nevar tikt uzskatits ka apstaklis, kas padara informacijas apmainu nenozimigu vai ari,
kas attaisno $adu informacijas apmainas pastavésanu. Turklat, konkreta lieta ir konstatejams, ka
informacijas apmainas noliiks bija kopigi panakt cenu celSanu.

6.2.2. Sados apstakjos agentiiras dalibu anonima cenu aptauja més uzskatijam par dalibu
statistiska pétijuma, kas lautu pamata apstiprinat agentiiras pienémumus par tirgus cenu kopejo
limeni. Miisuprat, aptaujai nav izskirosas nozimes tirgus dalibnieku zinasanas par cenu limeni
tirgii vai par konkréta cita tirgus dalibnieka cenam. Lidz ar to aptaujai nav ietekmes uz
konkurences situdciju. Nav pamata atzit, ka SIA "Reklamas agentira Adell" bitu pielavusi
Konkurences likuma parkapumu, t.sk., aizlieguma tirgus dalibniekiem vienoties par tdadas
informacijas apmainu, kas attiecas uz cenam vai realizacijas nosacijumiem, parkapumu. Ari
apmaina ar cenam nav notikusi, jo to veidoSanas mehanisms ir Joti komplicéts, savukart
statistiskaja petijumd tika izmantota tikai publiski pieejama informacija par cenam.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu konkurence ir pastavosa vai potenciala
ekonomiska sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkré&taja tirgi.

' Eiropas Kopienu tiesas lieta C-199/92 P Hiils AG v. Commission of the European Communities, European Court
Reports, 1999, 1 -04287 lp, 163- 165.punkti.

'® 77/592/EEC: Commission Decision of 8 September 1977 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC
Treaty (IV/312.366 — COPELPA/VNP), Official Journal L 242, 21/09/1977, 24. punkts.
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Viens no konkurences pastav@Sanas pamatnosacijumiem — katram tirgus dalibnieckam
sava komerciala politika ir janosaka neatkarigi. Mingtais gan neaizliedz komersantiem izvertét
vai paredzét konkurentu darbibas (izmantojot likumiga cela iegiitu informaciju), bet strikti
nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp komersantiem, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu
ricibas tirgli ietekm@Sana vai saskanosSana.

Necaurspidiga tirgii atklajot savas cenas un to politiku veidojosus faktorus, noskaidrojot
konkurentu cenas un to politiku veidojoSus faktorus, salidzinot tos ar savgjo struktiiru un
apmeriem, anketé$anas rezultata rodas prieksnosacijumi, lai agentiiras nakotn€ veidotu dalgji vai
pilnigi saskanotu talako komercpolitiku. Veiktas anket€Sanas mérkis bija radit tadus konkurences
apstaklus, kas neatbilst konkréta tirgus normaliem apstakliem, kad katrs tirgus dalibnieks
patstavigi izverteé savas komercdarbibas raditajus un plano nepiecieSamas izmainas. Lidz ar to
uzskatams, ka agentiru darbibu mérkis bija konkurences kaveésana, ierobezoSana un
deforméSana.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts aizliedz informacijas apmainu, kas
attiecas uz cenam. Izvertgjot informaciju, kas tika darita zinama anketéSana, secinams, ka $ada
informacija un $ada forma nav iegiistama publiski. Lai uzskatitu, ka ir notikusi informacijas
apmaina ar cenam vai to veidojosiem faktoriem, nav nepiecieSams konstatét, ka ir notikusi visas
informacijas nodosana konkurentiem, kas attiecas uz cenam un to veidoSanas mehanismu. Ir
pietickami konstatét, ka S$ada informacija ir atklata tada méra, lai raditu iesp&u cenu
saskanosanai.

Nemot véra minéto, ka art Lémuma 5.punkta noradito, Konkurences padome uzskata, ka
SIA "Reklamas agentiira Adell" argumenti ir noraidami.

6.3. SIA ,.Reklamas agentiira Lowe Age” 2006.gada 24.marta véstulé Nr.3/2006 informg,

ka:

6.3.1. SIA ,, Reklamas agentiira Lowe Age” nav slégusi nekdadas vienoSanas ar citam
reklamas agentioram saistiba ar cenam, ka art nav veikusi citas darbibas, kuru merkis vai
rezultats biitu bijis konkurences ierobezosSana.

6.3.2. EACA veikta anonima reklamas agentiiru pakalpojumu cenu aptauja, deva pamatu
secindjumiem par cenu neatbilstibu realajai ekonomiskajai situdacijai. Saja aptauja tika
izmantota informdcija, kura ir brivi pieejama jebkuram tirgus dalibniekam. Daliba aptauja vai
publiskas diskusijas par reklamas agentiiru darbibas jautGjumiem, kas skar reklamas kvalitati
un tai atbilstoSu cenu problemu, nevar uzskatit par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas
1.punkta parkapumu, jo nav notikusi tdadas informdcijas apmaina attiectba uz cenam vai
realizacijas nosacijumiem tirgus dalibnieku starpa, ar mérki saskanot savstarpeji pakalpojumu
cenas, atlaizu politiku, lai raditu iespéju uzturéet augstakas cenas.

6.3.3. Ari péc aptaujas reklamas tirgii nav notikusas biitiskas vai ievérojamas izmainas
saistiba ar reklamas agentiiru cenam. Nekada vienosanas par pakalpojumu cenam, atlaidem nav
notikusi, art nekdada saskanota darbiba nav notikusi, t.i., attiectba uz reklamas agentiiru darbibu
vai cenu noteikSanu nav notikusas saskanotas darbibas. Neizpildas saskanotas darbibas pazimes
— nav konstatéjama tirgus dalibnieku vienpratiba, ar ko apzinati aizstata konkurence, nav bijusi
un nav tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vienosands dalibniekiem. It seviski, ja tadas kartela
vienosanas nav. Kartela vienoSanai ir raksturiga slepeniba, bet Saja gadijumd Latvijas
Reklamas asocidcija un tas biedri publiski vérsas pie sabiedribas un klientiem, aicinot
apzindties izveidojusos problému un nevainot reklamas agentiras par zemas kvalitates reklamu.
Vienigais kopigais viedoklis bija par to, lai par reklamas kvalitates problemu tiktu informeta
sabiedriba. Lai klients saprastu, ka labs un kvalitativs pakalpojums ir atbilstosi finansiali
janoverte.

Papildus iepriek§ Lémuma mingtajam, jaatzime, ka nepiecieSamibas celt cenu, lai
uzlabotu pakalpojumu kvalitati, publiskoSana tika akcept€ta ka viens no risinajumiem attiecigo
mérku sasnieg8anai, turklat notika péc informacijas apmainas un diskusijas paSu agentiiru starpa.
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Bez tam no procesa dalibnieku paskaidrojumos minéta var secinat, ka pakalpojuma kvalitate un
cena ir nesaraujami saistiti jeédzieni.

Kartela vienoSanas izpausmes lielaka vai mazaka mera tiesi vai netiesSi var biit redzamas
publiski, tom@&r tas nenozimé, ka sada vienoSanas nav aizliegta saskana ar Konkurences likuma
11.panta pirmo dalu. Konkurences padomei nav pamata secinat, ka informacijas apmaina ar
cenam ir nepiecieSama, lai nostiprinatu, veicinatu reklamas kvalitates celSanos.

Tas, ka zemas cenas ir iemesls reklamu nepietieckamai kvalitatei, katrs tirgus dalibnieks
var noskaidrot pats, izvert€jot savas cenas un izgatavojamo reklamu kvalitati. Uzskatot, ka
kvalitate ir nepietickama, bet iemesls - zemas cenas, tirgus dalibnieks var mainit savu
komercialo politiku pacelot cenas un informé&t klientus par $adiem iemesliem. Kopiga tirgus
dalibnieku darbiba asociacijas ietvaros var biit vérsta uz rekomendg€josu kvalitates standartu
(agentiiru darbibas principu, kas nodrosinatu pietieckamu kvalitati reklamam) izstradasanu.

Nemot véra minéto, ka art Lémuma 5.punkta noradito, Konkurences padome uzskata, ka
SIA ,,Reklamas agenttira Lowe Age” argumenti ir noraidami.

6.4. SIA ,.Garage4x4” 2006.gada 27.marta vestulé Nr.NV-86/2006 informée, ka;

6.4.1. SIA ,, Garage4x4” 2004.gada otraja pusé iesaistijas Latvijas Reklamas asociacijas
sastava esoso reklamas agentiru diskusija par vairakiem nozarei biutiskiem jautajumiem,
piemeéram, autortiesibam, reklamas pakalpojumu sniedzéju étikas jautajumiem, reklamas
pakalpojumu kvalitati un cenam u.c. Diskusijas meérkis, kas pamudindja miis taja iesaistities,
bija atrast céloni dazu reklamas agentiuru izteiktajam bazam par reklamas pakalpojumu
nerentabilitati un kvalitates pasliktinasanos visa nozare.

6.4.2. Lai gan SIA , Garage4x4” diskusijas aizsakSanas laikda (respektivi, nosledzot
2004.gadu) stradaja ar pelnu, reklamas agentiiru anketésanda piedaltjamies un informdciju
anonimi par agentiras specialistu stundu likmem apkopoSanai nosutijam, lai palidzétu
noskaidrot, vai izteiktajam bazam par nozaré esoSajam reklamas pakalpojumu krasi

Agentiiras konkurétspéja ir tiesi atkariga no tas sniegto pakalpojumu kvalitates.

6.4.3. SI4 ,, Garage4x4” nekad nav iesaistijusies jebkadas reklamas agentiiru aktivitatés,
t.sk., tadas, kas saistitas ar reklamas pakalpojumu izmaksam, ar merki nodarit kaitéjumu
reklamas pakalpojumu patérétdjiem un kavét, ierobezot vai deformet konkurenci starp reklamas
agentiram Latvijas teritorija.

Nemot véra Konkurences padomes Lémuma 5., 6.1., 6.2. un 6.3.punktd min&to, SIA
»(Garage4x4” argumenti ir noraidami.

6.5. SIA "DDB Latvija" 2006.gada 22.marta vé&stule informé&, ka laika posma no
2005.gada augusta lidz 2006.gada janvarim SIA "DDB Latvija" individudli vienojoties ar
klientiem ieviesusi jaunas pakalpojumu cenas, ka galveno iemeslu cenu mainai noradot velmi
uzlabot uznemuma konkurétspéju paaugstinot pakalpojumu kvalitati.

Konkurences padome uzskata, ka minétais nav attiecinams uz lietas ietvaros veikto
izpéeti.

6.6. SIA ,.Bates/Red Cell” 2006.gada 24.marta v&stul€ Nr.31-I norada (*).
Nemot véra Konkurences padomes Lémuma 5., 6.1., 6.2. un 6.3.punkta minéto, SIA
»Bates/Red Cell” argumenti ir noraidami.

6.7. SIA ,.Domino MCG” 2006.gada 24.marta vestuleé Nr.22/2006 pazino, ka:

6.7.1. SIA ,,Domino MCG” informaciju par savu pakalpojumu cenam ir sniegusi
nenoteiktam personu lokam, t.sk., iespéjams, ari Latvijas Reklamas asocidcijai. SIA ,, Domino
MCG” sniegto pakalpojumu cenas nav konfidenciala informdcija, ar tam bez ierobezojuma tiek
iepazistinati visi iespéjamie klienti. Turklat ir iespéjami gadijumi, kad viena reklamas agentiira
uzstdjas ka apaksuzpémejs kadai citai reklamas agentiirai vai pieaicina kadu citu reklamas
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agentiiru ka savu apaksuznéméju atsevisku uzdevumu veikSanai. Lidz ar to attieciga projekta
ietvaros reklamas agentira stajas ligumattiectbas ar savu konkurentu un likumsakarigi viena
puse informé otru pusi par pakalpojumu cenam, jo cena ir Sadu ligumu bitiska sastavdala
atbilstosi Civillikuma 1470.pantam.

Papildus jau Leémuma 5., 6.1., 6.2. un 6.3.punkta min&tajam, Konkurences padome
atzimé, ka informacija, kas tiek darita zinama klientiem, t.sk., konkréta darijuma ietvaros,
nekliist par publiski pieejamu ar tirgus dalibnieka konkurentiem. Turklat gadijums, kad viena
reklamas agentiira uzstajas ka apaksuznéméjs kadai citai reklamas agentiirai, nav attiecinams uz
lietas izp&tes gaita konstatetajiem faktiem.

6.7.2. SIA ,, Domino MCG” nekada veida nav izplatijusi informaciju par darbibam, kuras
tda nolémusi vai plano veikt saistiba ar SIA ,,Domino MCG” cenu politiku. SIA ,, Domino MCG”
nekad nekada veida nav pieprasijusi informaciju par citu tirgus dalibnieku pakalpojumu cenam
vai planiem saistiba ar cenu veidosanu, ka art nav veikusi nekadas darbibas sadas informacijas
iegiisanai. SIA ,,Domino MCG” sava darbiba nekada veida nav izmantojusi informaciju, ko
atseviski tas darbinieki sanémusi e-pasta sutijumu veida, turklat SIA ,, Domino MCG” riciba nav
informdcijas par sdadu vestulu sagatavotaju un sutitaju nodomu, starp veéstulu sanéméjiem
noradot tas darbiniekus.

Nemot véra, ka [.Valdovskim ir tiesibas parstavét SIA ,,Domino MCG”, 1.Valdovskis
sanemot uzaicinajumu aizpildit anketu un piedalities informacijas apmaina, sniedzot minéto
informaciju, ir akceptgjis SIA ,,Domino MCG” dalibu informacijas apmaina.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka SIA "Domino MCG" argumenti ir
noraidami.

6.8. SIA ,McCann-Erickson Riga” 2006.gada 24.marta vé&stule Nr.10 skaidro SIA
»McCann-Erickson Riga” pakalpojumu cenu noteikSanas veidus, ka arT iemeslus stundu likmju
paaugstinasanai. Bez tam SIA ,,McCann-Erickson Riga” informé, ka:

6.8.1. LRA cenu aptauja tika veikta ar meérki noteikt vai finansu rezultatu strikta
pasliktinasanas ir tikai dazu reklamas agentiiru problema, vai visas industrijas probléma. Ta
tika veikta statistiskiem merkiem, aptauju veicot anonimi un nosakot tirgii augstako un zemako
cenu. Analizéjot cenu aptauju, bija iespejams secindt, ka reklamas tirgii darbojas dempings.
Tapat tika secinats, ka radusies situacija — nekvalitativs, klienta prasibam neatbilstoss produkts
— ir reklamas industrijas probléma.

6.8.2. Pamatojoties uz reklamas agentiiru anonimo cenu aptauju, reklamas agentiiras
veica diskusiju par iespéjamajiem situdcijas risindjumiem. Lai cinitos ar cenu dempingu, ka
risinajums tika minéta produktu kvalitates uzlabosana. Kvalitates uzlabosana ir iespéjama tikai
mainot produkta cenu. Tomeér SIA , McCann-Erickson Riga” diskusija ar citam reklamas
agentiram un presi aprobezojas ar viedoklu izteiksanu un anonimu apmainu ar cenu lapam.
Turklat, lai veiktu Sadu pétijumu, praktiski bija iespéjams katrai agentirai atseviski to izdarit.
Ta ka katras agentiras cenu lapas ir publiski pieejamas, jebkura agentira varétu veikt Sadu
petijumu un izdarit tos pasus secindjumus neatkarigi no paréjam.

6.8.3. SI4 ,, McCann-Erickson Riga” nav vienojusies ar citam reklamas agentiiram par
cenu paaugstinasanu vai cenu limena noteiksanu. Komunikdacija ar citam agentiram anonimas
cenu aptaujas ietvaros un ar presi ir bijusi vienigi viedoklu apmaina ka paaugstinat produkta
kvalitati, lai Latvijas reklamas tirgus spétu piedavat Baltijas tirgii konkurétspéjigu produktu un
klientu prasibam atbilstosus pakalpojumus.

Kaut art SIA ,,McCann-Erickson Riga” saskana ar Konkurences padomes riciba esos$o
informaciju pas$a anket€Sana nav piedalijusies, tomer tas sarakste ar SIA ,DDB Latvija“
2004.gada 29.septembri un 2004.gada 6.oktobri, lidzdaliba EACA sanaksmés un publiskajas
diskusijas, ka arf bijusa generaldirektora Ainara S¢ipéinska sniegtie paskaidrojumi liecina par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta aizlieguma parkapumu.

Nemot véra Lémuma 5., 6.1., 6.2. un 6.3.punkta minéto, Konkurences padome uzskata,
ka SIA ,,McCann-Erickson Riga” argumenti ir noraidami.
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6.9. SIA ,.Creative Laboratory” 2006.gada 23.marta vestulé informé, ka SI4 ,, Creative
Laboratory” nekad nav piedalijusies vienosanas, kuru mérkis vai sekas biitu konkurences
kavésana, ierobezosana vai deformésana, turklat SIA ,, Creative Laboratory” strada Joti
plesatinata tirgii, kurd katrs klients tiek iegiits konkursos, smagas konkurences apstaklos.

Nemot véra Lémuma 1., 4.4.1., 4.4.5. un 5.punkta minéto, Konkurences padome uzskata,
ka SIA ,,Creative Laboratory” argumenti ir noraidami.

6.10. Latvijas Reklamas asociacija 2006.gada 28.marta vestulé norada, ka:

6.10.1. 2004.gada tika veikta anonima cenu aptauja starp LRA ietilpstosajam agentiiram,
kura piedalijas 11 agentiiras. Anonimas cenu aptaujas veikSanas meérki bija sekojosi: 1)
noskaidrot izveidojusos situdciju Latvijas reklamas tirgi, un 2) nepieciesamibas gadijuma
mekléet iespéjamos reklamas industrijas probléemu risinajumus. Anketas apkopoja EACA/KAG
(Komunikaciju agentiiru grupas) vaditajs Girts Ozols. Savukart LRA St pétijuma istenosanda
iesaistijas, jo viens no LRA statiitos noteiktajiem mérkiem ir dazadu tirgus pétijumu veiksana par
reklamas industriju.

6.10.2. Anonimas cenu aptaujas rezultata tika noskaidrots, ka reklamas tirgii pastav
dempings - atseviskas agentiiras savus pakalpojumus sniedz par ieverojami zemakam cenam, art
zem pasizmaksas. Kamér reklamas tirgii pastav dempinga cenas, reklamas tirgum kopuma ir
neiespéjami attistities, uzlabot piedavato reklamas produktu kvalitati atbilstosi klientu prasibam
un piedavat Baltijas reklamas tirgii konkurétspejigas reklamas produktus.

6.10.3. Aptaujas rezultata tika secindats, ka, lai nezaudétu esosos klientus un varétu
turpmak veiksmigi piesaistit jaunus klientus, Latvijas reklamas industrijai ir jace] piedavato
reklamas produktu kvalitate. Savukart, reklamas produktu kvalitati iespejams celt, paaugstinot
reklamas agentiiru darbinieku profesionalo spéju limeni vai piesaistot jaunus, augsti kvalificétus
darbiniekus, izmantojot arvien jaunas tehnologiskas iespéjas un , likumsakarigi, prasot klientiem
maksat adekvatu cenu par sniegtajiem pakalpojumiem.

6.10.4. LRA var apliecinat, ka veiktas anonimas cenu aptaujas merkis nekad nav bijis
radit ietekmi uz reklamas agentiiru noteiktajam cenam. Anketésanas noluka tika apkopota tada
informdcija par agentiru cenam, kas tik un ta ir publiski pieejama. Cenu lapas, kuras noraditas
dazadu specialistu darba stundu likmes, ir pieejamas interesentiem agentiiru mdjas lapa, péc
telefoniska vai rakstiska pieprasijuma vai ari to birojos. Lidz ar to parskata tabulu ar agentiiru
publiski pieejamam cenam katrai agentirai bija iespéjams apkopot atseviski, tada gadiyjuma
zinot, kuras cenas atbilst katrai no agentiiram.

6.10.5. Tomer Saja gadijuma, kad tika veikta centralizéta cenu aptauja starp agentiiram,
agentiiras sanéma parskata tabulu, kura agentiiras nebija identificétas. Sadu parskata tabulu tad
ari bija iespéjams izmantot diskusijas pamata, lai izdaritu objektivus secinajumus par attiecigaja
bridi esoso situdciju reklamas tirgu, ka art lai diskutétu, turklat — publiski, par iespéjamiem
risindjumiem reklamas industrijas problemu risinasand. Viens no butiskakajiem reklamas
agentiiru aizsaktas publiskas diskusijas meérkiem bija darit zinamu klientiem par reklamas
industrijas problemam, ka ari norddit uz iemesliem, kadeé| Latvijas reklamas tirgus nespéj
piedavat klienta kvalitates prasibam atbilstosu un Baltijas méroga konkureétspéjigu produktu.

Ta ka LRA sniegtais viedoklis faktiski tikai apkopo agentiiru argumentus, uz tiem
attiecinams jau Lémuma minétais pamatojums, kadé] Konkurences padome uzskata, ka $adi
argumenti ir noraidami.

Pamatojoties uz lémuma minéto Konkurences padome konstaté, ka 2004.gada jilija -
augusta SIA ,Metro Leo Burnett”, SIA ,Balta Komunikacijas” (Balta Communications), SIA
,Reklamas agentiira Adell” (Adell Saatchi&Saatchi), SIA ,,Reklamas agentiira Lowe Age”, SIA
,Garage4x4”, SIA ,,DDB Latvija”, SIA ,,Bates/Red Cell”, SIA ,,RCL” (TBWA/Latvija), SIA
»<Domino MCG” un SIA ,Inorek&Grey” ir veikuSas aizliegtas darbibas, kuras izpaudusas ka
tirgus dalibnieku saskanota riciba, kuras ietvaros notika informacijas, kura attiecas uz cenam,

19



apmaina, un tadgjadi tas ir izdarfjjusas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
parkapumu. Par So darbibu meérki liecina ari turpmak notikusas publiskas diskusijas un EACA
sanaksmes, kuras tika apspriesti anketéSanas rezultati un ar cenam saistitas aktivitates. Tapat
Konkurences padome konstate, ka minéto pasakumu konteksta 2004.gada septembri — oktobr1
SIA ,,DDB Latvija” un SIA ,McCann-Erickson Riga” ir veikusSas aizliegtas darbibas, kuru
ietvaros notika informacijas, kura attiecas uz cenam, apmaina, un tadejadi tas ir izdarijusas
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu.

Savukart attieciba uz SIA ,,Creative Laboratory” Konkurences padome konstaté
2004.gada jiinija un 2005.gada janvari SIA ,,Creative Laboratory” ir veikusi aizliegtas darbibas,
kuru ietvaros notika informacijas, kura attiecas uz cenam, apmaina, un tad¢jadi ta ir izdarijusi
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu. Tomér Konkurences padome
uzskata, ka minéta epizode nav notikusi anketéSanas un ar to saistito aktivitasu ietvaros.

Nemot véra, ka nav iegiiti pieradijumi par SIA ,Reklamas agentira SANTA”
piedaliSanos anketéSana, tai sekojosajas publiskajas diskusijas vai EACA sanaksmés, kuras tika
apspriesti anket€Sanas rezultati un ar cenam saistitas aktivitates, vai ar1 kadas citas saskanotas
darbibas, lietas izpéte dala par par Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 1.punkta
iesp&jamo parkapumu SIA , Reklamas agentiira SANTA” darbibas izbeidzama.

7. Naudas soda aprékins

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu, ja Konkurences padome konstate
tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta piepem lémumu par
parkapuma konstatésanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

Konkurences padome, izvertgjot lieta Nr.P/05/06/3 esoSos materialus, secina, ka nav
pamata tiesiska pienakuma uzliksanai, jo tas riciba nav pieradijumu, ka parkapums turpinatos.

Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp konkurentiem, tad saskana ar
Konkurences likuma 12.panta treSo dalu Konkurences padome var uzlikt naudas sodu Iidz 10%
no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu soda naudas apméru, Konkurences padome vadijas no 2004.gada 19.oktobra
19.10.2004. Ministru kabineta noteikumiem Nr.862 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem" (turpmak -
Noteikumi).

Sakara ar to, ka procesa dalibnieku Gada parskati par ieprieksgjo finansu gadu uz
lémuma pienemsanas bridi vél nav pieejami, Konkurences padome naudas sodu nosaka, nemot
vera tirgus dalibnieku neto apgrozijumus 2004.gada, kuri saskana ar Gada parskatiem par
2004.gadu ir sekojosi: SIA ,,Metro Leo Burnett” Ls 1 479 597, SIA ,,Balta Komunikacijas” Ls
465 948, SIA ,,Reklamas agentiira Adell” Ls 852 446, SIA ,,Reklamas agentira Lowe Age” Ls
968 947, SIA ,,Garage4x4” Ls 1101 227, SIA ,,DDB Latvija” Ls 1288 710, SIA ,,Bates/Red
Cell” Ls 790582, SIA ,RCL” Ls 955168, SIA ,Domino MCG” Ls 553987, SIA
»norek&Grey” Ls 318 938, SIA ,McCann-Erickson Riga” Ls 2442 461 un SIA ,,Creative
Laboratory” Ls 182 299.

Saskana ar Noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Atbilstosi Noteikumu 14.punktam, nosakot parkapuma smaguma pakapi, Konkurences
padome nem vera:

1) parkapuma veidu (Noteikumu 14.1.punkts). Saskana ar Noteikumu 1.1.punktu
vienoSanas starp konkurentiem par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizacijas noteikumiem ir uzskatama par horizontala kartela vienoSanos, kas saskana ar
Noteikumu 15.punktu kvalificgjama ka seviski smags parkapums;

2) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas (Noteikumu 14.2.punkts). Lietas izp€tes gaita
tika iegiiti pieradijumi par procesa dalibnieku piedaliSanos informacijas apmaina, kura attiecas
uz cenam, ar mérki kavét, ierobezot un deform&t konkurenci. Netika konstatéts, ka procesa
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dalibnieki butu veiku$i darbibas, kas ir vienoSanas par cenu noteikSanu, kuras sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezosana vai deformésana;

3) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma (Noteikumu 14.3.punkts). Lietas
izpetes laika nav iegiiti pieradijumi, ka kads no parkapuma iesaistitajiem tirgus dalibniekiem
biitu bijis parkapuma iniciators.

Pamatojoties uz Noteikumu 14., 15. un 16.punktu parkapums ir veért€jams ka seviski
smags.

Atbilstosi Noteikumu 18.3.punktam, nemot veéra parkapuma smaguma pakapi, naudas
soda apmeru nosaka no 1,5 lidz 7 procenti no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma.

Nemot véra min€tos apstaklus, naudas sods saskana ar Noteikumu 18.3.punktu ir
nosakams 1,5% apmeéra no 2004.gada neto apgrozijuma, t.i., SIA ,,Metro Leo Burnett” — 22 194
lati, SIA ,,Balta Komunikacijas” — 6 989 lati, SIA ,,Reklamas agenttra Adell” — 12 787 lati, SIA
»Reklamas agentiira Lowe Age” — 14 534 lati, SIA ,,Garage4x4” — 16 518 lati, SIA ,,DDB
Latvija” — 19 331 lats, SIA ,,Bates/Red Cell” — 11 859 lati, SIA ,,RCL” — 14 328 Ilati, SIA
»2Domino MCG” — 8 310 lati, SIA ,,Inorek&Grey” — 4 784 lati, SIA ,,McCann-Erickson Riga” —
36 637 lati un SIA ,,Creative Laboratory” — 2 735 lati.

Konkurences padome uzskata par pamatotu parkap€jiem noteikt $adu naudas sodu,
ieverojot:

1) Administrativa procesa likuma 8.panta noteikto tiesibu normu sapratigas piemerosanas
principu, kur§ paredz, ka iestade, piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu
interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu;

2) Administrativa procesa likuma 66.panta noteiktos lietderibas apsvérumus - S$aja
tiesiskaja situacija ir nepiecieSama administrativa akta izdoSana un tada administrativa akta
izdoSana, kas konstatétu parkapumu un uzliktu par to naudas sodu, jo ir izdarits seviski smags
Konkurences likuma parkapums un ir nepieciesams uzlikt sodu par ta izdarisanu, lai soditu par
izdarito parkapumu un atturétu §1 Ilémuma adresatus un citus tirgus dalibniekus no Konkurences
likuma parkapumu izdariSanas.

Saskana ar Lémuma 6.punkta konstatéto laika periodu, kad noticis parkapums, secinams,
ka parkapuma ilgums neparsniedz gadu un tadgjadi ta ilgums atbilst Noteikumu 19.1.punkta
paredz€tajam, lidz ar to, saskapa ar Noteikumu 18.3.punktu noteikto naudas soda apmeéru
nepalielina.

Nemot véra, ka nav konstatéti atbildibu pastiprino$i apstakli, kadi noraditi Noteikumu
21.punkta, vai atbildibu mikstinosi apstakli, kadi noraditi Noteikumu 21.punkta, Konkurences
padome secina, ka nav pamata noteikto naudas sodu palielinat vai samazinat atsaucoties uz
Noteikumu 20.punktu vai 21.punktu.

Neviens tirgus dalibnieks nav sniedzis informaciju, ka ta pedgja noslégta finansu gada
neto apgrozijums parkapuma iesaistitaja konkrétaja tirgl ir mazaks par 10% no $1 tirgus
dalibnieka pédeja noslégta finansu gada neto apgrozijuma, lidz ar to Konkurences padomei nav
pamata samazinat noteikto soda naudu saskana ar Noteikumu 24.punktu.

Noteikumu III nodala ,,Horizontalas kartela vienoSanas dalibnieka atbrivo$ana no naudas
soda samaksas vai naudas soda samazinaSana” paredz gadijumus, kad horizontalas kartela
vienoSanas dalibnieku var atbrivot no naudas soda samaksas vai samazinat tam naudas sodu.
Konkurences padome secina, ka ne uz vienu no procesa dalibniekiem nav attiecinami III nodala
paredz€tie nosacijumi.

Tomé&r Konkurences padome uzskata par pamatotu un nepieciesamu SIA ,,Creative
Laboratory” samazinat naudas sodu, nemot vera, ka:

1) nav iegiiti pieradijumi par SIA ,,Creative Laboratory” Iidzdalibu anketeSana, ka arT tai
sekojoSajas publiskajas diskusijas vai EACA sanaksmés, kuras tika apspriesti anket€Sanas
rezultati un ar cenam saistitas aktivitates;

2) Saja epizodé par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktd noteikta
aizlieguma parkapumu, kur§ izpaudas ka informacijas apmaina par cenam, iesaistiti tikai divi
tirgus dalibnieki;

21



3) privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit sam@rigam ar sabiedribas intereSu
ieguvumu.

Tadgjadi, pamatojoties uz 19.10.2004. Ministru kabineta noteikumiem Nr.862 "Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
minétajiem parkapumiem", ka arT uz Administrativa procesa likuma 8., 13., 65. un 66.pantu,
Konkurences padome uzskata, ka naudas sods SIA ,,Creative Laboratory” nosakams Ls 1 368
apmera.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3. un
4.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.punktu, 12.panta pirmo un tresSo dalu, 19.10.2004. Ministru
kabineta noteikumiem Nr.862 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta min&tajiem parkapumiem" 14.,18. un 19.punktu, ka ar1 uz
Administrativa procesa likuma 8., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Uzlikt STA ,,Metro Leo Burnett” naudas sodu Ls 22 194 (divdesmit divi tiikstosi viens
simts devindesmit Cetru latu) apmera.

2. Uzlikt SIA ,Balta Komunikacijas” naudas sodu Ls 6 989 (sesi tiikstoSi devini simti
astondesmit devinu latu) apmera.

3. Uzlikt SIA ,Reklamas agentiira Adell” naudas sodu Ls 12 787 (divpadsmit tikstosi
septini simti astondesmit septinu latu) apmera.

4. Uzlikt SIA ,Reklamas agentiira Lowe Age” naudas sodu Ls 14 534 (Cetrpadsmit
tiikstosi pieci simti trisdesmit Cetru latu) apméra.

5. Uzlikt SIA ,,Garage4x4” naudas sodu Ls 16 518 (seSpadsmit tiikstoSi pieci simti
astonpadsmit latu) apméra.

6. Uzlikt SIA ,,DDB Latvija” naudas sodu Ls 19 331 (devinpadsmit tikstosi tris simti
trisdesmit viena lata) apmera.

7. Uzlikt SIA ,,Bates/Red Cell” naudas sodu Ls 11 859 (vienpadsmit tukstosi astoni simti
piecdesmit devinu latu) apméra.

8. Uzlikt SIA ,,RCL” naudas sodu Ls 14 328 (Cetrpadsmit tiikstoSi tris simti divdesmit
astonu latu) apmeéra.

9. Uzlikt SIA ,,Domino MCG” naudas sodu Ls 8 310 (astoni tiikstosi tris simti desmit
latu) apméra.

10. Uzlikt SIA ,Inorek&Grey” naudas sodu Ls 4 784 (Cetri tukstoSi septini simti
astondesmit Cetru latu) apmera.

11. Uzlikt STA ,,McCann-Erickson Riga” naudas sodu Ls 36 637 ( trisdesmit sesi tukstosi
sesi simti trisdesmit septinu latu) apmeéra.

12. Uzlikt SIA ,,Creative Laboratory” naudas sodu Ls 1 368 (viens tiikstotis tris simti
seSdesmit astonu latu) apmeéra.

22



13. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §T I[émuma spéka stasanas dienas
ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LVO3TREL1060001010900,
kods TRELLV22).

14. Izbeigt lietas izp&ti dala par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
iesp&jamo parkapumu SIA ,,Reklamas agentira SANTA darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes [émumu var
parstidzet Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no §11€émuma speka stasanas dienas.

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme

(*) ierobezotas pieejamibas informacija
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