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Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr. p/09/05/12

Par Konkurences padomes 24.03.2009. lemuma Nr.E02-8

»Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzula

un 13.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto aizliegumu parkapumu
Rigas brivostas parvaldes darbibas” uzlikto tiesisko pienakumu
neizpildi

Konkurences padome 24.03.2009. pienéma lémumu Nr.E02-8 par lietas
izpetes izbeigSanu dala un parkapuma konstat€Sanu, tiesisko pienakumu un
naudas soda uzlikSana dala ,,Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
generalklauzulas un 13.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto aizliegumu
parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibas” (turpmak — Lémums Nr.E02-8).

Lémuma Nr.E02-8 nolemjoSas dalas 2.punkta Rigas brivostas parvaldei
(turpmak — RBP), ostas kapteinim un citam Rigas brivostas amatpersonam tika
uzlikti tiesiskie pienakumi:

,»2.1. nekavgjoties atlaut SIA ,,PKL flote” velkoniem MARSS-1 un CASTOR
uzsakt sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta. Turpmak, nosakot prasibas,
kada velkoni uzsak sniegt pakalpojumus Rigas brivosta, aizliegts izvirzit papildus
nosacijumus, kas p€c butibas nav saistitas ar konkréta velkona darbibas
uzsakSanu Rigas brivosta. Rigas brivostas parvalde 5 (piecu) dienu laika no $aja
punkta noteikta pienakuma izpildes iesniedz Konkurences padomei rakstisku
apstiprinajumu, kas apliecina $aja punkta noteikta pienakuma izpildi;

2.2. nodroSinat, ka prasibas, kas tick piemérotas velkopa pakalpojuma
sniedz€jiem (attieciba uz gan jau esoSajiem tirgus dalibniekiem, gan jauniem
tirgus dalibniekiem), ir iepriek§ zinamas un skaidri saprotamas, objektivi
pamatotas un vienlidzigas, kas nepielauj atseviSsku velkonu pakalpojumu
sniedzgju diskrimingésanu;

2.3. partraukt piemérot Rigas brivostas parvaldes KugoSanas departamenta
ostas kapteina 2008.gada 12.augusta rikojuma Nr.22 ietverto prasibu Kugu



satiksmes centra dienestam veikt centraliz€tu informacijas pieteikumu sanemsanu
no kugu agentiem vai IpaSniekiem velkonu pakalpojumu sniegSanai, nosakot
velkonu pakalpojumu sniegSanas kartibu;

2.4. 10 (desmit) dienu laika no lémuma spéka staSanas dienas nodroSinat, ka
tiek informéti SIA ,,PKL flote”, kugu agent€josiec komersanti, stividorkompanijas
un citi rikojuma adresati par 2.3.punkta noteikto prasibu turpmaku
nepiemérosanu. Rigas brivostas parvalde 10 (desmit) dienu laika no Saja punkta
noteikta pienakuma izpildes iesniedz Konkurences padomei apstiprinatu véstules
kopiju, kas apliecina $aja punkta noteikta pienakuma izpildi;

2.5. partraukt jebkada veida regulét velkonu pakalpojumu sniedz&u un to
klientu attiecibas (tai skaita, aizliegts dot jebkadus rikojumus/noradijumus (t.sk.
arm mutiskus) Rigas brivostas parvaldes amatpersonam un velkona pakalpojuma
saném¢éjiem attieciba uz velkona pakalpojuma sniedz€ju izvéli, izpemot Rigas
domes 07.03.2006. saistoSajos noteikumos Nr.42 ,Rigas brivostas noteikumi”
paredz€to);

2.6. uzdot viena meéneSa laika no I€muma spéka staSanas dienas Rigas
brivostas parvaldei nodot citai juridiskai personai (piem&ram, velkonus atsavinot
vai nododot noma) velkona pakalpojumu sniegSanu, nodalot to no tas pargjo
funkciju veikSanas. Rigas brivostas parvalde 10 (desmit) dienu laika no Saja
punkta noteikta pienakuma izpildes iesniedz Konkurences padomei rakstisku
apstiprinajumu, kas apliecina $aja punkta noteikta pienakuma izpildi.”

Pamatojoties uz RBP 30.04.2009. pieteikumu Administrativa apgabaltiesa
28.05.2009. tika ierosinata tiesvediba. Savukart Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 28.08.2009. piepéma lémumu, ar kuru
noraidija RBP blakus siidzibu par Lémuma Nr.E02-8 darbibas apturéSanu dala
par tiesiska pienakuma izpildi.

RBP 01.10.2009. iesniedza Konkurences padomei divus laika frakt€Sanas
ligumus par RBP velkonu nodosanu noma SIA , Amberholdings Liepaja”
(turpmak — Amberholdings). Ligumi par katru velkoni atseviski ir noslégti
30.09.2009. Uzskatams, ka izpildot Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas
2.6.apakSpunkta noteikto tiesisko pienakumu, ir mainijuSies lietas faktiskie
apstakli t.i. vairs nepastav Lémuma Nr.E02-8 4.punkta noradita faktiska situacija,
kad RBP, sniedzot pakalpojumu taja joma, kuru pati regulé, sev piemeroja
labveligakus nosacijumus velkona pakalpojuma tirgii neka tas konkurentam —
AS ,,)PKL Flote” (turpmak — PKL). Nemot véra minéto un to, ka Konkurences
likuma ietvertais reguléjums nodroSina tirgus dalibnieka ricibas kontroli ari, ja
Lemuma Nr.E02-8 konstatéta aizliegta riciba tiek atkartota, Konkurences padome
no 01.10.2009. partrauca paréjo Lémuma Nr.E02-8 noteikto tiesisko pienakumu
turpmaku kontroli, par ko tika informéta RBP'. Vienlaicigi Konkurences
padomes riciba esosa informacija, kas ieglita veicot Lémuma Nr.E02-8 noteikto
tiesisko pienakumu izpildes kontroli, liecina, ka laika posma no 07.04.2009. (kad,
ievérojot Administrativa procesa likuma 70.panta otro dalu, attieciba uz RBP

! Konkurences padomes 05.11.2009. véstule Nr.2011
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stajas speka Lémums Nr.E02-8) lidz 01.10.2009. RBP ir kav€jusi ari citu
Lémuma Nr.E02-8 nolemjosaja dala noteikto tiesisko pienakumu izpildi.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas un 14.panta tresas dalas 1.punktu, Konkurences padome 29.10.2009.
ierosindja lietu Nr.p/09/05/12 ,,Par Konkurences padomes 24.03.2009. l[emuma
Nr.E02-8 ,,Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzula un
13.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas
parvaldes darbibas” uzlikto tiesisko pienakumu nepildiSanu”.

Konkurences padome 04.03.2010. véstulé Nr.434 uzaicinaja RBP iepazities ar
lieta Nr.p/09/05/12 esoSajiem pieradijumiem, izteikt viedokli. P&c iepaziSanas ar
lietu 17.03.2010. un 18.03.2010. RBP sniedza viedokli 18.03.2010. véstulé Nr.1-
09/478. Nemot véra minéto RBP véstuli, Konkurences padome ieguva papildus
informaciju lieta, ar kuru iepazistinaja RBP (01.04.2010. véstule Nr.753, tai
skaita, nosttot pa faksu 01.04.2010.).

Konkurences padome, ievérojot PKL 15.04.2010. v&stuli Nr.194/04-10i un
Administrativa procesa likuma 28.panta pirmo un treSo dalu, 2010.gada 21.aprilt
pienéma lémumu atzit PKL par treSo personu Saja lieta. PKL parstavis
23.04.2010. iepazinas ar lietu, bet viedokli lieta nesniedza.

Rigas Brivostas parvalde 1998.gada 9.julija ir registréta Valsts iepémumu
dienesta ar vienoto registracijas Nr.90000512408. Tas juridiska adrese ir Saivas
iela 40, Riga, LV 1030.

PKL ir registréta Latvijas Republikas Uzpémumu registra ar vienoto
registracijas Nr.40003643581. Tas juridiska adrese ir Riga, Tvaika icla 37a, LV
1034.

Veicot Lémuma Nr.E02-8 nolemjosa dala noteikto tiesisko pienakumu
kontroli un lietas izp&tes gaita tika pieprasita un sanemta informacija no RBP,
PKL, SIA ,,Bolderajas kugu remonta rapnica”.

Izvertgjot lieta esosSo informaciju Konkurences padome
konstatéja:

1. Lemuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.1.apakSpunkta noteikta tiesiska
pienakuma izpilde.

Lémuma nolemjosas dalas 2.1.apakSpunkta noteikts tiesiskais pienakums -
Lwhekavéjoties atlaut SIA ,, PKL flote” velkoniem MARSS-1 un CASTOR uzsakt
sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta. Turpmak, nosakot prasibas, kada
velkoni uzsak smiegt pakalpojumus Rigas brivostd, aizliegts izvirzit papildus
nosacijumus, kas péc biitibas nav saistiti ar konkréta velkona darbibas uzsaksanu
Rigas brivosta. RBP 5 (piecu) dienu laika [lidz 16.04.2009.]° no Saja punkta
noteikta pienakuma izpildes iesniedz Konkurences padomei rakstisku
apstiprinajumu, kas apliecina Saja punkta noteikta piendkuma izpildi”.

2 Seit un talak termini kvadratiekavas ir noraditi nemot véra Lémuma Nr.E02-8 pazinoSanas datumu RBP,
ieveérojot Administrativa procesa likuma 70.panta otro dalu (ar grozijumiem, kas stdjas spéka
01.01.2009.).
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Minéta tiesiska pienakuma mérkis, nemot véra Leémuma Nr.E02-8
5.3.apaksSpunkta konstatéto RBP ricibu, ar kuru ta izvirza nekonkr&tas un
nepamatotas prasibas attieciba uz MARSS-1 un CASTOR, noteikt pienakumu
RBP amatpersonam atlaut MARSS-1 un CASTOR sniegt velkona pakalpojumu
Rigas osta, vienlaikus atturoties no jaunu, nepamatotu prasibu izvirzisSanu PKL
attieciba uz minétajiem velkoniem.

20.04.2009. tika sapemta RBP 15.04.2009. véstule Nr.1-09/742, kura ta
informé, ka ,,Izpildot Konkurences padomes 24.03.2009. lemumu (...) PKL ir
pazinots par atlauju sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta velkoniem
MARSS-1 un CASTOR, ieverojot Rigas domes 07.03.2006. saistoSajos
noteikumos Nr.42 ,, Rigas brivostas noteikumi” paredzéto”.

Lai izvert€tu, vai minétaja vestulé noradita informacija par atlauju sniegt
velkonu pakalpojumus atbilst faktiskajiem apstakliem, tika apkopota papildus
informaciju par Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.1.apakSpunkta noteikta
tiesiska pienakuma izpildi.

Veicot tiesiska pienakuma izpildes kontroli, tika konstatéts, ka uz Lémuma
Nr.E02-8 speka staSanas bridi MARSS-1 ir atradies remonta (lidz 27.05.2009.)
un CASTOR nav atradies Rigas brivosta lidz 11.05.2009. RBP sniedza
informaciju, ka MARSS-1 Rigas brivosta pakalpojumu sniegSanu ir uzsacis
28.06.2009. (RBP 03.07.2009. véstule Nr.1-09/1260), bet CASTOR sniedz
velkona pakalpojumus Rigas brivosta no 22.05.2009. (RBP 05.06.2009. véstule
Nr.1-16/1099). Vienlaikus tika sanemta informacija (PKL 25.06.2009. véstule
Nr.239/06-09i), ka ostas kapteinis nelauyj MARSS-1 sniegt velkonu
pakalpojumus, pamatojoties uz to, ka visi MARSS-1 velkona kapteini nav
nokartojusi ,,bezlo¢a kugosanas atlaujas”.

Lémuma Nr.E02-8 2.1.apakSpunkta noteiktais tiesiskais pienakums paredzgja,
ka PKL velkoniem MARSS-1 un CASTOR jabiit iesp€jai nekavejoties uzsakt
sniegt velkona pakalpojumus ar Lémuma Nr.E02-8 spéka stasanas dienu. Tapéc
konstat€jot, ka MARSS-1 ir uzsacis sniegt velkonu pakalpojumus no 28.06.2009.
un CASTOR no 22.05.2009., tika izvertéts, vai pastavéja objektivi apstakli, kuru
de]l MARSS-1 laika posma no 27.05.2009.-28.06.2009. un CASTOR laika posma
no 11.05.2009.-22.05.2009. nesniedza velkonu pakalpojumus kugiem Rigas
brivosta.

1.1. Par ,,bezloca kugosanas atlauju”

Lémuma Nr.E02-8 Konkurences padome konstatéja, ka RBP pieméro PKL
Ministru kabineta 07.02.2006. noteikumos Nr.102 ,,Noteikumi par lo¢iem”
(turpmak — Noteikumi par lo¢iem) noteiktas prasibas, kas attiecas uz osta
ienakosajiem kugiem. Lai sanemtu Noteikumos par lo¢iem mingto sertifikatu,
RBP pieprasija PKL velkonu kapteiniem iziet praktisko apmacibu, - tris ménesus
ar konkréto velkoni apmeklet ostu, izmantojot loca pakalpojumus. Saskana ar
Latvijas Jiras administracijas sniegto informaciju, velkonis, kas sniedz
pakalpojumus ostas akvatorija, ir uzskatams par paligflotes kugi un tam nav
saistoSi Noteikumi par lo¢iem (skatit Lémuma Nr.E02-8 5.3.6.apakspunktu).

Veicot Lemuma Nr.E02-8 noteikto tiesisko pienakuma izpildes kontroli, tika
konstatéts, ka RBP pieprasa PKL kapteiniem sanemt , bezloca kugosanas
atlaujas” (RBP 30.04.2009. véstule Nr.1-16/871 adreséta PKL). RBP
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07.08.2009. iesniedza Konkurences padomei Rigas brivostas kapteina
apstiprinatos sertifikatus ,, Sertifikats par atbrivosanu no piendkuma izmantot
loca pakalpojumus Rigas brivosta kugiem, kuri kugo ostas iekséjos iidenos,
tehniskas un paligflotes kugiem”, kuri izdoti pamatojoties uz Rigas domes
07.03.2006. saistoSo noteikumu Nr.42 ,Rigas brivostas noteikumi” (turpmak -
Rigas brivostas noteikumi) 43.punktu® un uz Rigas brivostas Kapteindienesta
komisijas 1émumu (protokols). Rigas brivostas kapteinis ir izsniedzis dokumentu
., Sertifikats par atbrivosanu no pienakuma izmantot loca pakalpojumus Rigas
brivosta kugiem, kuri kugo ostas iekséjos iudenos, tehniskas un paligflotes
kugiem” (turpmak - Sertifikats par atbrivosanu no pienakuma izmantot loca
pakalpojumus) diviem PKL kugu kapteiniem uz velkopa MARSS-1 -
19.05.2009. un 25.06.2009. un seSiem PKL kugu kapteiniem uz velkona
CASTOR - 19.05.2009., 22.05.2009. un 25.06.2009. (RBP 07.08.2009. véstule
Nr.1-09/1505).

Ieverojot iepriek§ minéto Rigas brivostas noteikumu 43.punktu un nemot véra
konkr&tos apstaklus Saja lieta, sada dokumenta pieprasiSana, pati par Sevi ir
nesamérigi sikumaina, birokratiska un formala, tomér no tiesibu normu
piemé&rosas viedokla pamatota. Vienlaikus Konkurences padome konstate, ka
PKL velkonim MARSS-1 tika liegts apkalpot kugus, jo velkona MARSS-1 visi
kapteini nav nokartojusi bezlocu kugosanas atlaujas (PKL 25.06.2009. veéstule
Nr.239/06-09i). Konkurences padome norada, ka ostas kapteina kompetencg ir
pieskirt Sertifikatu par atbrivosanu no piendakuma izmantot loca pakalpojumus,
kas ir noteikts Rigas brivostas noteikumu 43.punkta. Savukart to, cik biezi un
kada intensitaté velkonis un ta komanda sniegs velkona pakalpojumus, nosaka
PKL, ievérojot darba tiesiskas attiecibas reguléjoSos normativos aktus. Lidz ar to
ir nepamatots RBP aizliegums MARSS-1 sniegt velkonu pakalpojumus, jo visi
velkona MARSS-1 kapteini nav sanémusi Sertifikatu par atbrivosanu no
piendakuma izmantot loca pakalpojumus, tadejadi kavéjot MARSS-1 uzsakt sniegt
velkona pakalpojumus.

Secinams, ka Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.1.apakSpunkta noteikta
tiesiska pienakuma izpilde tika saistita ar ostas kapteina atlauju velkonim faktiski
stradat osta. RPB 15.04.2009. formali ir atlavusi velkoniem MARSS-1 un
CASTOR sniegt velkonu pakalpojumus, tacu ostas kapteinis, izvirzot papildu
nosacijumus Visiem MARSS-1 kapteiniem sanemt Sertifikatu par atbrivosanu no
pienakuma izmantot loca pakalpojumu, ir kavgjis velkonu faktiskas darbibas
uzsakSanu osta.

1.2. Par velkoni CASTOR

Saskana ar RBP sniegto informaciju (RBP 05.06.2009. véstule Nr.1-16/1099)
CASTOR Rigas brivosta ir ienacis 11.05.2009. PKL 25.03.2010. véstule
Nr.161/03-10i norada, ka , velkonis CASTOR laika posma no 11.05.2009.-
22.05.2009. nav bijis remontd. (...) Minétaja laika posma velkonis CASTOR
atradas Rigas osta, Rigas Kugu bitvétavas teritorija, pie piestatnes RKR-6, jo tam

¥ Rigas brivostas noteikumu 43.punkts paredz, ka ,,no loda pakalpojumiem tiek atbrivoti (...) saskana ar
ostas kapteina dienesta attiecigas komisijas lémumu — kugi, kuri kugo tikai ostas iek$€jos tdenos,
tehniskas un paligflotes kugi”.



nebija citas vietas, kur stavéet. (..) CASTOR Saja laika perioda ir veicis
potencialo kapteinu, mainas kapteinu apmdcibu Rigas ostas akvatorija”. Vestulei
ir pievienota AS ,,Rigas kugu buvétava” 25.03.2010. izdota izzina Nr.MD/VB
2503/2, kura noradits ,,apstiprinam, ka velkonis CASTOR, piedeross PKL,
atradas brivstavé no 11.05.2009. lidz 22.05.2009. pie piestatnes Rigas kugu
bivetava. Velkona brivstaves perioda tika veikti sekojosi pakalpojumi:
1) piestatnes noma, 2) pieslegsana un nodroSinajums ar elektroenergiju. (...)
Velkonis CASTOR nekad nav remontéts AS ,, Rigas kugu bivetava”.”

Tadgjadi attieciba uz velkoni CASTOR — PKL 25.03.2010. véstule Nr.161/03-
10i un AS ,Rigas kugu buvéta” 25.03.2010. izdota izzina apstiprina to, ka
velkonim CASTOR remonts nav veikts un tas ir bijis tehniski gatavs velkonu
pakalpojumu sniegSanai.

Rigas brivostas kapteinis ir izsniedzis Sertifikatu par atbrivosanu no
piendkuma izmantot loc¢a pakalpojumus seSiem PKL kugu kapteiniem uz velkona
CASTOR- 19.05.2009. (vienam kapteinim), 22.05.2009. (tris kapteiniem) un
25.06.2009. (diviem kapteiniem). Faktiski CASTOR velkona pakalpojumus
Rigas brivosta sniedz no 22.05.2009. Nemot véra nelielo dienu skaitu starp pirma
Sertifikata par atbrivosanu no piendkuma izmantot loca pakalpojumu
izsniegSanas datumu (19.05.2009.) un faktiskas darbibas uzsakS$anas datumu
(22.05.2009.), Konkurences padome uzskata, ka attieciba uz velkoni CASTOR
Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.1.apakSpunkta noteiktais tiesiskais
pienakums ir izpildits.

1.3. Par velkoni MARSS-1

Rigas brivostas kapteinis ir izsniedzis Sertifikatu par atbrivosanu no
piendakuma izmantot loc¢a pakalpojumus diviem PKL kugu kapteiniem uz velkona
MARSS-1 - 19.05.2009. un 25.06.2009. Tadgjadi MARSS-1 noteiktas
intensitates apstaklos var€ja sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta jau
19.05.2009, bet nemot véra, ka Iidz 27.05.2009. MARSS-1 atradas remonta,
Konkurences padome uzskata, ka 27.05.2009. ir datums, kad PKL bija tiesigs
sniegt velkona pakalpojumus ar velkoni MARSS-1.

Konkurences padome, nemot véra RBP 18.03.2010. izteiktos iebildumus
attieciba uz velkona MARSS-1 tehnisko stavokli, lidza SIA ,,Bolderajas kugu
remonta ripnica” sniegt to riciba esoSo precizgjosu informaciju, tai skaita, par
velkona MARSS-1 remonta ilgumu. SIA ,Bolderajas kugu remonta rtpnica”
26.03.2010. veéstule Nr.2-5/33 norada, ka ,,laika posma no 07.04.2009. lidz
27.05.2009. velkonim MARSS-! tika veikts remonts saskana ar 2009.gada
26.marta nosléegta liguma Nr.12 nosacijumiem. Remonta pabeigsanas datums
2009.gada 27.maijs. SIA ,,Bolderajas kugu remonta ripnica” veikusi remontu
Lloyd Register klases parbaudes un modernizacijas darbu apjoma, pec kura
izpildes velkonis tehniski bija gatavs ekspluatacijai bez ierobezojumiem”.
Veéstulei ir pievienots 27.05.2009. sastadits Kuga pienemsanas - nodosanas akts
(parakstijusi SIA ,,Bolderajas kugu remonta riipnica” ka izpilditajs un PKL ka
pasititajs). Nemot véra SIA ,,Bolderajas kugu remonta ripnica” noradito,
secinams, ka velkonis MARSS-1 27.05.2009. tehniski bija gatavs sniegt velkona
pakalpojumus Rigas brivosta.



Konkurences padome?, veicot tiesisko pienakumu izpildes kontroli, sangma
RBP atbildi (RBP 05.06.2009. véstule Nr.1-16/1099), kura ta norada, ka
., velkonis MARSS-1 nav tiesigs sniegt velkona pakalpojumus, jo péc remonta un
rekonstrukcijas KSD no Latvijas Jiras administracijas Kugu registra nav
iesniegti dokumenti, kas dod tiesibas kugot (peldspéjas aplieciba, u.c.)”. Nemot
véra mindto, tika lagts® RBP precizi noradit kadus dokumentus RBP ir
pieprasijusi par velkoni MARSS-1, noradot iestadi, kas izsniedz Sos dokumentus
un kadus dokumentus RBP ir sanémusi par velkoni MARSS-1.

RBP 07.08.2009. véstulé Nr.1-09/1505 nesniedza tieSu atbildi uz informacijas
pieprasijumu par dokumentiem, kadi ir pieprasiti par velkoniem MARSS-1, bet
noradija, ka, vadoties no likumdoSanas normam, kas uzskaititas vestulé, Rigas
brivostas kapteinim nav pamata pieprasit speciali PKL dokumentus saistiba ar
velkona parbiivi vai remontu. AS ,,Bolderajas kugu remonta riipnica” iesniedza
vestuli, kura ir pazinots, ka MARSS-1 atrodas remonta, Iidz ar to ir obligata
dokumentu iesniegSana, kas apliecina velkona atbilstibu kugoSanas drosibas
prasibam. RBP minétaja vestulé norada, ka dokumenti, kas apliecina velkonu
dros$ibas prasibas, ienakot osta vai péc remonta veikSanas ir sekojosi: kugoSanas
sp&jas aplieciba, pielikums kugoSanas sp&jas apliecibai, kuga sanitaras apstrades
kontroles atbrivojuma aplieciba, kuga noturibas informacija, kuga stacijas atlauja
(izsniedz FElektronisko sakaru direkcija), tonnaZzas sertifikats, kravas markas
sertifikats, aplieciba par kuga apkalpes minimalo sastavu, ipasuma aplieciba,
registracijas aplieciba, 406 MHz Cospas-Sarast juras avarijas radiobojas
registracijas kartite, kuga klasifikacijas sertifikats, vincas vilkSanas izturibas
sertifikats, vincas tauvas sertifikats, IOPP sertifikats (naftas produktu
piesarnojuma noveérSanas sertifikats), IAPP sertifikats ar pielikumiem (gaisa
piesarnojuma novérSanas sertifikats), ISPP sertifikats (satecu tidens), GMDSS
radio atbilstibas sertifikats.

Lai gan no normativajiem aktiem neizriet RBP tieSs pienakums pieprasit
07.08.2009. véstule Nr.1505 uzskaititos dokumentus, tomér, nemot véra RBP
noradito, ir logiski secinat, ka pastavot S$adu dokumentu iesniegSanas
nepiecieSamibai RBP tas uzskaititos dokumentus biitu pieprasijusi vai attiecigi
sanémusi. Péc Konkurences padomes liiguma iesniegt dokumentus, kas sanemti
par velkoni MARSS-1, RBP nav iesniegusi Konkurences padomei dokumentus,
kas tika noraditi (pieméram, kugoSanas sp&ju aplieciba) RBP 07.08.2009. véstule
attieciba uz velkonu droSibas prasibam péc remonta veikSanas, tai pasa laika
MARSS-1 28.06.2009. ir uzsacis sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta.

Tadejadi RBP nepamatoti atsaucas uz pienadkumu iesniegt min&tos
dokumentus.

Nemot véra $a lémuma 1.1. un 1.3. punkta min&to, RBP nepamatoti liegusi
sniegt velkonu pakalpojumus MARSS-1 no 27.05.2009. lidz 28.06.2009. Tomér
nemot véra to, ka saskana ar Konkurences padomes riciba eso$0 informaciju
faktiski PKL, nemot véra RBP amatpersonu aizliegumu, nav apkalpojis kugus,
kuru agenti PKL velkonus bija pieprasijusi sakot ar 17.06.2009., Konkurences

* Konkurences padomes 01.06.2009. véstule Nr.995
® Konkurences padomes 17.07.2009. véstulé Nr.1230
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padome uzskata, ka Lémuma Nr.E02-8 nolemjosa dala 2.1.apakSpunkta noteikta
tiesiska pienakuma izpildes kavéjumu dienu skaits velkonim MARSS-1 ir
nosakams no 17.06.2009.-28.06.2009. (t.i. 12 dienas). Lidz ar to RBP Lémuma
Nr.EO2-8 nolemjoSas dalas 2.1.apakSpunkta noteikto tiesisko pienakumu ir
izpildijusi ar kaveésanos.

1.4. RBP viedoklis

RBP 18.03.2010. véstulé Nr.1-09/478 norada, ka ,, Lietas materialos nav
pieradijums tam, ka remonts [velkonim MARSS-1] (jaunas Vincas uzstadisana)
biitu pabeigts planotaja terminda. 28.06.2009. nav datums, kad RBP deva kadu
ipasu atlauju darba uzsaksanai. Saja diena PKL pirmo reizi sniedza pakalpojumu
péc jaunas vincas uzstadisanas. (...) Konkurences padome, vadoties no St planota
Orienteéjosa termina un pakalpojuma sniegSanas uzsaksanas dienas, nepamatoti ir
secinajusi, ka RBP ir liegusi velkonim MARSS-1 uzsakt darbu, nepamatoti
kavéejot Lémuma Nr.E02-8 2.1.punkta noteiktda tiesiska piendkuma izpildi 31
dienu.”

Izvertejot RBP 18.03.2010. sniegto viedokli, Konkurences padome
23.03.2010. ludza PKL un SIA ,Bolderajas kugu remonta ripnica” sniegt
informaciju par remontdarbiem velkoniem MARSS-1 un CASTOR. Ar minéto
komercsabiedribu sniegtajam atbildem RBP tika iepazistinata (nosutot tas
01.04.2010. (arT pa faksu)). Nemot véra SIA ,,Bolderajas kugu remonta riipnica”
sniegto atbildi, Konkurences padomes secinajums par to, ka nepamatoti tika
kavéta velkona MARSS-1 pakalpojumu sniegsana paliek nemainigs (pamatojumu
skat. art 1.3.apakSpunkta).

Vienlaikus RBP ari norada — ,,Attiectba uz lietas apstakliem, kas saistiti ar
velkonu remontu, Konkurences padome norada, ka RBP ir atlavusi velkoniem
MARSS-1 un CASTOR sniegt velkonu pakalpojumus, lai gan nav pieprasijusi un
sanémusi visus dokumentus, kurus RBP noradijusi 07.08.2009. veéstule. Saja
sakara jaatzime, ka 07.08.2009. vestulé ir noradits, kadi aréjie normativie akti
nosaka kugu drosibas prasibas un kugu drostbas uzraudzibas kartibu, ka art kadi
dokumenti apliecina velkonu drosibas prasibas. Tai pat laika tas nenozimé, ka
RBP ir pienakums pieprasit visus uzskaititos dokumentus” .

Konkurences padome norada, ka RBP pati apgalvo, ka velkonim MARSS-1
tika liegts sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta, pamatojoties uz to, ka péc
remonta veikSanas nav sanemti dokumenti par velkoni MARSS-1 no Latvijas
Jiras administracijas. Lai gan no normativajiem aktiem neizriet RBP tieSs
pienakums pieprasit 07.08.2009. vestuleé uzskaititos dokumentus, tomeér nemot
vera, ka RBP noradija uz $adu prasibu, Konkurences padome izvertgja $is RBP
prasibas pamatotibu. RBP 18.03.2010. véstulé noraditais, v€l jo vairak,
apstiprina, ka $ada prasiba ir bijusi formala.

RBP ari norada - ,,Attieciba uz Konkurences padomes parmetumiem, ka Rigas
brivostas kapteinis ir nepamatoti izvirzijis papildus nosacijumus, lai ar velkoniem
faktiski varetu uzsakt pakalpojumu sniegsanu osta, velamies paskaidrot turpmak
minéto.



Rigas brivostas noteikumu 43.punkta ir noteikts, ka no loca pakalpojumiem
tiek atbrivoti kugi, kuru kapteinim ir iznémumu sertifikats, ka art — saskana ar
ostas kapteina dienesta attiecigas komisijas lemumu — kugi, kuri kugo ostas
ieksejos idenos, tehniskas un paligflotes kugi. Savukart So noteikumu 61.punkta
noteikts, ka kugu kustiba osta bez KSD (kugu satiksmes dienests) atlaujas ir
aizliegta. KSD vada ostas kapteinis, kura rikojumi, kas saistiti ar kugosanas
drostbas pasakumiem, ir obligati visiem kugiem, organizacijam, komersantiem,
ka art citam juridiskajam un fiziskajam personam, kuras darbojas vai atrodas
ostas teritorija. No minétd redzams, ka Rigas brivostas kapteina riciba, nelaujot
kugot osta velkonim, ja ta kapteinis nav samnémis ostas kapteina dienesta
komisijas lemumu par atbrivojumu no loca pakalpojumiem, ir likumiga. Pie kam,
Rigas brivostas kapteinis Sis darbibas neveic ka tirgus dalibnieks”.

Konkurences padome norada, ka Saja lieta izvért€ RBP, ostas kapteina un
Rigas brivostas amatpersonu ricibu péc Lémuma Nr.E02-8 spéka stasanas un
minétaja 1émuma noteikto tiesisko pienakumu ievérosanu. Saja lieta nav strids
par to, vai ostas kapteinis ir tiesigs atbrivot no lo¢a pakalpojumiem atbilstosi
Rigas brivostas noteikumu 43.punktam, kas nosaka, ka kugiem, kuri kugo ostas
ick$¢jos tdenos, tehniskas un paligflotes kugiem tiek pieskirts iznémuma
sertifikats  (Sertifikats par atbrivosanu no pienakuma izmantot loca
pakalpojumus). Konkurences padomes ieskata RBP sava viedokli nepamatoti
sasaista velkonu pakalpojumu sniegSanas kartibu (klientu izv€les tiesibas) ar
kugosanas drosibas jautajumiem.

Talak RBP 18.03.2010. viedokli norada — ,,Neskatoties uz to, ka esam
vairakkartigi noradijusi uz So apstakli, KP to nav némusi vera. Tadeé|l esam spiesti
noradit uz butisku Sis lietas aspektu. Saskana ar Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 1.panta pirmo dalu iestade ir tiesibu subjekts, ta struktiirvieniba
vai amatpersona, kurai ar normativo aktu vai publisko tiesibu ligumu pieskirtas
noteiktas valsts varas pilnvaras valsts parvaldes jomd. Valsts parvaldes
institucionala sistema jirlietas ir noteikta Jurlietu parvaldes un jiras drosibas
likuma. Saskana ar Jurlietu parvaldes un jiras drosibas likuma 33.panta pirmo
daJu ostas kapteinis ir ostas parvaldes amatpersona, kas saskana ar
normativajiem aktiem, Starptautiskas jiras organizacijas normativajiem aktiem,
Helsinku konvencijas un Helsinku komisijas rekomendaciju prastbam organizé
un kontrole kugu satiksmi osta un ostas pievedcelos, veic kugosSanas drosibas
kontroles funkcijas attieciba uz kugu satiksmi osta, osta akvatorija, kugucelos,
piestatnés un terminalos. Likuma par ostam 16.pants nosaka, ka kugu satiksmes
operativo vadibu osta un ostas pievedcelos, ka art kugosanas drosibas kontroli
osta nodroSina ostas kapteinis, turpat 17.pantda noteikts, ka ostas kapteina
rikojumi, kas saistiti ar kugoSanas drosibas pasakumiem, ir obligati visiem
kugiem, organizacijam, komercsabiedribam, ka ari citam juridiskajam un
fiziskajam personam. Ka redzams, Rigas brivostas kapteinis neapSaubami ir
amatpersona, kurai ar normativo aktu pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras
valsts parvaldes joma. (..) Ostas kapteina riciba publisko tiesibu joma, kas
izpauzas tiestbu akta veida (administrativs akts) vai kas ir vérsta uz faktisko seku
radisanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai Sis ricibas rezultdta ir
radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums
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(faktiska riciba) ir apstridama un to var parsidzét APL noteiktaja kartiba. Saja
gadijumda PKL nav apstridéjusi Rigas brivostas kapteina ricibu, bet iesniegusi
pieteikumu Konkurences padomé, lai novérstu savu interesu aizskarumu ar
Konkurences padomes izdotu administrativo aktu, kura adresats ir Rigas
brivostas kapteinis.

Saskana ar APL 27.pantu adresats ir privatpersona, attieciba uz kuru izdots
administrativais akts vai veikta faktiska riciba. Publisko tiesibu subjekts var biit
administrativa akta adresats vai to var skart faktiska riciba gadijumos, kad tas
rodas salidzinama situdcija ar privatpersonu un konkrétaja gadijuma ir paklauts
tadiem pasiem tiesibu prieksrakstiem kda privatpersona. Konkurences likuma
8.panta septitaja dald noteikts, ka Konkurences padomes lemumi ir saistosi tirgus
dalibniekiem un tirgus dalibnieku apvienibam. Ostas kapteinim nav noteikta
kompetence privdto tiesibu jomd. Vins neatrodas salidzinama situdcija ar
privatpersonu, nav tiesigs slegt un neslédz darijumus, ka ari neveic darbibas,
kuras atbilst Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas [.punkta noteikta
aizlieguma pazimem — atteikSanas slegt darijumu ar citu tirgus dalibnieku vai
grozit darijuma noteikumus bez objektivi attaisnojosa iemesla, taja skaitd
netaisniga un nepamatota atteikSands piegaddt preces vai sniegt pakalpojumus.
Tadejadi ostas kapteinis nevar biit Konkurences padomes izdota administrativa
akta adresats, bet vina riciba publisko tiesibu joma ir parsiudzama APL
noteiktaja kartibd, iesniedzot pieteikumu tiesa”.

Konkurences padome norada, ka $aja lieta tas uzdevums ir izvértet RBP un tas
amatpersonam ar Lémumu Nr.E02-8 noteikto tiesisko pienakumu izpildi.
Jautajumus par ostas kapteina un citu amatpersonu darbibu valsts parvaldes joma
Konkurences padome izvertgja lietas Nr.2249/08/05/25 ietvaros un savu viedokli
sniedza Lémuma Nr.E02-8. Vienlaikus, janorada, ka $1 lieta nav ierosinata uz
PKL iesnieguma pamata, bet gan péc Konkurences padomes iniciativas, nemot
vera, ka tika konstatets, ka RBP un tas amatpersonas bija kavéjuSas ar Lémumu
Nr.E02-8 noteikto tiesisko pienakumu izpildi. Konkurences padome norada, ka
Lémuma Nr.E02-8 noteiktie tiesiskie pienakumi, ievérojot normativo regul&jumu,
nekada veida neierobezo ostas kapteina un citu RBP amatpersonu pilnvaras un
tiesibas atbilsto§i normativajam regul&jumam uzraudzit kugosanas drosibu Rigas
brivosta. Ta pat Konkurences padome norada, ka ta savu veért§jumu par RBP
atbildibu par tas pielauto konkurences tiesibu parkapumu (Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas Il.punkta), kuru 7istenojusi tas amatpersona vai
struktlirvieniba jau ir sniegusi Lémuma Nr.E02-8 2. un 6.punkta.

2. Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.2.apaksSpunktd noteikta tiesiska
piendkuma izpilde.

Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.2.apakSpunkta noteikts - ,,nodrosinat,
ka prasibas, kas tiek piemerotas velkona pakalpojuma sniedzéjiem (attieciba uz
gan jau esoSajiem tirgus dalibniekiem, gan jauniem tirgus dalibniekiem), ir
ieprieks zinamas un skaidri saprotamas, objektivi pamatotas un vienlidzigas, kas
nepielauj atsevisku velkonu pakalpojumu sniedzéju diskriminésanu”.

Sa tiesiska pienakuma izpildei bija janodrogina (gan attieciba uz jauniem, gan
esoSo tirgus dalibnieku, kur§ uzsak sniegt velkonu pakalpojumus ar citu, LEmuma
neatrunatu, velkoni) tadu situaciju noveérsanu, kuras RBP amatpersonas rakstiski
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val mutiski izvirza arvien jaunas papildu prasibas, kuru nenoteiktiba nepamatoti
novilcina velkonu pakalpojumu sniegSanu vai pakalpojuma sniegSanas
uzsakSanu.

PKL 21.04.2009. versas ar véstuli Nr.139/04-091 pie RBP ar ligumu at]aut
sniegt velkona pakalpojumus Rigas osta velkonim ERIDAN. RBP min&to ligumu
noraidija, pamatojot ar to, ka Lémuma min&tais velkonis nav minéts®.

Saskana ar Lémuma Nr.E02-8 2.2.apakspunktu, $ads RBP atteikums ERIDAN
sniegt velkona pakalpojumu Rigas brivosta nav uzskatams par objektivi
pamatotu.

Nemot véra PKL sniegto informaciju’, ka ari RBP un PKL savstarpgjo
saraksti®, konstatgjams, ka RBP péc Lemuma Nr.E02-8 speka stasands pieprasija
velkona pakalpojuma sniedz&am Sertifikatu par atbrivosanu no pienakuma
izmantot loca pakalpojumus Ta iegiiSanai tiek prasits velkona apkalpes loceklu
darbu pieredzi apstiprinoSus pieradijumus - ,apstiprinatus izrakstus no kuga
zurnaliem”, neakceptgjot [1dz§ingja praks€ izmantoto apstiprinajumu — ,,apliecibu
par darbu uz kuga” (PKL 13.05.2009. véstule Nr.181/05-09i).

Konkurences padome 17.07.2009. vestule Nr.1230 ladza RBP sniegt
skaidrojumu, kada veida gan esoSie, gan potencialie velkona pakalpojumu
sniedzgji var ieprieks, skaidri saprotama veida iepazities ar RBP 30.04.2009.
vestulé Nr.1-16/871 minéto prasibu, vienlaikus liidzot noradit RBP 30.04.2009.
vestule Nr.1-16/870 (adresétas PKL) atteikuma pamatojumu, proti, — ,,RBP, ostas
kapteina vai citas tiesigas amatpersonas noteiktu kartibu (rikojuma forma), kas
nosaka konkreti iesniedzamos dokumentus, ka ar1 kartibu, kada RBP vai tas
amatpersonas nosaka atbrivojumu no ,,bezloca kugosanas atlaujas” (iznémuma
sertifikatu) sanemsSanas, ka ari izvirzitas citas prasibas velkoniem, kas jaizpilda
velkona pakalpojuma sniedzgjiem, lai tirgus dalibnieks uzsaktu sniegt $adu
pakalpojumus Rigas osta”. Lietas izpetes gaita RBP nav sniegusi atbildi uz So
skaidrojuma ligumu. Tapat konstatgjams, ka lai gan RBP 30.04.2009. véstule
Nr.1-16/871 PKL pieprasa ,,apstiprinatus izrakstus no kuga zurnaliem”, faktiski
dazos gadijumos ta ir akceptgjusi ,,apliecibu par darbu uz kuga”, pieméram, PKL
velkonu kapteinu V.R., V.R., R.M., V.P. novért§juma protokolam ,,Atbrivosana
no loca pakalpojuma izmantoSanas Rigas brivosta, kugiem, kuri kugo tikai ostas
ieksgjos Gdenos, tehniskas un paligflotes kugiem” ir pievienoti PKL apstiprinatas
»apliecibas par darbu uz kugiem” kopija.

Lidz ar to ir pamatoti uzskatit, ka RBP nav izpildijusi Lémuma nolemjosas
dalas 2.2.apakspunkta noteikto tiesisko pienakumu, jo nav nodrosinajusi, ka tas
1zvirzitas prasibas ir iepriek§ zinamas un saprotamas.

RBP viedoklis
, Atlauju pakalpojuma sniegSanai RBP dod, nosledzot ligumu ar attiecigu
komercsabiedribu, kura tiek noteiktas pusu saistibas. Pirms liguma noslégsanas

® RBP 30.04.2009. véstule Nr.1-16/870 adreséta PKL.

" PKL 22.04.2009. véstule Nr.142/04-09i, 13.05.2009. véstule Nr.180/05-09i, Nr.181/05-09i, 15.09.2009.
véstule Nr.185/05/09i.

® lesniegta Konkurences padomei 16.06.2009.
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iesniedzamie dokumenti ir noraditi liguma pielikuma, savukart regulari
iesniedzamie dokumenti ir noraditi ligumd, pieméram, pienakums informét par
plestatnes vietas mainu, iesniegt kugu apdrosinasanas polises, atskaites par
apkalpotajiem  kugiem wu.c. Janem vera, ka atlauja tiek izsniegta
komercsabiedribai, nevis kugim. Tadeé| ir svarigi nodalit Likuma par ostam
6.nodala noteiktaja kartiba paredzéto atlaujas sniegSanu darbibai osta no
normativajos aktos noteiktajam kugu drosibas prastbam un to uzraudzibas
kartibas. RBP uzskata, ka 07.08.2009. véestulé Nr.1-09/1505 ir sniegta detalizéta
informdcija, kddas ir normativajos aktos noteiktas kugu drosibas prasibas un
kida ir kugu drosibas uzraudzibas kartiba. ST informdcija ir noteikta aréjos
normativajos aktos un to nav nepieciesams dublét ar kdadu RBP izdotu tiesibu
aktu, pie kam, RBP nav tadas tiesibas ar likumu pieskirtas. Katrs tirgus
dalibnieks Rigas brivosta ir atbildigs par aréjos normativajos aktos noteikto
prasibu izpildi neatkarigi no ta vai RBP ir skaidri un saprotami par tam
informejusi”.

Konkurences padome norada, ka $aja gadijuma nepastav strids par RBP
darbibu reglament&josiem normativiem aktiem, bet gan par veidu, kada sis
darbibas tiek izpildits. Ta, piem€ram, normativais reguléjums (Rigas brivostas
noteikumu 43.punkts) nosaka, ka ar ostas kapteina dienesta attiecigas komisijas
lémumu kugi, kuri kugo tikai ostas ieks$€jos tidenos, tehniskas un paligflotes kugi
tiek atbrivoti no loca pakalpojumiem. Tai pasa laika normativaja reguléjuma nav
noteikta kartiba, kada attieciga komisija pienem attiecigo l€mumu, kadi
dokumenti ir iesniedzami minéto atlauju sanemsSanai, ka ar1 termini u.tml.
Konkurences padome uzskata, ka precizi nosakot ieprick§minéto kartibu ieksgja
normativa akta, RBP amatpersonam nebititu iesp€ja rikoties neobjektivi vai ka
citadi nepamatoti pieprasot dazada veida dokumentus, tada veida kavgjot
uzpémuma darbibu. Nemot véra iegito informaciju Lémuma Nr.E02-8
2.2.apakSpunkta noteikta tiesiska pienakuma izpildes kontroles laika,
Konkurences padome secina, ka RBP, ostas kapteinis un tas amatpersonas nav
nodroSinajusi, ka 1o izvirzitas prasibas attieciba uz velkonu pakalpojumu
sniegSanu vai So pakalpojumu sniegSanas uzsakSanu ir iepriek§ zinamas un
saprotamas.

3. Lemuma Nr.E02-8 nolemjosas dajas 2.3. un 2.4.apaksSpunktos noteikto
tiesisko pienakumu izpilde.

Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.3. un 2.4.apakSpunkta noteiktais
tiesiskais pienakums ,, partraukt piemerot RBP Kugosanas departamenta ostas
kapteina 2008.gada 12.augusta rikojuma Nr.22 ietverto prasibu Kugu satiksmes
centra dienestam veikt centralizetu informdcijas pieteikumu sanemSanu no kugu
agentiem vai ipasniekiem velkonu pakalpojumu sniegSanai, nosakot velkonu
pakalpojumu sniegsanas kartibu” un 2.4.punkta noteiktais tiesiskais pienakums
,, (desmit) dienu laika [17.04.2009.] no lemuma spéka stasands dienas nodrosinat,
ka tiek informéti SIA ,,PKL flote”, kugu agentéjosie komersanti,
stividorkompanijas un citi rikojuma adresati par 2.3.punktd noteikto prasibu
turpmaku nepiemérosanu. Rigas brivostas parvalde 10 (desmit) dienu laikd
[27.04.2009.] no saja punkta noteiktda pienakuma izpildes iesniedz Konkurences
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padomei apstiprinatu vestules kopiju, kas apliecina Saja punktd noteikta
pienakuma izpildi”.

Atbilstosi Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.3.apakspunktam, KSD bija
japartrauc veikt centralizétu informacijas pieteikumu sanemSanu no kugu
agentiem vai Tpasniekiem velkonu pakalpojumu sniegSanai, lai noteiktu velkonu
pakalpojumu sniegSanas kartibu tada veida, kas ietver velkona pakalpojuma
sniedzg&ja izveli nevis kugosanas drosibas aspektus.

RBP 24.04.2009. véstule Nr.1-09/832 pazino, ka Rigas brivostas kapteinis ir
atcelis 12.08.2008. rikojumu Nr.22, izdodot 24.04.2009. rikojumu Nr.13, kas
adreséts  kugu agentéjoSam  komercsabiedribam, Kkugu  operatoriem,
stividorkompanijam, ostas flotes kugu un velkonu operatoram PKL.

PKL parstavis 28.04.2009. vestuleé Nr.28/04 inform&ja, ka ,,RBP ostas
kapteinis 24.04.2009. izdeva rikojumu Nr.14 (turpmak — Rikojums Nr.14), kas péc
merka, efekta un sekam ir uzskatams par 12.08.2008. rikojumu Nr.22, kurs tika
atcelts ar 24.04.2009. rikojumu Nr.13".

Péc Konkurences padomes pieprasjuma RBP 05.06.2009. (v&stule Nr.1-
16/1099) iesniedza ostas kapteina Rikojumu Nr.14 ,,Par operativo vadibu Rigas
osta un ostas pievadcelos”, kura ,,pamatojoties uz Likuma par ostam 16.panta
pirmo dalu, 17.panta otro dalu, Jirlietu parvaldes un Jiras drosibas likuma
33.pantu pirmo dalu, Riga domes 07.03.2006. saistosajiem noteikumiem Nr.42
., Rigas brivostas noteikumi” 3.5.sadaju, XI nodalas 210.punktu, lai nodrosinatu
kugosanas drostbu un veiktu operativo vadibu osta un ostas pievadcelos nosaku:

1) ienakot, izejot, parvietojoties osta komerckugiem, ostas flotes kugiem,
velkoniem, barzam — kugu agentiem nodrosinat pieteikumu iesniegSanu
Kugu satiksmes dienestam (KSD) atbilstosi Rigas ostas noteikumiem;

2) Kugot Rigas osta un tas pievadcelos, atlauts tikai péc pieteikumu
apstiprinasanas un atlaujas sanemsanas no KSD;

3) Kugim pietauvojoties, attauvojoties pie/no piestatnes un eskortesanas
gadijuma, - velkona pakalpojumu secibas sniegSanu un kartibu nosaka
kugu satiksmes dienests saskana ar Rigas brivostas noteikumiem.

Izvertejot Rikojuma Nr.14 1. un 2.punktus secinams, ka jau speka esoSo Rigas
brivostas noteikumu 3.1.punkts ,, Kartiba, kada sniedzama informacija par kuga
ienaksanu osta un izieSanu no ostas” un 3.2.punkts ,, Noformejamie dokumenti”
paredz prasibas, kas jaizpilda kugiem ienakot Rigas brivosta, ka ari 3.5.punkts
., Kugosanas drosiba un manevrésana osta” paredz, ka KSD regulé kugu kustibu
osta.

RBP ir sniegusi skaidrojumu, ka izpauzas velkona pakalpojuma ,,sniegsanas
seciba un kartiba”, proti, RBP 05.06.2009. véstule Nr.1-16/1099 norada, ka
konkréta velkona izvéle pakalpojumu sniegSanai (sniegSanas seciba un kartiba)
notiek Rigas brivostas noteikumu 235.punkta noteiktaja kartiba, ka art vadoties
no $o noteikumu 3.5.sadalas , Kugos$anas droSiba un manevréSana osta”.
Konkréta velkona izvéle pakalpojuma sniegSanai ir atkariga no vairakiem
faktoriem. Velkonu skaits tiek noteikts péc tehniskajiem kritérijiem un ipatnibam
(velkona jauda, to manevréSanas sp€ja, Udens tilpiba, iegrime, cilveciskais
faktors). RBP uzskata, ka saskana ar Rigas brivostas noteikumu XV sadala
,» Velkonu pakalpojumi osta” noteikto kartibu, locis un ostas kapteinis saskano un
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izlemj jautajumus par katram konkrétam kugim nepiecieSamo velkona skaitu
noteikSanu. Savukart 07.08.2009. véstulé Nr.1-09/1505 RBP skaidro, ka no Rigas
brivostas noteikumiem izriet, ka velkona pakalpojumus izvélas, ka art atsakas no
tiem kuga, kuram tie tiek sniegti, kapteinis. Gadijuma, ja rodas domstarpibas,
tiesibas pienemt I€émumu §aja jautajuma ir ostas kapteinim.

No minétajam Rigas brivostas noteikumu prasibam un ari RBP sniegta
skaidrojuma attieciba uz velkonu pakalpojumu sanemSanu izriet, ka ostas
kapteinim un locim ir tiesibas noteikt tikai velkonu skaitu un tikai domstarpibu
gadijumos. Savukart Rikojuma Nr.14 3.punkta noteikts, ,,Kugim pietauvojoties,
attauvojoties pie/no piestatnes un eskortésanas gadijuma, - velkona pakalpojumu
secibas sniegSanu un kartibu nosaka kugu satiksmes dienests saskana ar Rigas
brivostas noteikumiem”. Nemot véra RBP sniegto skaidrojumu, nav saprotams
Rikojuma Nr.14 noteiktais reguléjums ta iemesla dél, ka tas jau noteikts Rigas
brivostas noteikumos. Sa Iémuma 4.punkta noradita informacija apstiprina, ka
Rikojuma Nr.14 3.punkta ietvertais tiek piemérots tada veida, kas lauj KSD
darbiniekiem noteikt konkréto velkonu pakalpojuma sniedzgju.

Rikojuma Nr.14 izdoSana tika pamatota ar Likuma par ostam 16.panta pirmo
dala, 17.panta otra dala, Jiirlietu parvaldes un Jiras droSibas likuma 33.panta
pirma dala un Rigas brivostas noteikumiem. Izveért€jot minéto regul&jumu
secinams, ka tie nenosaka pamatu reguléjumam, ar kuru ostas klientam butu
jaizvélas velkona pakalpojuma sniedz€js saskana ar Rigas brivostas KSC noteiktu
kartibu.

Lidz ar to secinams, ka 12.08.2008. rikojuma Nr.22 atcelSana ir bijusi
formala, jo tai pasa laika Rigas brivostas kapteinis izdeva citu rikojumu, kura
3.punkta ietvertas prasibas péc bitibas ir vert§jams ka lidzvertigas minéta
rikojuma Nr.22 ietvertajam prasibam. Tadgjadi laika posma no minéto tiesisko
pienakumu izpildes sakuma, attiecigi, 17.04.2009. un 27.04.2009. lidz
01.10.2009. Lemuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.3.apakSpunkts nav izpildits
atbilstosi ta jégai un mérkim, un attiecigi, nav izpildits ari Lémuma Nr.E02-8
nolemjosas dalas 2.4.apakspunkts.

4. Lemuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.5.apakspunkta noteikta tiesiska
pienakuma izpilde.

Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.5.apaksSpunkta noteiktais tiesiskais
pienakums — partraukt jebkada veida regulét velkonu pakalpojumu sniedzéju un
to klientu attiecibas (tai skaitda, aizliegts dot jebkadus rikojumus/noradijumus
(t.sk. art mutiskus) Rigas brivostas parvaldes amatpersonam un velkona
pakalpojuma sanéméjiem attiectba uz velkona pakalpojuma sniedzeju izveli,
iznemot Rigas domes 07.03.2006. saistoSajos noteikumos Nr.42 , Rigas brivostas
noteikumi’’ paredzéto), RBP bija japilda no 08.04.2009.

Tiesiska pienakuma mérkis — partraukt RBP darbibas, kuras ierobezo ostas
klientu (kugu agentgjoso komercsabiedribu, kravu ipasnieku u.c.) tiesibas
izveleties sev pienemamako velkona pakalpojuma sniedzgju.

Lieta tika konstatéts:
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PKL 21.04.2009. véstule Nr.140/04-091 inform& Konkurences padomi, ka
21.04.2009. agentu kompanija SIA ,,AMG Shiping” nositija tai pieprasijumu par
velkonu izmantoSanu kuga SELINDA (garums — 169 metri, GT — 17784)
attauvoSanai. Neilgi péc tam SIA ,,AMG Shiping” inform&ja PKL dispeceru, ka
RBP Satiksmes dienesta operatori vinam pazinoja, ka minétais attauvosanas darbs
tiks izpildits ar velkoniem SANTA un STELLA, nepaskaidrojot iemeslus.

Tapat PKL 30.04.2009. vestulé Nr.160/04-091 inform& Konkurences padomi,
ka 29.04.2009. SIA ,,AMG Shiping” nositija PKL pieprasijumu par velkonu
izmantoSanu kugim NASSAUBORG” (garums - 174,1 metri, GT -
16 037 tonnas) un SIA ,,Unitek” 30.04.2009. nosiitija PKL pieprasijumu par
velkonu izmanto$anu kugim PRIMULA (garums — 169,93 metri, GT — 14 332
tonnas). Min&tos kugus apkalpoja RBP velkoni SANTA un STELLA.

Péc luguma sniegt skaidrojumu par velkonu izmantoSanas apstakliem
iepriekSminétajiem kugiem, RBP 05.06.2009. véstulé Nr.1-16/1099 skaidro, ka:

1) kuga SELLINDA Kkapteinis pieprasijis divus ,jaudigus” velkonus
(attauvosana no piestatnes ZO-12, kugoSanas apstakli — straume 1,5 mezgli,
tdens limenis —22 cm),

2) kugis NASSAUBORG ienakot osta 29.04.2009. neizmantoja velkona
pakalpojumus. Stavésanas laika notikusi kuga kapteina maina. Kugim izejot no
ostas, kuga kapteinis pieprasijis ,,jaudigu” velkoni (attauvos$ana no piestatnes ZO-
12, kugosanas apstakli — straume 1,5 mezgli, ZA v&j$ brazmas lidz 14 m/s).

3) kuga PRIMULA kapteinis pieprasijis vienu ,,jaudigu” velkoni. (KSD
operatoru deziiru zurnala (iesniegts Konkurences padomé 05.06.2009.)
30.04.2009. noradits, ka ,,m/t PRIMULA kapteinis ar loca J.M. starpniecibu
pasiita 5000 ZS [~3677 kW] spécigu velkoni”).

RBP norada, ka minétic kugi tika apkalpoti ar velkopiem SANTA un
STELLA, jo Saja laika PKL velkoni MARSS-1 un CASTRO, kuri ir lidzvertigi
RBP velkoniem SANTA un STELLA, atradas remonta un nebija sp&jigi sniegt
velkona pakalpojumus.

PKL ir iesniedzis kugu agentu veiktos pasitijumus par iepriekSminétajiem
kugiem, kas adreséti PKL un kuga PRIMULA kapteina paskaidrojumu, kura
noradits, ka kuga apkalpoSanai nav pastav&jusi nepiecieSamiba izmantot velkoni
SANTA ar HP 5000, atbilstosaks biitu velkonis ar HP 3000 [~2206 kW].
Velkonis SANTA tika izmantots péc loca stingra ieteikuma. Papildus ir noradits,
ka kuga ipasnickam ,, Neste Shipping” ir ligums ar PKL par velkona pakalpojumu
izmantoSanu, minéto darbibu rezultata kuga ipasnieks ir zaudgjis atlaidi.

Konkurences padome konstaté, ka saskapa ar Rigas brivostas noteikumu
73.punktu, piestatn€ ZO-12 ir aizliegts ievest un izvest maksimala izm&ra kugus,
ja straumes atrums Daugava parsniedz 1 mezglu. Rigas brivosta tiek izvesti un
ievesti kugi, kuru izmeri ir loti plasa amplitida (sakot no ~ 200 GT, garums ~ 40
metri [idz pat 40 000-90 000 GT un garums ~290 metri). Saskana ar KSD
operatora zurnalu, $ajos datumos nav atzimes par vétras bridinajumu. Lidz ar to
secinams, ka kugu SELINDA (garums — 169 metri, GT - 17784),
NASSAUBORG (garums — 174,1 metri, GT — 16 037) un PRIMULA (garums —
169,93 metri, GT — 14 332 tonnas), kuru izm@ri nav vért§jami ka maksimali (un
uz kuriem neattiecas ostas kapteina 07.08.2008. rikojuma Nr.21 noteiktie
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ierobezojumi), izveSanai nav pastavéjusi kritiski apstakli, lai kugu kapteini,
atSkiriba no agentu veikta pasttijuma, izv€létos Rigas brivostas parvaldes
velkonus, tadéjadi kuga ipasnieckam radot zaudéjumus PKL piemérotas atlaides
apjoma.

PKL 14.05.2009. véstule Nr.183/05-09i norada kugus TRAVESTERN
(garums — 161,36 metri, GT — 11 423), GARDNO (garums — 158 metri, GT —
11 632), KAWANA (garums — 177 metri, GT — 19 885), kuri ka velkona
pakalpojuma sniedz&ju bija izvelgjusies PKL, nosiitot PKL pieprasijumu par
attiecigo kugu apkalpoSanu, bet praktiski tika apkalpoti ar Rigas brivostas
velkoniem. RBP velkonus minétajiem darbiem izvél€jas Rigas brivostas loci.

PKL 14.05.2009. v&stule Nr.183/05-091 inform& par 6 neizpilditiem
pasutijumiem laika posma 13.04.2009.-09.05.2009. (velkona pakalpojuma
sniedzgju bija izvel&jusies PKL, bet tika apkalpoti ar RBP velkoniem).

Konkurences padome 06.05.2009. lidza RBP sniegt skaidrojumu par velkonu
pakalpojumu izmantoSanu Rigas brivosta péc Lémuma Nr.E02-8 speka staSanas,
tai skaitd, vai RBP ir izvirzijusi prasibas vai izdevusi mutiskus/rakstiskus
rikojumus attieciba uz velkona pakalpojuma sniegSanu.

Sai sakara RBP 05.06.2009. véstules Nr.1-16/1099 2.punkta norada, ka ,, RBP
riciba nav informacijas, ka péc Lémuma spéka stasands butu veiktas darbibas
(mutiski/rakstiski  rikojumi), kuras varétu identificet ka prasibas velkona
pakalpojuma sniegsanai. RBP par Sadam darbibam neuzskata Rigas brivostas
noteikumu XV sadald noteiktaja kartiba loca un ostas kapteina veiktas darbibas,
saskanojot un izlemjot jautajumus par katram konkretam kugim nepieciesamo
velkona skaita noteiksanu ™.

Konkurences padomeé 16.06.2009. notika tikSanas starp Konkurences
padomes, RBP un PKL parstavjiem par Lémuma Nr.E02-8 uzlikto tiesisko
pienakumu izpildi un to traucg€joSiem faktoriem. TikSanas laika tika uzsverts, ka
patreiz speka esoSie Rigas brivostas noteikumi attieciba uz sadalu par velkona
pakalpojumu sniegSanu, neatbilst paSreizgjai situacijai Rigas brivosta. Ostas
kapteinis par velkonu skaitu un velkonu pakalpojumu sniedz&u var pienpemt
arkartas lémumus — Sie arkartas l@mumi attiecas uz nestandarta situacijam, nevis
uz regularu velkona pakalpojumu sniedz&ju noteik$anu konkrétam kugim.

PKL 25.06.2009. véstules Nr.239/06-09i un Nr.239a/06-09i norada, ka RBP
art péc 16.06.2009. turpina noteikt kuri velkoni apkalpos kugus un nelauj PKL
apkalpot savus klientus (PKL iesniedza informaciju par laika periodu no
17.06.2009.-24.06.2009.). Ka norada PKL, v@stulé mingto kugu agenti vai
ipasnieki bija nomingjusi PKL pakalpojuma sniegSanai, un par So faktu ir bijusi
informéti ari KSD darbinieki. Atteikums pamatots ar to, ka PKL velkona
MARSS-1 visi kapteini nav nokartojusi bezlo¢a kugosanas atlauju.

PKL 25.06.2009. véstulés Nr.239/06-09i un Nr.239a/06-09i noradito kugu GT
ir gan zem 20 000 tonnam, gan virs 20 000 tonnam (saskana ar ostas kapteina
07.08.2008. rikojumu Nr.21, $adu kugu apkalposanai nepieciesami divi velkoni ar
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to kopgjo jaudu 7300 kw). Atbilstosi PKL 25.06.2009. véstulés Nr.239/06-09i un
Nr.239a/06-09i noraditajam, atteikums apkalpot kugus nav pamatots ar arkartas
laika apstakliem, no kuriem bitu iesp&jams secinat, ka kugu, kuru GT ir zem
20 000 tonnam, apkalpo$anai ir bijusi nepiecieSami spécigaki velkoni, neka tie uz
noradito bridi ir PKL riciba (nemot véra, ka MARSS-1 noraditaja bridi
nestradaja).

PKL 30.06.2009. vestule Nr.248/06-091 norada, ka laika perioda no
25.06.2009.-30.06.2009. RBP un KSC ir bez pamatota iemesla un pamatojuma
aizliegusi PKL sniegt velkona pakalpojumus 10 kugiem. Visos gadijumos, ka
norada PKL, tauvoSanas operacijas varéja veikt PKL ar saviem velkoniem.

PKL 09.07.2009. vestulé Nr.259/07-091 norada, ka ,,KSC operatori turpina
izvéléties kadas velkonu pakalpojumu sniegsanas kompanijas apkalpos attiecigo
kugi, iemesli Siem gadijumiem netiek paskaidroti vai art tiek noradits, ka tads ir
[ostas kapteina] mutisks rikojums. Telefonsarunds [ostas kapteinis] vairakkart ir
pieprasijis nositit Rigas brivostas parvaldei PKL sadarbibas ligumus par
velkonu pakalpojumiem, lai biitu pieradijums, ka tie ir PKL klienti. Tai pasa laika
netiek apstiprinats, ka tad PKL varés apkalpot savus klientus, jo ostas kapteinim
ir jasanem Sada atlauja no parvaldes. Tapat [ostas kapteinis] atsakas stradat ar
velkoniem SANTA un STELLA pari ar kadu no PKL velkoniem, (...) pamatojot
savu atteikumu ar vardiem. ,,més pari ar jums nestradasim un dosim darbu jiisu
velkonu parim un savam velkona parim atseviski”. PKL norada, ka laika posma
no 01.07.2009.-08.07.2009. PKL ir liegts veikt 17 (septinpadsmit) kugu
tauvoSanas operacijas. Sajos gadijumos PKL velkoni bija nomin&ti mingtajiem
darbiem un KSD par to bija informéts.

PKL ir iesniedzis v€l vairakas v&stules, kuras ir noradits, ka RBP (KSD
darbinieki, ostas kapteinis) liegusi PKL apkalpot savus klientus, nostitot darbam
RBP velkonus (21.07.2009. véstule Nr.287/07 091, 03.08.2009. véstule
Nr.302/08-09i, 05.08.2009. véstule Nr.311/08-09i, 28.08.2009. v&stule
Nr.28/08 _KP, 08.09.2009. véstule Nr.369/09-091, 22.09.2009. véstule Nr.395/09-
09i).

Pec Konkurences padomes pieprasijuma PKL 08.09.2009. v&stulé Nr.369/09-
09i ir iesniegusi sarakstu ar PKL liegtajiem kugiem — kugi, kuru apkalpoSanai
kugu agenti bija pieprasijusi PKL, bet faktiski velkona pakalpojumu sniedza RBP
velkoni (par laika periodu no 25.06.2009.-04.09.2009.).

Nemot vera, ka saskana ar Rigas brivostas noteikumi 235.punkta noteikto
kartibu, ostas kapteinim ir tiesibas domstarpibu gadijumos noteikt kugim
nepiecieSamo velkonu skaitu, ka ari, ievérojot RBP un Konkurences padomes
16.06.2009. tikSanas protokola konstatéto, ka pastavot arkartas gadijumiem
(pieméram, vétras gadijuma), ostas kapteinis pienem arkartas Iémumus,
Konkurences padome 28.09.2009. véstulé Nr.1746 ludza RBP sniegt skaidrojumu
par RBP ricibas objektivo pamatojumu, liedzot PKL sniegt velkona
pakalpojumus savu klientu kugiem, pamatojumu noradot katram gadijumam
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atseviski (PKL 08.09.2009. véstulé Nr.369/09-09i noraditajiem kugiem par laika
periodu no 25.06.2009.-04.09.2009.).

Konkurences padomé 16.10.2009. tika sanpemta RBP 14.10.2009. véstule
Nr.1-09/2000, kura ta nesniedz atbildi uz Konkurences padomes ligumu péc
bitibas un norada uz sekojosu:

1) no Rigas brivostas noteikumiem izriet, ka velkona pakalpojumus izvélas,
ka arT atsakas no tiem kuga, kuram tie tiek sniegti, kapteinis. Gadijuma, ja rodas
domstarpibas, tiesibas pienemt lémumu S$aja jautajuma ir ostas kapteinim.
Pastavot stridigiem gadijumiem, to izskatiSanai ir izmantojami KSD veiktie video
un audio ieraksti, kuri tiek glabati ierobeZotu laiku. RBP riciba nav zinu, ka laika
perioda no 25.06.2009.-04.09.2009. starp RBP lo¢iem un kugu kapteiniem, no
kuriem ir atkariga velkonu pakalpojumu sniedz&ju izvéle vai atteikSanas no tiem,
bitu radusas domstarpibas, kuras biitu jaizskata Rigas brivostas kapteinim Rigas
brivostas noteikumu 235.punkta noteiktaja kartiba.

2) RBP ir atlavusi PKL sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta,
26.09.2003. noslédzot ar PKL ligumu. Lidz Sim bridim PKL nav iesniegusi RBP
pieradijumus par to, ka pastav vienosanas starp PKL un Rigas brivosta ienakoSo
kugu Tpasniekiem vai to pilnvarotiem parstavjiem, uz kuras pamata attiecigo kugu
1pasniekiem ir pienakums izvéleties PKL velkonu pakalpojumus. Art gadijuma, ja
Ssadas vienoSanas pastav, locim ir tiesibas ieteikt konkr&tajos apstaklos
piemérotako velkonu pakalpojumus, no kura kuga kapteinis ir tiesigs atteikties.

Izvertgjot PKL 08.09.2009. vestuleé Nr.369/09-091 sniegto informaciju,
uzskatams, ka PKL pamatoti par liegtiem kugiem var uzskatit tos kugus, kuriem
kugu agenti ir izvélgjusies PKL velkonus un par to, izmantojot elektroniskos
sakarus vai ka citadi, ir informgjusi gan PKL, gan Rigas brivostas kapteindienestu
(KSD). Apkopojot PKL un RBP sniegto informaciju (sarakste par tiesisko
pienakumu izpildi laika perioda no 07.04.2009.-10.09.2009.), ka ar1 nemot véra
RBP pausto, ka nav pastavéjusas domstarpibas, kuras butu jaizskata ostas
kapteinim un to, ka RBP nav noradijusi konkr&tos laika apstak]us, kad locim btitu
bijusas tiesibas ieteikt piemérotaku velkoni, var secinat, ka bez objektiva
pamatojuma PKL ir liegts sniegt velkonu pakalpojumus 2009.gada aprili — 5
augusta — 26 gadijumos, septembr (Iidz 10.09.2009.) — 7 gadijumos.

Nemot vera iepriek$ noradito, ir pamatoti uzskatit, ka RBP nav izpildijusi
Lémuma nolemjosas dalas 2.5.apakSpunkta noteikto tiesisko pienakumu.

RBP viedoklis

RBP 18.03.2010. véstule Nr.1-09/478 iebilst Konkurences padomes
secinagjumiem par Lémuma Nr.E02-8 2.5.apakSpunkta noteikta tiesiska
pienakuma izpildi, noradot, ka ,lietas materialiem ir pievienoti it ka agentu
sagatavotie velkonu pakalpojumu pieprasijumi, kuri neatbilst visminimalakajam
prasibam, kas ietvertas 23.04.1996. MK noteikumu Nr.154 4.sadala ,, Dokumenta
Juridiskais spéks”, lai tie biitu saistosi. RBP nav informéta par PKL klientiem, ar
kuriem PKL ir noslegtas kadas vienosanas par velkona pakalpojuma sniegsanu”.
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Saskana ar PKL sniegto informaciju, tas klienti ir inform&jusi par
nepiecieSamibu izmantot velkona pakalpojumus, nosiitot PKL kuga operatora,
pasnieka, kugu agent&joSo kompaniju pasitfjumus. Sie pasatfjumi ir veikti
izmantojot elektronisko pastu vai faksimilsakarus. Konkurences padomé ir
iesniegtas So dokumentu normativajos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatas
kopijas. PKL, nosiitot $adu pieteikumu pa faksu, informé Rigas brivostas KSD
darbiniekus (PKL 14.05.2009. véstule Nr.183/05-09i).

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.892 , Noteikumi par formalitatém,
kas saistitas ar kugu ienakSanu osta un izieSanu no ostas” 4.punktu ,, Kuga
kapteinis, ipasnieks, operators vai kuga agents, izmantojot elektronisko pastu vai
faksmilisakarus, informé attiecigas kontroles iestades par kuga ienaksanu osta
vai vismaz seSas stundas pirms ienakSanas”. RBP ir iesniegusi Konkurences
padomei kugu pieteikumu par ienakSanu osta kopijas ,,Arrival notification”, ko ta
ir sanémusi izmantojot elektronisko pastu un/vai faksimilsakarus. Nemot véra
normativo reguléjumu un to, ka RBP ir atzinusi §adu dokumentu pietieckamibu un
juridisko spéku, tad, vadoties péc analogijas, ari PKL klientu veiktie pasttijumi ir
atzistami par vienlidz saistoSiem. PKL ligumi ar klientiem var ietvert komerciali
aizsargajamu informaciju, Kura nav izpauzama konkurentam, vél jo vairak,
normativo aktu regul€jums neprasa, lai velkonu pakalpojumu sniedzgjs $adu
informaciju iesniegtu ostas parvaldei vai tas amatpersonai, nemot v&ra
reguléjumu, kas nosaka kugosanas dro§ibu Rigas brivosta.

5. Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.6. apakSpunkta noteiktd tiesiska
pienakuma izpilde.

Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.6.apakSpunktad noteiktais tiesiskais
pienakums - ,,uzdot viena menesa laika [07.05.2009.] no lemuma speka stasandas
dienas RBP nodot citai juridiskai personai (piemeram, velkonus atsavinot vai
nododot noma) velkona pakalpojumu sniegsanu, nodalot to no tas paréjo funkciju
veiksanas. RBP 10 (desmit) dienu laika [17.05.2009.] no Saja punkta noteikta
pienakuma izpildes iesniedz Konkurences padomei rakstisku apstiprinajumu, kas
apliecina saja punkta noteikta piendkuma izpildi”.

Konkurences padome, veicot tiesisko pienakumu izpildes kontroli, lidz
01.06.2009. nebija sapemusi informaciju no RBP par Lémuma Nr.E02-8
nolemjosas dalas 2.6.apakSpunktad noteikta tiesiska pienakuma izpildi.
Konkurences padome 01.06.2009. v&stule Nr.995 RBP norada, ka nav sniegta
informacija saistiba ar Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.6.apakSpunkta
noteikta tiesiska pienakuma izpildi.

RBP ir ltigusi termina pagarinajumu $2a tiesiska pienakuma izpildei —
1) 05.06.2009. véstule Nr.1-16/1099 11dz 30.06.2009.,
2) 03.07.2009. vestule Nr.1-09/1260 Iidz 31.07.2009.,
3) 27.07.2009. vestule Nr. 1-09/1423 Iidz 30.09.2009.

RBP parstavis 19.06.2009. véstule Nr.2-2-307/62 iesniedza tas velkonu
potencialo nomnieku rakstiski izteiktos piedavajumus — viens piedavajums datéts
ar 11.06.2009., otrs piedavajums datéts un nosttits pa faksu 19.06.2009. Tapat
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RBP parstavis informeé, ka 10.06.2009. notikuSas sarunas ar V€l vienu
komercsabiedribu par velkonu SANTA un STELLA nomasanas iespéjam. Tika
noradits, ka minéta komercsabiedriba Iidz 22.06.2009. (piedavajuma iesniegSanas
termins) iesniegs rakstisku piedavajumu RBP, par ko ta nekav@joties pazinos
Konkurences padomei. Nemot véra, ka atbilde netika sanemta RBP lidza
Lémuma Nr.E02-8 2.6.apakSpunkta noteikta tiesiska pienakuma izpildes termina
pagarinajumu.

Konkurences padome 17.07.2009. véstulé Nr.1230 pazinoja RBP par Lémuma
Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.6.apaksSpunkta noteikta tiesiska pienakuma izpildes
termina pagarinasanu Iidz 31.07.2009, npemot véra RBP parstavja 19.06.2009.
vestuleé Nr.2-2-307/62 un RBP 03.07.2009. veéstule Nr.1-09/1260 noradito
informaciju un ligumu.

RBP 27.07.2009. véstule Nr.1-09/1423 informg&ja, ka RBP 03.07.20009.
véstule Nr.1-09/1260 Konkurences padomei ir min&jusi, ka galiga atbilde ar
apstiprinadjumu nodibinat nomas attiecibas par velkoniem SANTA un STELLA
tiks sniegta Iidz 15.07.2009. Tacu lidz 27.07.2009. RBP nav sap€musi ne
apstiprinosu atbildi ne ar1 atteikumu, tapéc tika ligts termina pagarinajums lidz
30.09.2009.

Lai izveértétu, vai RBP 27.07.2009. vestuleé Nr.1-09/1423 lagums par
Lémuma Nr.E02-8 2.6.apakSpunkta noteikto terminu ir pagarinams lidz
30.09.2009., RBP tika lugts lidz 05.08.2009. iesniegt Konkurences padomei
konkr&tus priekslikumus ricibai, ko RBP plano veikt Iidz 30.09.2009. — , kadas
konkrétas darbibas (to planotie izpildes termini) RBP plano veikt lidz 2009.gada
30.septembrim, lai izpilditu Konkurences padomes 24.03.2009. 1émuma Nr.E02-8
2.6. punkta noteikto tiesisko pienakumu. Vienlaikus, tika lugts iesniegt
informaciju, kas apliecina tikSanas, parrunas un saraksti ar visiem velkonu
SANTA un STELLA nomas pretendentiem, tai skaita liguma jeb vienoSanas
projektus, informaciju, kas apliecina parrunas par liguma jeb vienoSanas
nosacijumiem (nomas maksas apmers, ligumu noslégSanas termini, citi
nosacijumi) laika posma no 2009.gada 30.janija lidz 2009.gada 31 julijam™®.

Konkurences padomé 20.08.2009. tika sanemts RBP 20.08.2009. véstule
Nr.1-09/1587, kura ta iesniedza RBP velkonu iznomataju pretendentu iesniegtos
piedavajumus, savstarp&jo saraksti un parrunu protokolu ar pretendentiem.
Vestule RBP norada — pemot véra, ka Sada darfjuma [velkona iznomasana]
noslégSanai ir nepiecieSams katra pretendenta piedavajuma izvert§jums, un
uznémejsabiedribai ir jabut ar labu reputaciju un stabilu finansialo stavokli, ir
nepieciesams laiks 1@émuma pienemsanai par RBP velkonu iznomasanu. Galigais
lémums par RBP velkonu iznomasanu nav piegemts, jo iesniegtie priekslikumi
tika papildinati un precizeéti.

RBP 10.08.2009. piedavajuma vertéSanas sanaksmes protokola noradits, ka
sanaksmes dalibnieki ir konstatgjusi, ka ekonomiski izdevigakais ir
Amberholdings piedavajums un nolémusi iesniegt jautajumu par RBP velkonu
iznomasanu RBP valdei [émuma piepemsanai.

9 Konkurences padomes 31.07.2009. véstule Nr.1318
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Konkurences padome 04.09.2009. véstule Nr.1488 (adresétu RBP) noraidija
RBP 23.07.2009. véstuleé Nr.1-09/1405 un 27.07.2009. véstuleé Nr.1-09/1423
izteikto ligumu pagarinat Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.6.apakSpunkta
noteikto tiesisko pienakuma izpildes terminu lidz 30.09.2009., jo laika posma no
07.04.2009. lidz 20.08.2009. netika konstatéti tadi apstakli, kuru d€] biitu liegts
vai kas kavétu RBP nodroSinat Lémuma nolemjosas dalas 2.6.apakSpunkta
noteikta tiesiska pienakuma izpildi.

RBP 15.09.2009. veéstulé Nr.2-324/79 informé&ja Konkurences padomi, ka
RBP valde 07.09.2009. pienéma I€mumu Nr.89 (prot.Nr.13, p.1) ,,Par velkonu
SANTA un STELLA iznomasanu”. RBP norada, ka pé&c laika fraktéSanas liguma
noslégSanas RBP vairs nesniegs velkona pakalpojumus.

RBP 01.10.2009. iesniedza Konkurences padomei tas noslégtos divus laika
frakt€Sanas ligumus par RPB velkonu nodoSanu noma Amberholdings. Ligumi
tika noslegti 30.09.2009., Liguma I dalas 16.punkta paredzgts, ka velkoni tiek
nodoti 01.10.2009. plkst. 00:00.

Lidz ar to RBP uz 01.10.2009. ar kavésanos (59 dienas) ir izpildijusi Lémuma
Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.6.apakSpunkta noteikto tiesisko pienakumu.

RBP viedoklis

RBP 18.03.2010. véstulé Nr.1-09/478 norada, ka ,kavésanas ar Lemuma
nolemjosas dalas 2.6. punktd izpildi ir objektivi pamatota. RBP ir ieintereséta, lai
Rigas brivosta kugi sanemtu drosus un kvalitativus velkonu pakalpojumus, ko
nodrosinatu vismaz divu tirgus dalibnieku esamiba. Ka redzams no lietas
materidaliem, RBP centieni iznomat velkonus kadam citam tirgus dalibniekam,
kurs atbilst Likuma par ostam 18.panta pirmaja dala noteiktajam kriterijam nav
vainagojusies ar panakumiem”.

Saskana ar lietas Nr. 2249/08/05/25 (Saja lieta tika pienemts Lémums Nr.E02-
8) materialiem, RBP 20.03.2009. véstule Nr.1-09/569 norada, ka ta ir nolémusi
lidz 30.04.2009. partraukt velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta un
iznomat velkonus SANTA un STELLA komercsabiedribai, ar kuru tiks noslégts
ligums par velkonu pakalpojumu snigSanu, tad€jadi nodalot velkonu pakalpojumu
sniegSanu no paréjam Rigas brivostas parvaldes funkcijam. To netieSi apstiprina
ari Lémuma Nr.E02-8 7.1. 5) apakSpunkta noteiktais, proti, ,,Konkurences
padome, nosakot naudas sodu, nem véra, ka Rigas brivostas parvalde pirms
Konkurences padomes l@muma pienemsSanas ir ierosindjusi partraukt velkona
pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta un iznomat velkonu SANTA un STELLA,
tadejadi veicot darbibas, kas verstas uz negativo seku noveérsanu konkurencei”.

Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.6.apakSpunkta noteiktais tiesiskais
pienakuma termin$ bija viens ménesis — 07.05.2009. Nemot véra, ka RBP sava
20.03.2009. piedavajuma pati ir noteikusi saistibu izpildes terminu 30.04.2009.,
tad Leémuma Nr.E02-8 noteiktais termin$ ir sam&rigs un Konkurences padomes
ieskata RBP noraditie kavésanas iemesli ir nepamatoti.
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6. Parkapuma konstat€Sana un naudas soda uzlikSana.

Nemot véra §1 1€muma 1.-5.punkta noradito, secinams, ka laika posma
07.04.2009.-01.10.2009. RBP ar kavéSanos ir izpildijjusi Lémuma Nr.E02-8
nolemjosas dalas 2.1. un 2.6. apakSpunktos noteiktos tiesiskos pienakumus. un
laika posma no 07.04.2009.-01.10.2009. RBP nav izpildijusi Lémuma Nr.E02-8
nolemjosas dalas 2.2., 2.3., 2.4. un 2.5. apakSpunktos noteiktos tiesiskos
pienakumus.

Nemot vera, ka Konkurences likuma 14.panta tresa dala nosaka, ka ,,ja tirgus
dalibnieks tiesisko pienakumu nepilda, Konkurences padome ir tiesiga piepemt
léemumu”, Konkurences padomei ir jaizverté lietderibas apsveérumi gan attieciba
uz §1 [émuma izdoSanu, gan saturu.

6.1. levérojot Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteikto,
Konkurences padome izvertgja §1 1émuma izdosanas lietderibas pamatprincipus.

Konkurences likuma 27.! pants nosaka, ka Konkurences padomes lémums
stajas speka ar ta pazinoSanas bridi. Lémuma parsiidzéSana neaptur ta izpildi,
iznemot lémuma darbibu dala par soda wuzlikSanu. Izvertgjot lieta
Nr.2249/08/05/25 konstatetos faktus attieciba uz parkapuma veidu, raksturu,
ilgumu un pastavosam sekam velkonu pakalpojumu tirgti, Konkurences padome
uzskatija par pamatotu Lémuma Nr.E02-8 (7.2.apakSpunkta) noteikt RBP, ostas
kapteinim un citam Rigas brivostas amatpersonam tiesiskos pienakumus, noradot,
ka tiesisko pienakumu izpilde partrauks konkurences kavésanu velkonu
pakalpojumu tirgii Rigas brivosta. Plasaka izpratné briva un nedeforméta
konkurence jebkura tautsaimniecibas nozaré nodroSina svarigas sabiedribas
intereses, pieméram, komersantiem sniegt pakalpojumus uz vienlidzigiem
nosacijumiem vai komersantu klientiem vai patérétajiem sanemt pakalpojumus,
izv€loties sev pienemamako, nemot véra tadus faktorus ka pakalpojuma cena un
kvalitate.

Konkurences padome veicot Lemuma Nr.E02-8 noteikto tiesisko pienakumu
izpildes kontroli, konstat€ja, ka RBP nav tos izpildijusi vai izpildijusi ar
kavesanos, tadejadi noteikta laika posma nepamatoti ierobeZojot citu tirgus
dalibniecku un pakalpojumu sanéméju tiesiskas intereses, ko aizsarga
Konkurences likums.

Vienlaikus janorada, ka ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 28.08.2009. 1@émumu, ar kuru noraidita RBP blakus stidziba par
Lémuma Nr.E02-8 darbibas apturéSanu dala par tiesisko pienakumu izpildi, péc
biitibas tika atzita uzlikto tiesisko pienakumu pamatotiba un Lémuma Nr.E02-8
pirm8kietamais tiesiskums.

Ievérojot minéto, Konkurences padome uzskata par nepiecieSamu un
pamatotu piemérot Konkurences likuma 14.panta tre$as dalas 1.punktu un
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 , Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un
13.panta paredzetajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) 22.punktu,
kas nosaka Konkurences tiesibas pienemt lémumu par naudas soda palielinasanu,
ja tirgus dalibnieks nepilda tam uzliktos tiesiskos pienakumus.
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Naudas soda palielinagjuma preventivais mérkis ir atturét konkréto tirgus
dalibnieku un citus tirgus dalibniekus no $adu parkapumu izdariSanas nakotné.

Nemot véra, ka RBP izpildija ar kavéSanos Lémuma Nr.E02-8 noteiktos
tiesiskos pienakumus, secinams, ka Lémuma Nr.E02-8 3.punkta noteiktais naudas
soda apmeérs nesasniedza individualas prevencijas mérki attieciba uz Konkurence
padomes Iémuma noteikto prasibu ievéroSanu. Tadéjadi Konkurences padomei
attieciba uz RBP ir pamats pienemt lémumu par L€émuma Nr.E02-8 nolemjosas
dalas 3.punkta noteikta naudas soda apméra paliclinasanu.

Vienlaikus Konkurences padome konstate, ka ar citiem tiesiskiem Iidzekliem
nav iesp&jams sasniegt iepriek$ noradito meérki tada veida, kas mazak ierobezotu
RBP tiesibas un tiesiskas intereses.

6.2. Ievérojot Administrativa procesa likuma 13.pantu, 65.panta treSo dalu un
66. panta pirmo dalu, kas nosaka samériguma principa un lietderibas apsvérumu
pieméroSanu administrativa procesa ietvaros, Konkurences padome uzskata par
samerigu, nemot veéra parkapuma raksturu, kas aprakstitas §1 1émuma 1.-5.punkta,
piemeérot naudas soda palielinajumu, ievérojot talak noraditos apsvérumus.

6.2.1. Konkurences likuma 14.panta tresas dalas 1.punkts nosaka: ,,Ja tirgus
dalibnieks tiesisko pienakumu nepilda, Konkurence padome ir tiesiga pienemt
lémumu par: 1) $a panta otras dalas 1.punkta noteikta naudas soda palielinasanu
lidz 10 procentiem no pédgja finanSu gada neto apgrozijuma, tacu naudas sods
nedrikst biit mazaks par 500 latiem katram”.

6.2.2. leverojot Konkurences likuma 14.panta tresas dalas 1.punktu un
Noteikumu Nr.796 noteikto, Konkurences padome Lémuma Nr.E02-8 3.punkta
uzlika RBP naudas sodu 45 000 latu apméra. Noraditais naudas soda apmers ir
aptuveni 0,2 procenti no RBP 2008.gada  neto apgrozijuma
(LVL 27 603 053,68™).

Lai noskaidrotu RBP iepriekseja (2009.) finansu gada neto apgrozijumu,
Konkurences padome 07.04.2010. vestulé Nr.765 lidza RBP iesniegt apstiprinatu
2009.gada neto apgrozijumu (ien€mumi no pamatdarbibas). RBP
13.04.2010. véstule Nr.1-09/622 noradija, ka tas neto apgrozijums 2009.gada ir
LVL (*), kas sastav no atskaitijumiem no ostas maksam saskana ar Likuma par
ostam 12. un 14.panta noteikumiem — LVL (*) un iep€mumi no saimnieciskas
darbibas (zemes noma, telpu noma, piestatnu noma, velkonu noma, apsardzes,
dzelzcela, komunalie un citi pakalpojumi) LVL (*). RBP norada, ka iendmumu
kopsumma, kas giita no velkonu pakalpojumiem veidoja LVL (*).

levérojot Lémuma Nr.E02-8 7.1.apakSpunkta 3) punkta noradito
argumentaciju par ostas maksu ieklausanu RBP neto apgrozijuma, Konkurences
padome par pamatotu $aja lieta uzskata naudas soda palielinajumu aprékinat no
LVL (*).

6.2.3. Uzliekot naudas soda palielinajumu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu un ilgumu, finansialo stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

6.2.4. Leémuma Nr.E02-8 7.1. 4) apakspunkta Konkurences padome, izvertgjot
RBP nodarfjuma smagumu un ilgumu, RBP noteica naudas sodu 1 procenta

107 &muma Nr.E02-8 7.1.apakspunkts.
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apmera no tas neto apgrozijuma 2008.gada, t.i., LVL 27 603 053,68. Ka apstakli,
kas Jauj samazinat naudas sodu, Konkurences padome Lémuma Nr.E02-8 7.1. 5)
punkta noradija — ,,Konkurences padome, nosakot naudas sodu, nem véra, ka
Rigas brivostas parvalde pirms Konkurences padomes l@muma pienemsanas ir
ierosinajusi partraukt velkona pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta un iznomat
velkonu SANTA un STELLA, tadgjadi veicot darbibas, kas vérstas uz negativo
seku novérSanu konkurencei”. Uz §1 pamata Konkurences padome samazinaja
naudas soda apméru un noteica to 45000 LVL apméra (Lémuma Nr.E02-8
nolemjosas dalas 3.punkts).

6.2.5. RBP ir kav&jusi 2.6.apakSpunkta noteikta tiesiska pienakuma izpildi,
kuru RBP bija appémusies izpildit noteikta termina un kas tieSi bija pamats
naudas soda butiskam samazinajumam Lémuma Nr.E02-8.

6.2.6. Lai noteiktu naudas soda palielinajumu par Lémuma Nr.E02-8 noteikto
tiesisko pienakumu nepildiSanu, tika nemts véra tiesisko pienakumu nepildiSanas
ilgums. Tiesiska pienakumu izpildes kontrole ilga no Lémuma Nr.E02-8 speka
stasanas 07.04.2009. lidz 01.10.2009., t.i., nepilnus seSus meénesus, konstatgjot,
ka atseviSki no noteiktajiem tiesiskajiem pienakumiem nav izpilditi vai izpilditi ar
kavesanos, ieverojot LEmuma Nr.E02-8 noteiktos terminus.

6.2.7. Nosakot naudas soda palielinajumu un ievérojot iepriek§ noraditos
apsveérumus naudas soda palielindjums RBP ir piemérojams LVL 90 000 apmeéra,
kas, ievérojot RBP 2009.gada neto apgrozijumu, veido aptuveni 0,3 procentus no
pédgja finansu gada neto apgrozijuma.

6.2.9. Par atbildibu mikstinoSu apstakli, kas ir pamats §1 lémuma
6.2.7.apakSpunkta noteikta naudas soda palielinajuma samazinasanai
Konkurences padome atzist faktu, ka Lémuma Nr.E02-8 nolemjosas dalas 2.1. un
2.6.apakspunktos noteiktie tiesiskie pienakumi ar kavésanos, bet ir izpilditi. Citus
atbildibu mikstinoSus apstaklus Konkurences padome $aja lieta nav konstat&jusi.

6.2.10. Papildus 6.2.9.apakspunkta noraditajam apstaklim, Konkurences
padome uzskata par pamatotu samazinat naudas soda apméru, nemot véra, ka
Konkurences padome lidz $im nav piené€musi lémumus par Konkurences likuma
14.panta tresas dalas 1.punkta pieméroSanu. Konkurences padome ar1 uzskata, ka
ieverojot samériguma principu kopsakara ar soda mérki, naudas soda
palielindjuma apmé&ram ir jabit samérigam ar pamatlémuma noteikta naudas soda
apméru. Nemot veéra minéto Konkurences padome uzskata par pamatotu
samazinat §1 [émuma 6.3.apakSpunkta aprékinato naudas soda palielinajumu Iidz
LVL 10 000.

6.2.11. Nemot véra RBP 2009.gada neto apgrozijumu, ka ar1 to, ka RBP nav
iesniegusi pamatotu informaciju, kas liecina par finanSu griittbam, Konkurences
padome uzskata, ka RBP nepastav ierobezojumi noteikta naudas soda
palielinajuma samaksaSanai.

Tadgjadi Konkurences padome secina, ka RBP Lémuma Nr.E02-8

nolemjosas dalas 3.punkta noteiktajam naudas sodam ir piem&rojams naudas soda
palielinajums LVL 10 000 apmeéra.
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Nemot véra Visu iepriek§ minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 3.punktu, 14.panta tresas dalas 1.punktu, Administrativa
procesa likuma 8., 13.pantu, 65.panta treSo dalu un 66.pantu, Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods
par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem
parkapumiem” 22.punktu Konkurences padome

noléma:

1. Konstatet, ka Rigas brivostas parvalde laika perioda no 07.04.2009. Iidz
01.10.2009. nav izpildijusi Konkurences padomes 24.03.2009. lemuma
Nr.E02-8 ,,Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzula un
13.panta pirmas dalas 1.punktad noteikto aizliegumu parkapumu Rigas
brivostas parvaldes darbibas” nolemjosas dalas 2.2., 2.3., 2.4.un 2.5.
apakspunktos uzliktos tiesiskos pienakumus.

2. Konstatét, ka Rigas brivostas parvalde laika perioda no 07.04.2009. Iidz
01.10.2009. izpildijusi ar kaveéSanos Konkurences padomes 24.03.2009.
lémuma Nr.E02-8 ,Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
generalklauzula un 13.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto aizliegumu
parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibas” nolemjosas dalas 2.1., un
2.6.apakspunktos uzliktos tiesiskos pienakumus.

3. Uzlikt Rigas brivostas parvaldei naudas sodu 10 000 latu (desmit tiikstosu latu)
apmera, kas ir Konkurences padomes 24.03.2009. 1émuma Nr.E02-8 3.punkta
noteikta naudas soda palielinajums. Uzlikto naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu)
dienu laika no Iemuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta
(sapémgjs:  Valsts  kase reg. Nr. 90000050138, konta  Nr.
LVI93TREL1060001010900, BIC: TRELLV22), noradot 1émuma par naudas
soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas soda
samaksas pazinot par to Konkurences padomei, iesniedzot maksajumu
uzdevuma apliecinatu kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
lémumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no

lémuma spéka stasanas dienas.

(*) — lerobezotas pieejamibas informacija

Priek$sedetaja I. Jaunzeme
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