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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A43012612
AA43-0076-16/4

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2016.gada 29.julija

Administrativa apgabaltiesa §3ada sastava:
tiesnese referente R.Paegle,
tiesnese S.Kanenberga un tiesnese A.Steinberga,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz SIA ,Lenoka” (iepriek$€jais nosaukums — SIA ,Palink”) pieteikumu par
Konkurences padomes 2012.gada 23.marta 1émuma Nr.E02-18 atcel3anu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2012.gada
23.marta lémumu Nr.E02-18 (turpmak — Lémums) pieteicgjas SIA ,,Palink”
darbibas konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktd
noteikta aizlieguma parkapums, ka ari uzlikts naudas sods Ls 13 000 apméra.

Lémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Pieteicgja un SIA ,,Ozolu nams”, kas Konkurences likuma
1.panta 9.punkta izpratné uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku (turpmak —
Palink grupa), ka nomnieks ar dazadiem iznomatdjiem noslédza nomas
ligumus, kuros ietverti nosacTjumi, kas ierobeZo Palink grupas uzn&mumu
(veikalu) konkurentu tirdzniecibas platibu nomu tirdzniecibas centros.

Pieteic&jai ir 23 speka eso$i un 12 partraukti ligumi, kas satur
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktd noteikta aizlieguma
parkdpuma pazimes, t.i., pazimes, ka tika veiktas darbibas (bezdarbiba), kuru



de] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tiek
apgritinata potenciala tirgus dalibnieka iek]tiSana kada konkrétaja tirga.

[1.2] Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 5.punktu konkrétas
preces tirgus nosakams ka tirdzniecibas platibu nomas tirgus tirdzniecibas
centros. Geografiskais tirgus var tikt saSaurinats lidz vienai administrativajai
teritorijai vai pat vel $aurak, vienlaicigi nemot vera, ka nav lietderigi konkréto
geografisko tirgu noteikt Sauraku par vienu administrativo teritoriju.

[1.3] Nemot véra secindjumus par to, kadus patérétajus var piesaistit
katrs konkrétais tirdzniecibas centrs $aja lieta, un balstoties uz ieprieksgjo
Padomes iedibinato praksi, konkrétais geografiskais tirgus, kura darbojas
tirdzniecibas centri konkrétas lietas ietvaros, nosakams ka lokals konkrétas
(administrativas teritorijas/apkaimes) robezas. Tomeér, nemot véra
tirdzniecibas centra lielumu un ta patérétaju aptver$anas teritoriju, geografiska
tirgus robeZas var tikt noteiktas gan Saurdkas, gan plasakas nekda viena
administrativa teritorija katra tirdzniecibas centra gadijuma individuali.

[1.4] Ietekmétais konkrétas preces tirgus lieta ir ikdienas patérina
pre€u mazumtirdzniecibas tirgus vienas administrativas teritorijas, tas dalas
vai vairaku administrativo teritoriju ietvaros.

[1.5] Lietas ietvaros izveértétie nomas ligumi un tajos ietvertie
ierobezojosie punkti neattiecas uz Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumiem Nr.797 ,Noteikumi par atsevisku vertikalo vienoSanos
nepaklauSanu Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala noteiktajam
vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr.797).

Konkréta vienoSanas ir par telpu nomu un ta neietver vienoSanos par
pre€u pirk3anu vai pardoSanu, $adu vienoSanos nevar uzskatit par tadu
vertikalu vieno$anos, kas atbilst miné&tajiem noteikumiem un lidz ar to tajos
ietvertajiem atbrivojumiem, jo ta neatbilst izpratnei par vertikalu vienoSanos
tas tradicionalaja nozime.

Konkréta vienoSanas ir tada vertikala vienoSanas, kura ietekmé
horizontalas attiecibas starp tirgus dalibniekiem. Klasiskaja izpratné
vertikdlajam vieno3anam parasti nav tieSas ietekmes uz horizontalajiem
tirgiem un tas neietekmé citus konkurentus. Tapéc konkrétas vienoSanas
gadljuma ierobeZojoS$a liguma punkta iniciators, proti, Palink grupa ir
uzskatama par ieinteres€to pusi, kuras ricibas rezultata vertikala vienoSanas
rada sekas horizontalaja tirgii un ietekmé konkurentus.

Vieno$anas starp Palink grupas uznémumiem un iznomatajiem atbilst
Konkurences likuma 1.panta 11.punktam un 11.panta generalklauzulai, jo ir
noslégta starp diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem un $1 vienoSanas rada
nelabvéligas sekas horizontélaja tirgh un ietekmé konkurentus, lidz ar to uz to
ir attiecinami visi Konkurences likuma 11.panta noteiktie ierobeZojumi.

[1.6] VienoSanas par 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta paredz€tajam
darbibam ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza speka neesosas, jo So darbibu
mérkis objektiva nozimé vienmér ir veérsts pret konkurenci un to sekas parasti
ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana.
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Konstatgjot parkapuma tiesiska sastava pazimes, kas atbilst
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktam, $o darbibu merkis jau
pats par sevi ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana un tas
ipasi nav japierada.

Ligumos ietvertais punkts, kas ierobeZo iznomataja tiesibas
vienpersoniski izlemt par citu platibu iznomasanu tirdzniecibas centra un
pieskir Palink grupas uzn€mumiem tiesibas lemt par citu platibu iznomasanu
citiem tirgus dalibniekiem, uzskatams par vienoSanos atbilstosi Konkurences
likuma 1.panta 11.punktam un atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 7.punkta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma sastavam.

[1.7] Ieverojot, ka Palink grupa un iznomataji nav uzskatami par vienu
tirgus dalibnieku Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratné, ligumos
ietvertais punkts ir ierobezojoSs ne vien attieciba pret citiem potencialajiem
nomniekiem, bet arl nepamatoti ierobezo iznomataja tiesibas brivi parvaldit
savu uznéméjdarbibu. IerobeZojoSie liguma punkti ir radijusi tadus
konkurences apstaklus citiem tirgus dalibniekiem iekltiSanai konkrétaja tirgt,
kas neatbilst konkréta tirgus normaliem apstakliem.

Ta ka, piemérojot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
7.punktu, nav nepiecieSams identific€t konkrétu tirgus dalibnieku, kurs$ vélas
ieklat tirgh, tad parkapums izpauzas nevis ka konkréta tirgus dalibnieka
iekliSanas tirgt faktiska apgrutinaSana, bet gan vienoSanas ar mérki $adu
apgritinajumu radit.

Palink grupas ligumos, kas satur€ja Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapuma pazimes, netika
konstatéti pieradijumi, ka Sie ligumi bhtu realizéti vai vérsti pret citiem
iznomatajiem.

[1.8] Padome 2011.gada 9.decembri sanéma pieteicgjas 2011.gada
9.decembra véstuli Nr.01-353/2011, kura noradits, ka pieteic€ja saviem
sadarbibas partneriem ir nosutijusi vestules par nomas liguma noteikumu
pieméroSanu, izslédzot no tiem punktus, kas satur€ja parkapuma pazimes.
Pieteic€ja ari ir argument€jusi, kadel ta uzskata, ka nomas ligumi nevar tikt
uzskatiti par aizliegtiem.

Uz pieteicgjas argumentiem Padome norada, ka Saja gadijuma netiek
piemérots Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD)
101.pants, bet gan Konkurences likuma 11.pants, un minéta panta dispozicija
neietver ka kvalifikacijas pazimi konstat&t biitisku ietekmi uz konkurenci. Lai
piemérotu Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, nepiecieSams konstatet
mérki vai sekas, kas verstas pret konkurenci.

Iepriek$ lidzigos gadijumos Padome viena no gadijumiem, t.i., SIA
»Rimi Latvia” (turpmak — Rimi) bija konstatjusi ari negativas sekas.
Konstatéjot parkapuma pazimes, kas atbilst Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punktam, So darbibu meérkis jau pats par sevi ir konkurences
kavésana, ierobezoSana vai deforméSana, tadel tas nav 1pasi japierada.




Visos tirdzniecibas centros, kuru telpu nomas ligumi bija speka esosi
un saturéja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteiktos
ierobezojumus, bez pieteicéjas bija ari citi telpu nomnieki.

Lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
minétos apstaklus, ir jakonstateé meérkis vai sekas, kas ir verstas pret
konkurenci. Konkréto vienoSanos gadijumos starp Palink grupas
uznémumiem un iznomatajiem izpildas viens kriterijs, t.i., mérkis.

[1.9] Konkréto ierobezojoso liguma noteikumu noteikSana ir izdeviga
mazumtirgotdjam, kas $ada veida kontrolé un ierobezo konkurentu (arl
potencialo) piekluvi tirgum un patérétajiem, bet ne iznomatajam, jo 5adi
liguma noteikumi potenciali samazina iznomataja ricibas brivibu nomnieku
izvéle un attiecigi iesp€jas iznomat tirdzniecibas centra platibas péc
patstavigas, neierobeZotas izvéles, giistot maksimalu labumu. Tad&jadi Sadu
noteikumu ietverSana liguma iznomatajs nav ieintereséts, bet ir spiests tos
pienemt, lai noslégtu ligumu vai nepasliktinatu liguma noteikumus ar Palink
grupas uznémumiem.

Nemot véra minéto, Padome atzina, ka nav nepiecieSams piemérot
naudas sodu iznomatdjiem, ar kuriem Palink grupa slédza telpu nomas
ligumus.

[1.10] Ta ka lidz lémuma pienemsanas bridim nav piecjams
pieteicéjas 2011.gada dalibnieku sapulces apstiprinatais finanSu gada
parskats, atbilsto$§i Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu
Nr.796 ,Kartiba, kdda nosakams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem parkapumiem” (turpmak —
Noteikumi Nr.796) 3.punktam naudas soda aprékinasanai izmantojami
iepriek$€ja noslégta finanSu gada apstiprinatie parskati, tatad 2010.gada
finanSu parskats.

Padome konstat€ja, ka pieteic€jas neto apgrozijums 2010.gada bija Ls
72 970 083.

Lai arT Palink grupas noslégtie ligumi neatbilst vertikalai vienoSanai
Noteikumu Nr.797 izpratné, ievérojot So vienoSanos saturu, raksturu un
bitibu un nemot véra to, ka vienoSanas nav slégtas starp konkurentiem, ka
rezultata naudas sods piemérojams saskana ar Konkurences likuma 12.panta
otro dalu, Padome uzskatija, ka naudas sodu ir iesp&jams noteikt ka par vieglu
parkapumu.

Padome nav konstat&jusi, ka nomas ligumos ietvertie ierobeZojumi ir
faktiski pieméroti. Palink grupa bija parkapuma iniciators, ko apstiprina fakts,
ka analogiska satura ierobeZojumi ietverti dazados ligumos ar dazadiem
iznomatajiem, kas slégti atSkirigos laika posmos.

Pieteicéja bija tieSi ieintereséta konkréta ierobeZojuma ietverSana
telpu nomas ligumos, jo tas novér§ konkurenci pre€u segmenta, kuras
konkrétaja tirdzniecibas centra potenciali varétu realiz€t specializetais
partikas veikals. Lidz ar to tika novérsts Palink grupas veikalu ienakumu
samazinasanas risks.
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Pieteic€jas pozicijas tirgl ir vajakas nekd Rimi un SIA ,Maxima
Latvija” (turpmak — Maxima), tad€jadi parkapuma iesp&jamas sekas nevarétu
but tik smagas, ka Maxima gadijumad (ja tas buitu iestajusds) vai Rimi
gadijuma.

Nemot vera minétos apsvérumus, naudas sods biitu nosakams 0,025%
apmeéra no pieteic€jas pedgja finansu gada neto apgrozijuma.

Parkapuma ilgums tika aprékinats, sakot ar pirmo Palink grupas
noslégto telpu nomas ligumu, kas tika noslégts 2004.gada 6.decembri ar SIA
,,Prestizs”.

Padome néma veéra to, ka pieteicéja péc savas iniciativas [idz Lémuma
pienemSanai bija parslégusi telpu nomu ligumus, kd ari bija vienojusies ar
iznomatajiem par grozijumiem, izslédzot konkurenci ierobezojo$os punktus.

Par parkapuma izbeigSanas dienu Padome uzskatija datumu, kad tika
partraukts/grozits péd&jais no ligumiem, proti, 2011.gada 8.decembri, kad tika
noslégti nomas liguma grozijumi ar SIA ,LSU”.

Tadgjadi pieteicgjas pielautais parkapums ir turpindjies no 2004.gada
6.decembra lidz 2011.gada 8.decembrim.

Nemot véra apsveérumus saistiba ar parkdpuma ilgumu, naudas sods
butu nosakams 0,7% apmeéra no pieteicgjas pédéja finandu gada neto
apgrozijuma.

Padome atsaucads uz Noteikumu Nr.796 17.-19.punktu un sakotn&ji
aprékindja pieteic€jai naudas sodu 0,725% apmera (Ls 529 033,10) no péd&ja
finanSu gada neto apgrozijuma. Vienlaikus Padome atzina, ka ir konstatgjami
Noteikumu Nr.796 23.punkta minétie apstakli, proti, tirgus dalibnieks péc
savas iniciativas ir sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus,
kuriem bijusi bitiska nozime parkapumu konstaté$ana, ka ari ir iesniegti
pieradijumi par vienoSanos neistenoSanu. Lidz ar to Padome atzina par
iesp&jamu samazinat naudas sodu 1idz Ls 264 516,55.

Ta ka atbildibu pastiprino$i apstakli pieteic€jas darbibas netika
konstateti, ka arl, nemot véra Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu un
ievérojot sam&riguma un proporcionalitates principus, Padome uzskatija, ka ir
iesp&jams samazinat naudas sodu Iidz Ls 132 258,28.

Papildus minétajam, novért&jot konkrétas lietas apstaklus, parkapuma
smagumu un raksturu, Padome atzina, ka labums sabiedribas interesém var
tikt sasniegts arT ar mazaka naudas soda pieméroSanu, vienlaikus sasniedzot
sodiSanas mérki — nodroSinot naudas soda specidlo preventivo iedarbibu un
ar1 vispar€jo preventivo iedarbibu.

Nosakot galigo naudas soda apméru, Padome néma véra to, ka
pieteic€ja péc savas iniciativas ir partraukusi parkapumu, veicot grozijumus
ligumos ar iznomatdjiem, ka arl ir nositfjusi informativu véstuli
iznomatajiem. Lidz ar to, nemot vérd lietderiguma un samériguma
apsvérumus, Padome galigo naudas sodu noteica Ls 13 000 apméra.




[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja vérsas tiesa ar pieteikumu par
Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma ir noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[2.1] Lémuma nav vértéti visi pieteicéjas iesniegumos noraditie
argumenti. Savukart tiesas noraditie secinajumi Rimi lieta nav attiecinami uz
§1s lietas apstakliem.

[2.2] No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izriet, ka
ierobezojoSu nosacijumu ieklauSana nomas ligumos pati par sevi nav
uzskatama par parkapumu. Parkapuma konstatacijai ir nepiecieSams pieradit,
ka ierobeZojoSie nosacijumi péc mérka vai pec sekam sp€j negativi ietekmeét
konkurenci.

Atbilstosi Eiropas Komisijas Vadlinijam par LESD 101.panta tresas
dalas pieméroSanu, vért€jot, vai vienoSanas péc meérka ir vai nav vérsta pret
konkurenci, ir janem véra vienoSanas saturs, ka arT objektivie mérki, kas no
tas izriet. Janem véra ar1 konteksts, kada vienoSanas var tikt/tiek realizeta, ka
ari vienoSanas dalibnieku uzvediba un riciba tirgd. Lidziga lieta (sk.
Competition Authority pret Beef Industry Development Society Ltd un Barry
Brothers (Carringmore) Meats Ltd.) generaladvokate ir noradijusi, ka,
parbaudot, vai noliguma meérkis ir ierobezot konkurenci, ir janem véra ne tikai
ta saturs, bet ari juridiskais un ekonomiskais konteksts un lai secinatu, vai
attiecigd vienoSanas ierobeZo konkurenci, nepietiek veértét tikai vienoSanas
nosacijumus, bet ir japéta tirgus, ka ari ierobezojoSo nosacijumu ieklauSanas
ekonomiskais pamatojums.

[2.3] Vert&jot, vai vienoSanas negativi ietekmé konkurenci péc mérka,
var iz8kirt divas situdcijas: kad vienoSanas paredz stingrus konkurences
ierobeZojumus, t.i., vienoSanas pati par sevi ir vérsta pret konkurenci un nav
nepiecieSams dzilaks vértéjums par konkrétiem tirgus juridiskajiem un/vai
ekonomiskajiem apstakliem vai kad vienoSanas neparedz stingrus
konkurences ierobeZojumus, un lidz ar to parkapuma pieradiSanai ir javerté
citi apstakli, kados vienoSanas tika noslégta un realizeta.

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas praksi par vienoSanam, kuras
uzskatamas par stingriem konkurences ierobeZojumiem un paSas par sevi
butiski kaveé, ierobeZo vai deformé konkurenci, secinams, ka ierobeZojoSie
nosacijumi nomas ligumos starp mazumtirgotajiem un telpu iznomatdjiem
nevar tikt uzskatiti par stingro konkurences ierobeZojumu, kas bez papildu
izpétes var tikt automatiski uzskatiti par konkurenci ierobeZojoSiem.

Lai pieraditu negativu ietekmi uz konkurenci p&c mérka vai sekam,
javerté konkréta nomas liguma nosacljumi, ievérojot So nosacijumu
pieméroSanu ekonomiskaja konteksta, t.i., kada veida liguma nosacijumu
pieméroSana var ietekmét atseviskus tirgus dalibniekus un konkurenci
konkréetaja tirgii kopuma.

[2.4] No Noteikumu Nr.797 un Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumu Nr.798 ,Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienoSanos nepaklauSanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja
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dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr.798)
nosaukumiem var secinat, ka likumdevéjs ir paredzgéjis atbrivojumus no
Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 1.-7.punkta ietvertajiem
aizliegumiem.

Nemot vera minéto, pieteic€jas ieskata ne visi Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala ietvertie aizliegumi automatiski biitu uzskatami par
tadiem, kas péc sava merka spé€j bitiski ierobeZot konkurenci.

Izdodot Noteikumus Nr.797 un 798, likumdevéjs ir velgjies noSkirt
tirgus dalibnieku vieno$anas, kuras var tikt atbrivotas no Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala ietverta vieno$anas aizlieguma no vienoSanam, kuras
automatiski pec mérka ir uzskatamas par aizliegtam.

No Noteikumu Nr.797 un Nr.798 normam izriet, ka par stingriem
konkurences  ierobeZojumiem ir uzskatimas vienoSandas  starp
nekonkur&josiem tirgus dalibniekiem par talakpardoSanas cenas noteik3anu
(8.1.apakSpunkts) un vienoSanas par tirgus sadali (8.2.-8.5.apak3punkts, ka
ari 12.1.-12.3.apakSpunkts) jeb Konkurences likuma pirmas dalas 1. un
3.punkta paredzétas vienoSanas un vienoSanas starp konkurentiem, kas nav
uzskatdmas par horizontalajam kartela vieno$anam jeb Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.-3. un 5.punkta paredz&tas vienoSanas, ja iesp&jams
konstatét, ka tas atbilst kartela vieno$anas pazimém.

Visas citas vienoSanas, proti, vertikalas un horizontalas vieno$anas,
kas nav kartela vienoSanas, kd ari vienoSanas, kas izriet no Konkurences
likuma 11.panta generalklauzulas, un kas tostarp tiek paredzétas nomas
ligumos, nav uzskatamas par aizliegtam.

Tadgjadi pieteicgjas ieskatd pirms secinajumu izdariSanas par $adu
vieno3anas atbilstibu Konkurences likuma normam bitu dzilak japéta
vienoSanas raSanas un pastavéSanas juridiskie un ekonomiskie apstakli, ka
ar1 konkrétais tirgus, ko ietekmé vienoSanas un konkréta tirgus dalibnieka
riciba tirgh, ka ari citi aspekti, kas nodro$ina iesp&ju izdarit secinajumus par
vienoSanas ietekmi uz konkréto tirgu péc mérka vai péc sekam.

[2.5] Pieteic€ja uzskata, ka uz Palink grupas nomas ligumiem nevar
tikt attiecinats per se aizliegums, tatu Padome minéto argumentu nav
izvertéjusi.

Padomes Izpilddirekcijas Juridiska departamenta direktora vietnieces
M.Gruntes raksta ,,Aizliegtas vienoSanas parkapums nav prezuméjams” ir
noradits, ka konkurences tiesibas ir gruti definjamas, ietveramas striktos
juridiskos ramjos, jo nav divu vienadu parkdpuma situdciju un, ka jebkura
situacija, kad javerté iesp&jama Konkurences likuma 11.panta pirmis dalas
vai LESD 10l.panta pirmas dalas pieméroSana, vispirms jaidentifice
konkrétas tirgus daltbnieku darbibas mérkis (sk. Jurista Vards, 2012.gada
24.aprilis, Nr.17/18).

Pieteic€ja ir argumentgjusi, ka nevar salidzinat Palink grupu, tas
lielumu un pozicijas tirgh ar tirgus lideriem Rimi un Maxima, tadé] arT nav
pamatoti attiecinat Rimi un Maxima lietds Padomes izdaritos secinajumus uz
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So lietu. Turklat pieteicéjas ieskata nav pamatots secindjums, ka visi
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta ietvertie parkapumi
vienmér biitu uzskatami par per se aizliegtiem.

Neatkarigi no ta, vai parkdpums vértéjams péc mérka vai sekam, ja
attieciga tirgus dalibnieku riciba nav uzskatama par stingru konkurences
jerobeojumu, kas pati par sevi butiski negativi ietekmé tirgu, atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas prakses atzinam ir jakonstaté vienoSanas butiska
negativa ietekme uz tirgu.

Gan Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas dispozicija, gan
LESD 101.panta pirmas dalas dispozicijas ir lidzigas — abas normas tiesi
neparedz bitiskas negativas ietekmes konstateSanu ka priek$noteikumu
parkapuma esibai. Vienlaikus pieteic€ja norada, ka Eiropas Savienibas Tiesas
praksé ir nostiprindjies viedoklis, ka tikai tas vienoSanas, kas var butiski
negativi ietekmet konkréto tirgu, ir uzskatamas par aizliegtam. Sadas pieejas
attiecinamibu uz Konkurences likuma interpretaciju apstiprina Konkurences
likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punkta noteiktais, ka Padome var neierosinat
lietu, ja iesp&jamais parkapums ir maznozimigs.

[2.6] IerobeZojosu punktu esiba nomas ligumos palielina
rayotaju/piegadataju atkaribu no spécigda mazumtirgotdgja. No minéta
secinams, ka batiski negativi ietekmét konkurenci konkrétaja tirgli var tikai
tie mazumtirgotsji, kam ir tirgus vara. Tie§i tirgus lideru riciba, paredzot
nomas ligumos ierobeZojous nosacijumus var tikt vérsta pret citiem nelieliem
mazumtirgotajiem, vél vairak novajinot to pozicijas tirgli un ierobeZojot to
iesp&jas nodroginat pretsvaru tirgus lideriem Rimi un Maxima. Minétais biitu
janem véra, vertgjot bitiskas negativas ietekmes konstatéSanas
nepiecieSamibu un parkapuma esibu.

[2.7] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas praksei ligumos ietvertie
pusu tiesibu/pilnvaru ierobeZojosie nosacTjumi nevar automatiski tikt uzskatiti
par konkurences tiesibu ierobeZojumiem. Lielaka dala no nomas ligumiem
tiek slégta, pirms tiek uzblivéts tirdzniecibas centrs, Iidz ar to iznomatajs
pirms tirdzniecibas centra celtniecibas uzsakSanas ir ieintereséts atrast
nomnieku, kas spétu nodro§inat veikto investiciju atguvi ilgtermina. Savukart
nomnieki, slédzot ilgtermina ligumus, ir ieintereséti paredzet sev garantijas,
lai ilglaiciga darbiba konkrétaja tirdzniecibas centra biitu rentabla. Sadu
garantiju nodroSina ierobeZojoie nosacijumi, kas paredz iznomataja
pienakumu saskanot ar enkura nomnieku mazumtirgotajus, kas vélas nomat
telpas attiecigaja tirdzniecibas centra.

Minéto nosacijumu nepiecieSamiba un to atbilstiba konkurences
tiesibu normam biitu javérté, nemot vera attieciga mazumtirgotija
(enkurnomnieka) pozicijas konkrétaja tirgli. Tirgus dalibniekiem ar mazam
tirgus dalam ir janodrofina iesp&ja izmantot aizsardzibas mehanismus, lai
tirgus lideri nespétu launpratigi realizét savu tirgus varu pret maziem
mazumtirgotdjiem, ienakot attiecigaja tirdzniecibas centra ar savu
piedavajumu.
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Pieteic€ja norada, ka ierobezojosie nosacijumi ligumos bija versti pret
tirgus lideriem Maxima un Rimi, lai aizsargatu savas investicijas un tad€jadi
nodro§inatu savu attistibu tirgh. Tadgjadi tie ir wuzskatami par
aizsargmehanismu, kas nodroSina iesp&ju mazumtirgotajiem ilgtermina planot
savu darbibu tirgili, mazinat zaudéjumu un bankrot€Sanas riskus.

Bez savstarpéjam garantijam, kas nodroSinatu abu pusu (iznomataja
un nomnieka) komercdarbibas rentabilitati, tirdzniecibas centrs konkrétaja
teritorija netiktu uzbiivéts, kas rezultata novestu pie konkurences
ierobeZosanas, jo patérétdjam netiktu piedavata jauna tirdzniecibas vieta un
attiecigi tiktu saSaurinatas iepirkSanas vietu izvéles iesp€jas, kas ir pretruna ar
Konkurences likuma mérki.

[2.8] Tirgus specifika ir tada, ka no vienas puses iznomatajs nav
ieintereséts slégt ligumus ar konkuréjoSiem tirgus dalibniekiem (gan
konkurgjoSiem ikdienas patérina preu mazumtirgotdjiem, gan citiem
konkurgjoSiem specializéta tipa veikaliem), piedavajot patérétajam plasSu
sortimentu viena tirdzniecibas centra robezas. No otras puses pasi
mazumtirgotdji nav ieintereséti piedavat savu ikdienas patérina precu klastu
tirdzniecibas centros, kur jau darbojas cits konkur&joss mazumtirgotajs. Tas ir
redzams no faktiskas situacijas tirgli, jo ne visi nomas ligumi paredz
ierobeZojoSus nosacijumus, tacu katrd tirdzniecibas centra ir tikai viens
mazumtirgotijs. Sada interese ir tikai tirgus lideriem, kuriem ir pietiekama
tirgus vara, lai izkonkurétu no attieciga tirdzniecibas centra vaju konkurentu —
citu nelielu mazumtirgotaju.

Tirdzniecibas centros, kuros Palink grupas uznémumi uzskatami par
enkura nomnieku, darbojas specializéta tipa veikali. Tadgjadi tiek sasniegts
merkis nodroSinat patérétajiem plasas izvéles iesp&jas, veicot iepirkumu gan
enkura nomnieka mazumtirdzniecibas veikala, gan specializéta tipa veikalos.

[2.9] Lidz Lémuma piepnemsSanai Padome nebija san€musi siidzibas
par Palink grupas uznémumu nomas ligumos ietvertiem ierobeZojoSiem
nosacijumiem vai kada specializéta tipa veikala nesp€ju uzsakt darbibu
tirdzniecibas centra, kur atrodas Palink grupas veikals. Apstaklis, ka netika
konstatéta vienoSanas Tstenosana, ir nemts véra, nosakot soda apmeru, tacu tas
nepamatoti nav vertéts saistiba ar iespéjamam sekam tirgl. Palink grupas
riciba nevargja butiski ietekmét konkurenci jebkura konkrétaja tirgi.

Attieciba uz LESD 101.panta piemé&roSanu konkréta tirgus noteikSana
parasti ir nepiecieSama, lai noskaidrotu, vai vienoSanas var vai nevar bitiski
negativi ietekmét konkurenci konkrétaja tirgli, proti, to kavet, ierobezot vai
deformét.

Eiropas Savienibas Tiesa (Lombard Club lietd) ir noradijusi, ka
konkréta tirgus definicijas meérkis lietds, kas skar LESD 102.panta
parkapumus, un lietas, kas skar LESD 101.panta parkapumus, atSkiras. Lietas,
kas skar vienoSanas aizlieguma parkapumus, konkréta tirgus definéSana ir
vajadziga, lai noteiktu, vai vienoSanas spé€j biitiski ietekmé&t konkurenci
konkrétaja tirgi.




[2.10] Ietekme uz konkurenci ir javérte, pemot par pamatu
visparpienemto praksi un pieeju, kura pastav lietas par konkurences tiesibu
parkapumiem gan Latvija, gan Eiropas Komisija. Min&tad prakse paredz
vértéjumu par konkrétas vienosanas ietekmi uz konkurenci konkrétaja tirgd;
tas izriet no nepieciesamibas katras lietas ietvaros definét konkréto tirgu,
tadsjadi objektivi novért&jot vienosanas negativas ietekmes butiskumu.

Pieteicéjas ieskatd $aja gadijuma nebija pamata saSaurinat vienoSanas
ietekmes vértéjumu lidz viena tirdzniecibas centra robezam, jo S$ada
saSaurina$ana nonak pretrund ar Lémuma minétajam konkréto tirgu
definicijam.

[2.11] Padome nav némusi véra pieteicgjas 2011.gada 17 junija
véstuls ietverto situdcijas izvértéjumu par konkuréjoso tirgus dalibnieku esibu
lokalos tirgos, kur darbojas Palink grupas uzpémumu mazumtirdzniecibas
vietas. Véstules 2.punkta tika pausts pieteic&jas viedoklis par konkréta tirgus
pretrunigu definiciju, tatu minétais arguments Lémuma netika izvertéts.

Padome nav némusi vera ari pieteicgjas 2011 .gada 9.decembra véstule
sniegto argumentaciju, ka arl nav noradijusi savus pretargumentus uz
pieteicgjas minétajiem apsverumiem.

[3] Rakstveida paskaidrojuma Padome pieteikumu neatzist, uztur
L&émuma pamatojumu un papildus paskaidro turpmak minéto.

[3.1] Padomes ieskatd péarkapuma mérkis $aja gadfjuma ir
acimredzams. Pret§ja gadijumd nav izskaidrojama ierobezojoso liguma
nosacijumu nepiecieSamiba. TerobeZojosie liguma nosacijumi ierobeZoja
iznomatdju brivi rikoties ar savu IpaSumu, ka ari ierobeZoja iznomatdja
tiesibas vienpersoniski izlemt par citu platibu iznomasanu tirdzniecibas centra.

Savukart pieteicgjai bija pieskirtas tiesibas izlemt par citu platibu
iznomasanu tirdzniecibas centrd citiem tirgus dalibniekiem (potencialajiem
pieteicgjas konkurentiem).

[3.2] Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidrojusi  at3kiribu starp
parkapumiem, kuru pamata ir merkis kavet konkurenci, un parkapumiem, kuru
pamata ir sekas, kas iestajusas parkapuma rezultata.

Ja noteikta veida vienoSands jau péc sava rakstura ir uzskatama par
konkurencei kaitgjosu, tad, konstat&jot, ka divi neatkarigi tirgus dalibnieki ir
vienojusies par tadu nosacfjumu ietverSanu liguma, kas apgriitina cita potenciala
tirgus dalibnieka iekliSanu konkretaja tirgh, jaatzist, ka ir saskatdms pret
konkurenci vérsts mérkis. Lidz ar to vairs nav nepieciesams analizét, kadas sekas
jestasies $adas vienoSanas rezultata.

[3.3] Padome uzskata, ka Rimi, Maxima un Palink grupa ir tirgus lideri
mazumtirdznieciba, ka arf pamata ir enkurnomnieki tirdzniecibas centros. Nomas
ligumos ietvertie konkurenci jerobezojosie nosacfjumi visos gadijumos bijusi
gandriz identiski. Padome ir némusi véra Palink grupas lielumu un pozicijas
tirgd.
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[3.4] No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta izriet,
ka, lai konstatétu Konkurences likuma 11.pantd paredzéto parkapumu, ir
nepiecieSams Konstatét parkapuma merki vai sekas. Tas nozimé, ka, lai
konstatétu un piemérotu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu, nav nepiecieSams ka priek$noteikumu konstatet biitisku ietekmi
uz konkurenci.

[3.5] Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punkta paredzétas
tiesibas neierosinat lietu ir Padomes prerogativa, proti, tas ir Padomes
tiesibas, nevis pienakums.

Padome uzskata, ka $aja gadijuma nepastav tiesisks pamats, lai
parkapumu atzitu par maznozimigu, jo parkapuma ir iesaistits treSais lielakais
mazumtirgotdjs, parkapums attiecas uz tirdzniecibas telpu nomu, ierobezojot
specializéto veikalu iendkSanu tirgi, kas ir loti biitiski patérétajiem, jo tas
mazina patérétaju izvéles iesp&ju un piekluvi razotaju, tostarp nelielo raZotaju
produktiem.

[3.6] Apstaklis, ka nomas ligumi tiek noslégti vél pirms tirdzniecibas
centra uzbuivé3anas, neattaisno parkapumu, jo pieteicgjai ir pienakums ieverot
Latvija spéka eso$o normativo aktu prasibas.

Ligumos ietvertie ierobeZojumi attiecas uz visiem tirgus dalibniekiem,
liguma nebija atrunats, ka minétie ierobeZojumi bitu attiecinami vienigi uz
Rimi vai Maxima.

[3.7] Defingjot konkréto tirgu, Padome ir pémusi vera Eiropas
Komisijas praksi, saskana ar kuru mazumtirdznieciba ir pamatoti ka atsevisku
tirgu izdalit mazumtirdzniecibu supermarketu, hipermarketu un zemo cenu
veikalu k&des, nenemot véra iepirk§anos mazos specializ&tos veikalos.

Nosakot konkréto tirgu, ir nemta véra nomas ligumu ietekme uz
ietekméto tirgu, kas konkrétas lietas ietvaros ir ikdienas patérina preu
mazumtirdzniecibas tirgus.

Attieciba uz ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibu ir pamatoti
noteikt 3adu sadalijumu, tomér attieciba uz tirdzniecibas platibu nomas tirgu
nav pamatoti nenemt véra iepirkS§anos mazos, specializétajos veikalos, jo
konkrétais nomas ligums ietekmé to iesp&jas konkurét ietekmétaja tirgd.
Nomas ligums biezi vien ietekmés ikdienas pat€ripa precu
mazumtirdzniecibas tirgu, tomeér atseviS$kos gadijumos, nemot vera katras
konkrétas lietas apstaklus, ierobeZojoSam nomas ligumam var biit ietekme arT
uz citiem tirgiem (8is lietas ietvaros — partikas tirdzniecibu specializétajos
veikalos).

[3.8] Padomes ieskatd pieteic€jas pielautais parkapums neatSkiras no
Rimi un Maxima pielautajiem parkapumiem, jo Padome konstatgja, ka
minétie tris mazumtirdzniecibas lideri ir bijusi parkapumu iniciatori, ieklaujot
konkurenci ierobeZojoSus punktus nomas ligumos ar tirdzniecibas centra
iznomatajiem. Tadgjadi tika radits apgritingjums konkrétiem tirgus
dalibniekiem ieklut konkrétaja tirgi.
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Padome ir némusi véra mazumtirgotaju lomu un pozicijas tirgt, ka art
apstakli, ka pieteicgja pirms Lémuma pienemsanas ir parslégusi telpu nomas
ligumus, izslédzot ierobeZojoSos punktus.

Padome ir némusi vera ari to, ka pieteicgjas pozicijas tirgh ir vajakas
neka Rimi vai Maxima pozicijas, tadel $aja gadijuma tika ieverojami
samazinats pieteicéjai piemérojamais naudas sods.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 15 jilija spriedumu
pieteicgjas pieteikums tika noraidits, bet pieteic&ja par spriedumu iesniedza
kasacijas stidzibu.

Ar Augstdkds tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada
7janvara spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 15 julija
spriedums tika atcelts un lieta tika nosttita Administrativajai apgabaltiesai
jaunai izskatiSanai.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
apelicijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Administrativd apgabaltiesa atzist, ka S$aja gadijuma nepastav
objektiva nepiecieSamiba, lai noteiktu lietas izskatiSanu mutvardu procesa.
Lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas sédi,
jo no lieta esoajiem dokumentiem ir iesp&jams git pilnigu priekSstatu par
izskatimo jautdjumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, ka arT procesa
dalibnieki ir Tstenojusi savas procesualas tiesibas sniegt savus paskaidrojumus
par lietas apstakliem. Ta ka procesa dalibnieki ir sniegusi savu viedokli, ka arT
lietas materidli ir pietickami, lietas izskatiSana mutvardu procesa nav
lietderiga.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteikums ir apmierinams.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 350.panta pirmaja dala
noteiktajam tiesibu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas
instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura o lietu izskata no jauna.

Tadgjadi, izskatot lietu no jauna, apgabaltiesai ir piendkums ievérot
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 7.janvara
sprieduma sniegto tiesibu normu interpretaciju.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu tiesa,
vértdjot administrativa akta tiesiskumu, spriedumd npem vera tikai to
pamatojumu, Ko iestade ietvérusi administrativaja akta.

Ievérojot minétas normas nosacljumus, secinams, ka apgabaltiesa nav
tiesiga savad sprieduma sniegt jaunu pamatojumu, izvért§jot pieteicgjai
nelabvéliga administrativa akta tiesiskumu.
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Parsiidzéta Lémuma pamatojuma Konkurences padome ir noradijusi,
ka konkréto vienoSanos gadijumos starp pieteic€jas grupas uznémumiem un
iznomatajiem izpildas viens kritérijs, t.i., merkis.

Lidz ar to apgabaltiesai japarbauda, vai S$aja gadijuma noslégto
vienoSanos mérkis bija konkurences kavésana.

[8] Augstaka tiesa analogiska lieta, atsaucoties uz Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas un LESD 10l.panta 1.punkta lidzibu un
saskanotu normu pieméro$anas praksi Eiropas Savienibas un nacionalaja
tiesiskaja sistéma, ar 2014.gada 11julija lémumu uzdeva prejudicialus
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai (sk. Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2014.gada 11 jilija lémumu lieta Nr.A43011212
(Nr.SKA-121/2014)).

Eiropas Savienibas Tiesa ar 2015.gada 26.novembra spriedumu lieta
Nr.C-345/14 (MAXIMA Latvija) sniedza $adas atbildes:

1) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkts ir
jainterpreté tad&jadi, ka tikai tas vien, ka nomas ligums par tirdzniecibas
centra izvietota lielveikala telpu nomu ietver noteikumu, ar kuru nomniekam
ir pieskirtas tiesibas iebilst pret iznomatdja veiktu komerctelpu Saja
tirdzniecibas centra iznoma$anu citiem nomniekiem, nenozimé, ka $i liguma
meérkis ir konkurences ierobezo$ana minétas tiesibu normas izpratné,

2) tadi telpu nomas ligumi ka pamatlietd, saistiba ar kuriem péc to
ekonomiska un juridiska konteksta, ka ari attieciga atsauces tirgus Ipatnibu
padzilinatas analizes ir ticis konstatéts, ka tie ieveérojami veicina $1 tirgus
iespéjamo sadali, var tikt uzskatiti par tddiem, kas veido noligumu, kura
,,sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101.panta 1.punkta izpratné. Tas, cik liela ir katra liguma
ietekme uz So sadali, tostarp ir atkarigs no ligumslédz&u puSu stavokla
minétaja tirgl un $1 liguma darbibas ilguma.

Tadgjadi, sniedzot atbildi uz prejudicialo jautdjumu, kuru uzdeva
Augstaka tiesa un kuras apstakli, iznemot konkréto tirdzniecibas centru un
ligumu uzskaitljumu, ir analogiski $ai lietai, Eiropas Savienibas Tiesa
noradija, ka §o vienoSanos satura analize nelauj neparprotami konstatét tadu
kaitéjuma konkurencei limeni, kas butu pietieckams, lai minétas vienoSanas
varétu atzit par tadam, kas veido konkurences ierobezojumu meérka del (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra sprieduma lieta C-345/14
»MAXIMA Latvija” 21.-23.punktu).

Ta ka minétas lietas apstakli ir analogiski $ai lietai (iznemot konkréto
tirdzniecibas centru un ligumu uzskaitijumu), apgabaltiesa uzskata, ka
minétas atzinas ir pamats piemérot arT izskatamaja lieta.

[9] Konkurences likuma 11.panta pirma dala paredz, ka ir aizliegtas
un kop$ noslégsanas briZa spéka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru
meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana
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Latvijas teritorija. $adu vienosanos neizsmelods uzskaitfjums (to skaitd”)
sniegts 1l.panta pirmas dalas punktos, 7.punkta nosaucot darbibas
(bezdarbibas), kuru dé] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto
tirgu vai tiek apgritinata potencidla tirgus dalibnieka ieklaSana kada
konkrétaja tirgt.

No minéta izriet, ka norma ietvertais aizliegums tiek parkapts ar
vienosanos, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobeZo$ana vai
deformeésSana.

Saja lieta Augstaka tiesa ir atzinusi, ka no normas nav secinams, ka
viena vai otra veida vienoganos var uzskatit par tadu, kas ierobezo konkurenci
,pec mérka” vai ,,péc sekam”. Tadgjadi, ja ir pamats konstatet vienoSanas pret
konkurenci vérsto mérki, vieno$anas ietekme uz konkurenci nav javerte.
Turpretim, ja vienoSanas satura analizé neatkldjas, ka konkurencei tiek kaitéts
pietickama méra, batu japarbauda tas sekas, un, lai uz vienoSanos attiecinatu
aizliegumu, jasavdc pieradijumu kopums, no kura izriet, ka konkurence
faktiski un batiski ir tikusi vai nu nepielauta, vai ierobeZota, vai izkroplota
(sal. sk. ari Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra sprieduma
lieta C-345/14 ,MAXIMA Latvija” 16. un 17.punktu un tajos noradito
Eiropas Savienibas Tiesas Judikatiru).

Cita lieta Augstaka tiesa ir noradijusi, ka konkurenci ierobeZojoSs
mérkis ir tad, ja ierobeZojumi p&c savas biitibas spéj ierobeZot konkurenci
Konkurences likuma 11.panta izpratng. Tie ir ierobeZojumi, kuriem piemit tik
augsts potencials nelabveligi ietekmét konkurenci, ka nav janorada to faktiska
ietekme uz tirgu. Sa pienémuma pamatad ir apsvérumi par ierobeZojuma
nopietnibu un pieredze, kas liecina par to, ka $adi mérktiecigi konkurences
ierobeZojumi var nelabvéligi ietekmét tirgu un brivu, godigu un vienlidzigu
konkurenci. Laika gaita ir sasniegts kopéjs uzskats, ka noteiktas vienoSanas
jau mérktiecigi ierobeZo konkurenci. Lai novértétu, vai noligumam ir
konkurenci ierobeZojo§s mérkis, janem v&ra noliguma saturs, ta mérki un
eso$ais vai planotais piemérosanas ekonomiskais un tiesiskais konteksts, pusu
faktiska riciba un uzvediba tirgi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2014.gada 3 februara sprieduma lieta Nr.SKA-3/2014 8. un
9.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma MAXIMA Latvija lieta ir
noradijusi, ka konkurences ierobezojuma ,,mérka dél” jédziens ir jainterpreté
$auri un tas var tikt piemérots tikai noteiktiem uzpémumu savstarpgjas
koordinacijas veidiem, kuru kaitéjuma konkurencei limenis ir pietiekams, lai
varétu tikt atzits, ka nav japarbauda to sekas (sk. sprieduma 18.punktu).

[10] Analizgjot izskatamas lietas apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka no
parsiidzéta administrativa akta pamatojuma neizriet, ka Padome biitu
noskaidrojusi lieta butiskus apstaklus, lai nonaktu pie Lémuma ietvertajiem
secingjumiem.

14

é




Veicot parbaudi savas kompetences ietvaros, Padome nav
noskaidrojusi, vai stridus vienoSanos rezultdtd, TIstenojot vienoSanas
nosacijumus, varétu tikt blokéta piekluve tirgum. Padome nav analiz&jusi to,
vai Palink grupa (potencialajam) konkurentam pastavéja faktiskas un
konkrétas iesp&jas uzsakt darbibu aptvéruma teritorijas, kuras atradas
attiecigie tirdzniecibas centri (komerctelpu pieejamiba un piekluve tam, tadu
ekonomisko, administrativo vai reglament&joso Skér§lu pastavéSana, kas
nepielauj jaunu konkurentu iendkSanu $ajas teritorijas), ka arT apstaklus, kados
noritéja konkurence atsauces tirgt (tirgus dalibnieku skaits un lielums, tirgus
koncentracijas limenis, patérétaju uzticiba pastavoSajiem tirdzniecibas
nosaukumiem un patérina paradumi). Tadgjadi minétie lieta biitiskie apstakli
administrativaja procesa iestadé nav noskaidroti un nav izvertéti.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa secina, ka Lémuma nav ietverts
atbilsto§s un piendcigs pamatojums, no kura biitu iespjams izsecinat
Padomes veiktos apsvérumus par minétajiem lieta butiskajiem apstakliem, jo
$adi apstakli administrativaja procesa iestadé netika noskaidroti un izverteti.

Lidz ar to ari apgabaltiesai nerodas iespé&ja parbaudit to, vai pieteicejas
noslégtas vienoSanas var§ja apgritinat pieteicgjas  potencialajiem
konkurentiem piekluvi atsauces tirgum, ka ari to, kadda mera tas var€ja
veicinat iesp&jamu i tirgus sadali.

Augstaka tiesa 3aja lieta ir uzsverusi, ka Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkts noteic, ka aizliegtas ir tadas darbibas (bezdarbibas),
kuru d&l cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tiek
apgritinata potencidla tirgus dalibnieka iekltSana kada konkretaja tirgi.
Norma ir runa par Konkréto tirgu un gritibam taja ieklit, un tas nav
automatiski vienadojams ar gritibam nomat tirdzniecibas telpas jebkura
izvélataja tirdzniecibas centra. Tie§i konkréta tirgus analize dotu iespgju
parbaudit, vai citiem tirgus dalibniekiem vienoSanas dél bija (var€ja but)
apgriitinata pieeja konkrétajam tirgum ka tadam. VienoSanas potencialo seku
vértéSana $aja gadijuma ir instruments, lai izprastu vienoSanas butibu
(neatkarigi, vai ta ir konkurenci ierobeZojosa ,,péc mérka” vai ,,péc sekam”),
nevis novértétu jau radito kaitéjumu konkurencei.

Tevérojot minéto, apgabaltiesa konstaté, ka L&muma ietverto apstaklu
vértejums attieciba uz to, vai ir pieradita Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 7.punkta parkapuma esiba, ir nepietickams.

Padome Lémuma pamatojuma ir konstatgjusi, ka pieteic€ja, bidama
enkurnomniece attieciga tirdzniecibas centra un apzinoties savu tirgus varu, ir
vienojusies ar tirdzniecibas telpu iznomataju, mérktiecigi ieklaujot telpu
normas ligumos punktus, kas ierobeZo potencialo tirgus dalibnieku ieklasanu
konkrétajos tirdzniecibas centros. Padome ir secindjusi, ka minétie apstakli
ilgtermina var izraisit nelabvéligas sekas un nelabvéligi ietekmet tirgu
kopuma, jo vienoSanis ir noslégta ar neparprotamu merki nakotn€ kaveét citu
tirgus dalibnieku ienak3anu konkrétaja tirgii. Vienlaikus no lietas materialiem
ir redzams, ka pieteicgjas tirgus varu Padome sava Lémuma nav konstatgjusi
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un analiz&jusi konteksta ar parkapuma esibu. Tapat Lémuma nav noskaidrots,
vai pieteicgjas noslégtas vienoSanas vargja radit nelabvéligas sekas tirgu
kopuma ilgtermina. Padomes secinajums, ka ar vienosanos ir radits
apgritindgjums nomat telpas katra konkrétaja tirdzniecibas centrd, nav
vienadojams ar apgritindjumu ieklGt tirgi un pats par sevi nevar bt
pietickams pamatojums nedz konkurences ierobeZojuma konstatéSanai péc
mérka, nedz péc sekam (potenciala tirgus blok€sana).

Secinams, ka Lémuma ietvertais pamatojums, neattaisno pieteic€jai ar
Lémumu raditas tiesiskas sekas.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Lémuma nav ietverts pietieckams
pamatojums, proti, tads pamatojums, kas lautu secinat, ka vienoSanas starp
Palink grupu un iznomatajiem mérkis bija konkurences ierobeZoSana. No
parsiidz&taja administrativaja akta ietvertd pamatojuma nav iesp€jams secinat,
ka ari vienoanos satura analize nelauj neparprotami konstatét tadu kait€juma
konkurencei limeni, kas biitu pietiekams, lai minétas vienoSanas varétu atzit
par taddm, kas veido konkurences ierobezojumu mérka del. Padome ir
vairakkart noradijusi uz to, ka izskatamas lietas apstakli ir loti lidzigi (gandriz
identiski) apstakliem Rimi un Maxima lietds. Galvena atSkiriba, novertgjot
min&to lietu apstaklus, ir tada, ka Palink grupai bija vajakas pozicijas tirgd,
salidzindjuma ar Rimi un Maxima.

Secinams, ka Padomes pienemtais Lémums ir atcelams nepienaciga
pamatojuma d€l, jo vienoSanas, kas bija noslegtas starp pieteic€jas grupas
uznémumiem un iznomatdjiem, paSas par sevi (neanalizgjot sikak citus
aspektus) nav atzistamas par tadam, kuru mérkis butu ierobezot konkurenci.

Lémums nesatur citu pamatojumu, no kura biitu iesp&jams izsecinat,
ka Padome $aja gadijumda biitu noskaidrojusi un analizgjusi vel citus
apstaklus, pieméram, vieno3anas ietekmi uz tirgu, lai varétu novertét sekas,
kas varétu iestaties, Istenojot vieno$anas nosacijumus.

[11] Augstaka tiesa 3aja lieta, atsaucoties uz Administrativa procesa
likuma 253.panta sesto dalu, ka arT uz tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, ir
noradijusi, ka pamats normas pieméroSanai ir administrativa akta izdoSanas
nepiecie$amiba, proti, ja faktiskie apstakli ir tadi, ka situacija nevar iztikt bez
attieciga tiesiska reguléjuma — nelabvéliga administrativa akta (sal. sk. art
Augstakds tiesas Administrativo lietu departamenta 2011 .gada 3.junija
sprieduma lieta Nr.SKA-65/2011 14.punktu, 2014.gada I 4.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-544/2014 15.punktu, 2015.gada 15 jinija sprieduma
lieta Nr.SKA-291 15.punktu un 2015.gada 30 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
572/2015 14.punktu), tom@r $aja zina vispirms tiei iestadei bitu jaapsver, vai
$ada veida riciba noteikti ir nepiecieSama un attaisnojama konkrétaja
gadijuma, un $ads pamatojums jauzrada tiesai.

No lietas materidliem apgabaltiesa konstaté, ka Padome nav iesniegusi
parliecinodus apsvérumus, kas lautu izdarit secinajumus par to, ka Saja lieta
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pastavétu apstakli, kuru dé] sodoSa administrativa akta izdoSana biitu
nepiecieSama.

Papildus minétajam apgabaltiesa konstaté, ka citd administrativaja
lieta Nr.A43011212, kuras apstakli, iznemot konkréto tirdzniecibas centru un
ligumu uzskaitljumu, ir analogiski Sai lietai, Padome ir noslégusi
administrativo ligumu ar pieteic€ju, ar kuru Padome atcéla savu 2012.gada
27 janvara lemumu Nr.E02-7 (sk. Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
3.maija lemuma lieta Nr.A43011212 4.punktu).

Izvertejot minétos apstaklus, apgabaltiesa secina, ka Padome ne Saja
lieta, ne arT cita lidziga lieta nav konstatgjusi tadus apstaklus, kuru del biitu
nepiecieSams izdot jaunu, sodosa rakstura administrativo aktu.

Lidz ar to Padomes Lémums ir atcelams un pieteikums ir
apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Apmierinat SIA ,,Lenoka” (ieprieksgjais nosaukums — SIA ,,Palink™)
pieteikumu par Konkurences padomes 2012.gada 23.marta lémuma Nr.E02-
18 atcelSanu.

Atcelt Konkurences padomes 2012.gada 23.marta [émumu Nr.E02-18
ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat SIA ,Lenoka”
(ieprieks€jais nosaukums — SIA ,,Palink”) tas samaksato valsts nodevu 28,46
euro apmera.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) R.Paegle
Tiesnese (paraksts) S.Kanenberga
Tiesnese (paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS:

Administrativas apgabaltiesas tiesnese

Riga 2016.gada 29 jilija.
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