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Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu
Lieta Nr. 171/05/10/1
Par 28.02.2005. Iepirkumu uzraudzibas biroja zinojumu Nr.1-3.2/636

2005.gada 1.marta Konkurences padomé tika sanemts Iepirkumu uzraudzibas biroja
2005.gada 28.februara zinojums Nr.1-3.2/636 par iesp€jamajiem Konkurences likuma
parkapumiem, un 2005.gada 9.marta tika sanemti papildus materiali par Jirmalas pilsétas
domes organizétas cenu aptaujas ID Nr.- JPD 2005/19 “Biivdarbi paSvaldibas agentiira
”Jurmalas socialas apriipes centrs”” (turpmak — Cenu aptauja) norises gaitu.

2005.gada 21.februari Iepirkumu uzraudzibas birojs, istenojot normativo aktu
ievéroSanas uzraudzibu iepirkumu joma, ar véstuli Nr.1-3.2/531 pieprasija Jurmalas pilsétas
domei pilnu dokumentaciju par Cenu aptauju. Izvert€jot sanemtos dokumentus, Iepirkumu
uzraudzibas birojs konstatgja, ka Cenu aptaujas ietvaros pasttitajs ir san€mis 4 piedavajumus:
no SIA ”STATS”, SIA ”ALTI A”, SIA ”INFO SERVISS” un SIA "BALSTS-R”. Tris no
iesniedzgjiem — SIA “STATS”, SIA “ALTI A” un SIA “INFO SERVISS” — iesniedza
»acimredzami identiskus tehniskos piedavajumus”. Minétaja Cenu aptauja uzvargja SIA
"BALSTS-R”. Pamatojoties uz to, iepriek§ min&tie dokumenti tika nosiititi Konkurences
padomei.

P&c lepirkumu uzraudzibas biroja 28.02.2005. zinojuma sanemsSanas Konkurences
padome saka vertet zinojuma ietverto informaciju atbilstosi Konkurences likuma normam.

18.03.2005. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 22.panta
3.punktu un 25.pantu, ierosinaja lietu Nr.171/05/01 par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punkta noteikta aizlieguma iesp&jamo parkapumu SIA “STATS”, SIA “ALTI A”, SIA
“INFO SERVISS” un SIA “BALSTS-R” darbibas.

Ieverojot Konkurences likuma 26.panta sestaja dala noteikto, Konkurences padome
péc lémuma piepemsSanai nepiecieSamo faktu konstat€Sanas nosiitija 04.08.2005. véstuli
Nr.1043 SIA “BALSTS-R”, 09.08.2005. — vestuli Nr.1065 SIA “INFO SERVISS” un



10.08.2005. — vestuli Nr.1067 SIA “STATS” un vestuli Nr.1068 SIA “ALTI-A”. Nosititajas
vestulés Konkurences padome informéja administrativa procesa dalibniekus par tiesibam
iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.

2005.gada 8.augusta ar lietas Nr. 171/05/10/1 materialiem iepazinas SIA “BALSTS -
R” pilnvarotais parstavis un 2005. gada 16.augusta SIA “STATS”, SIA “ALTI A” un SIA
“INFO SERVISS” pilnvarotie parstaviji.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem 22.08.2005. tika sanemtas atbildes no SIA
“INFO SERVISS” (19.08.2005. véstule Nr.1-4/59) un no SIA “STATS” (19.08.2005. véstule
Nr.05/222).

Izvertejot lieta Nr.171/05/10/1 esoSo informaciju, kas iegtita no SIA “STATS”, SIA
“ALTI A”, SIA “INFO SERVISS”, SIA “BALSTS-R”, SIA “ABE IKS”, Uzpémumu
registra, lepirkumu uzraudzibas biroja, Jirmalas pilsétas domes un citam valsts institticijam,
Konkurences padome

konstatéja:

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka: “Ir aizliegtas un
kops noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas
par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par $is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu
piedavajumu un $1 piedavajuma mérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci”.

1. Tirgus dalibnieki-lieta iesaistitie komersanti

1.1. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “STATS”, registréta Komercregistra
18.09.2003. ar vienoto registracijas numuru 40003150061.

Saskana ar SIA “STATS” statiitiem sabiedribas komercdarbibas veidi ir biivlaukumu
sagatavoSana, €ku, biivju vai to dalu buveésana, civila biivnieciba, buvdarbu pabeigsana u.c.

1.2. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “INFO SERVISS”, registréta Komercregistra
16.11.2004. ar vienoto registracijas numuru 40003420394.
SIA “INFO SERVISS” nav noradijusi stattitos sabiedribas komercdarbibas veidus.

1.3. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “ALTI A”, registréta Komercregistra
28.07.2004. ar vienoto registracijas numuru 40003385224,

Saskana ar SIA “ALTI A” stattiem sabiedribas komercdarbibas veidi ir zagésana,
gvelésana un impregnésana, biivlaukumu sagatavosana, &ku, buvju vai to dalu biivésana,
civila buvnieciba, inZeniersisttmu montaza, biivdarbu pabeigsana u.c.

1.4. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “BALSTS-R”, registréta Komercregistra
01.11.2004. ar vienoto registracijas numuru 40003229160.

Saskana ar SIA “BALSTS-R” statitiem sabiedribas komercdarbibas veidi ir
buvlaukumu sagatavosana, eku demontaza un nojauksSana, zemes darbi, €ku, biivju vai to
dalu biivésana, civila buvnieciba, inZeniersisttmu montaza u.c.



Atbilstosi Konkurences likuma I1.panta 9.punktam augstadk minétie komersanti ir
uzskatami par tirgus dalibniekiem.

2. Konkrétais tirgus

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas tiesiska sastava konstatacija ir iesp&jama
noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkr&taja tirgi. Konkrétais
tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratné ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts
saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 5.punktam
konkrétas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ar1 to precu kopums, kuras var
aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot v&ra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, preCu pazimes un lietoSanas ipasibas. Savukart atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 3.punktam konkrétais geografiskais tirgus — geografiska
teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgl ir pietickami lidzigi visiem §a
tirgus dalibniekiem, un tadel So teritoriju var noskirt no citdm teritorijam.

Jirmalas pils€tas dome, t.i., biivdarbu pasutitajs, organiz€ja Cenu aptauju, lai sanemtu
noteikta apjoma, noteiktajiem standartiem atbilstoSo biivniecibas pakalpojumu, izmantojot ari
noteiktos materialus (Jiirmalas pilsétas domes 07.02.2005. veéstule Nr.1.1.-30/1144 ,Par
iepirkumu pagvaldibas vajadzibam ar ID Nr.-JPD 2005/19”). Sie darbi, to izpildes kvalitate,
standarti un kriteriji ir aizvietojami ar citiem darbiem tada méra, kas nav pretruna ar Jirmalas
pilsétas domes prasibam.

Tatad no pieprasijuma puses So pakalpojumu, t.i., Sos biivdarbus, nevar aizstat citi
buivdarbi, jo biivdarbiem un to izpildei janotiek strikti saskapa ar buvdarbu projektu, lai
rezultata pasiititajs sanemtu tadu objektu, kadu bija iecergjis.

Vertgjot pakalpojumu aizvietojamibu no piedavajuma puses, jakonstate, ka pasititie
biivdarbi nav komplic€ti, to apjoms un izdevumi nav lieli un praktiski jebkura sabiedriba,
kura darbojas biivniecibas joma, ir sp&jiga Sos darbus izpildit. Tadgjadi no piedavajuma puses
pasiititajam bivniecibas pakalpojumam pastav plasas aizstagjamibas iespéjas. Sis iesp&jas bija
ierobezotas vienigi ar to faktu, ka pasiititajs par organizeéto Cenu aptauju informéja konkrétaja
gadijuma tikai 5 sabiedribas: 1€muma 1.punkta minétos Cetrus komersantus un SIA "ABE
IKS”.

Izvertejot konkrétas preces tirgus defin€Sanas iesp€jas, Konkurences padome uzskata,
ka Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkréta prece ir pakalpojumu kopums, par
kuru bija organizéts iepirkums. Konkrétas preces tirgus sasaurinaSana lidz vienas cenu
aptaujas robezam pamatojama ari ar to, ka konkrétaja gadijuma tika izvertetas tirgus
dalibnieku darbibas (piedaliSanas Cenu aptauja) tikai attieciba uz konkréto iepirkumu
procediiru.

Ta ka Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratn€ konkrétas preces tirgus ir
biivniecibas pakalpojumu kopums saskana ar Cenu aptaujas noteikumiem, tad arT konkréta
geografiska tirgus robezas nav lielakas par tam robezam, kuras tieck nodro$inats pakalpojums
geografiski, un kuru ietvaros tika nosititi uzaicinajumi iesniegt piedavajumu cenu aptauja.
Prasibas pret pasitito blivniecibas pakalpojumu attiecas ne tikai uz apjomu, kvalitati u.c.
pakalpojumu raksturojosam IpaSibam, bet ari uz pakalpojuma sniegSanu noteikta vieta
saskana ar biivdarbu projektu.



Nemot véra min€to, Konkurences padome uzskata, ka Saja lieta konkrétais tirgus
Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratn€ ir Jirmalas pilsétas domes organizéta Cenu
aptauja.

Konkurences padome atzist, ka citas lietas, pastavot atskirigiem lietas apstakliem, t.sk.
citam iepirkuma procediiram un citiem iepirkuma objektiem, konkr&tais tirgus var tikt
definéts savadak.

3. Konkurss

Saskana ar likuma “Par iepirkumu valsts vai paSvaldibu vajadzibam” 1.panta 1.punktu
iepirkums ir pre¢u pirkSana, pakalpojumu sanemsSana, vai buivdarbu veikSana pasttitaja
vajadzibam.

Iepirkuma metodes, ko var izv€leties pasiititajs, lai veiktu iepirkumu, saskanpa ar
likuma “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” 22.panta pirmo dalu var bt atklats
konkurss, sleégts konkurss, cenu aptauja, sarunu procediira vai projekta skicu konkurss.

Jurmalas pils€tas domes Labiekartosanas un apsaimniekoSanas parvaldes iepirkumu
komisija buvdarbu veikSanai pasvaldibas agentira “Jarmalas socialas apripes centrs” ka
iepirkuma metodi izv€lgjas cenu aptauju.

Likuma “Par iepirkumu valsts vai paSvaldibu vajadzibam ~ 29.panta pirma dala
nosaka, ka, ja tiek izraudzita cenu aptauja, iepirkuma komisija izv€las iesp&jamos
pretendentus, par kuru kvalifikaciju un uzticamibu tai nav Saubu. Savukart $1 panta otra dala
nosaka, ka iepirkuma komisija nosiita vismaz trim iesp&jamajiem pretendentiem uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu paredzamajam piegazu, pakalpojumu vai biivdarbu ligumam saskana ar
uzaicinajuma minétajam prasibam, tehniskajam specifikacijam vai darba uzdevumu.
Iepirkuma komisija norada preces, pakalpojuma un biivdarbu cenas ietilpstosas sastavdalas,
kuras var bit ietvertas izmaksas péc garantiju termina beigam, piegades un uzstadiSanas
izmaksas, personala macibu un citas izmaksas.

4. VienoSanas (saskanota darbiba)

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 11.punktu vienoSanas ir divu vai vairaku
tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas, ka arT [émums,
ko piepémusi registréta vai neregistréta tirgus dalibnicku apvieniba (asociacija, savieniba
u.tml.) vai tas amatpersona.

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanoto darbibu ir jaizpildas
sekojosiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai vai saskanpai, ar ko apzinati ir

aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali un to var but

izraisTjusi tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vienosanas dalibniekiem.

Ievérojot to, ka Konkurences likuma normas ir saskanotas ar Eiropas Savienibas
regulgjoSiem aktiem, Konkurences padome uzskata par pamatotu atsaukties uz Eiropas
Kopienu Tiesas praksé pausto viedokli. Konkurences padomes secinajumu par saskanoto
darbibu esamibu tirgus dalibnieku darbibas apstiprina Eiropas Komisijas un Eiropas Kopienu
Tiesas iedibinata prakse lidzigas lietas. 1986.gada 23.aprila lémuma Polypropylene lieta



Nr.86/398/EEC Eiropas Komisija noteica, ka “saskanotas darbibas attiecas uz sadarbibas
veidu starp uzn€mumiem, kuri, nesasniedzot ta saukto sto vienoSanas pakapi, apzinati aizstaj
to ar praktisku sadarbibu un tadgjadi rada risku konkurencei'”. Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesa savos lémumos minétas Polypropylene lietas sakara ir atbalstijusi Eiropas
Komisijas nostaju (skat., tai skaita Eiropas Kopienu Tiesas [émumus sakot ar Nr.T-1/89 lidz
Nr.T-5/89). ”SaskanoSanas un sadarbibas kriteriji, kurus ir iedibinajusi tiesas judikatiira
attieciba uz saskanotas darbibas jédzienu, un kuri nekada gadijuma nenozime, ka ir jabiit
izstradatam realam planam, ir jasaprot Liguma nosacljumu, kuri attiecas uz konkurenci,
konteksta tadgjadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka politika, kuru tas
plano realizét tirgn®”. Tapat Pirmas instances tiesa lieta Cimenteries CBR SA v Commission ir
noteikusi, ka ”jebkuri tieSi vai netiesi tada veida kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuri atklaj
konkurentam darbibas, kuras tie ir nolémusi vai plano veikt tirgii, kur $adu kontaktu mérkis
vai sekas ir radit tadus konkurences apstaklus, kuri neatbilst konkréta tirgus normalajiem

apstakliem ir uzskatami par saskanotu darbibu®”. »Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci,
nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali apnémies, attieciba uz vienu vai daziem citiem
[konkurentiem] rikoties zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu
tirgi™”. ”Ir pietickami, ka konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai,
vismaz, ir batiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no cita tirgd .
”Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpuséju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas
tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&dgjais to lidz
vai, vismaz, akcepté $adu informacijas apmainu®”.

2005.gada 7.februari Jurmalas pilsétas domes LabiekartoSanas un apsaimniekoSanas
parvaldes iepirkuma komisija ar veéstuli Nr.1.1.-30/1144 “Par iepirkumu pasvaldibas
vajadzibam ar ID Nr.-JPD 2005/19” nositija uzaicinajumu piedalities Cenu aptauja 5
kapitalsabiedribam: SIA “ALTI A”, SIA “INFO SERVISS”, SIA “STATS”, SIA “BALSTS-
R” un SIA “ABE IKS”.

Savus piedavajumus Jurmalas pilsétas domé iesniedza Cetras no tam: SIA "ALTI A”,
STA ”INFO SERVISS”, SIA ”STATS” un SIA "BALSTS-R”, lidz ar to Sie tirgus dalibnieki ir
uzskatami par konkurentiem Konkurences likuma 1.panta 7.punkta izpratné.

Jurmalas pilsétas domes nosiititaja uzaicindjuma piedalities Cenu aptauja bija 5
pielikumi:

1.pielikums — Tehniskas specifikacijas;

2.pielikums — Skices;

3.pielikums — Piedavajuma atbilstibas forma uzaicinajuma pamatprasibam;

4.pielikums — Tehniska piedavajuma forma;

5.pielikums — Finansu piedavajuma forma.

Cenu aptaujas dalibniekiem piedavajums bija jasagatavo, noraditaja veida aizpildot
pielikumos piedavatas formas. Konkurences padome, izanalizgjot visu Cetru augstak minéto

: 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/31.149 -

Polypropylene), Official Journal L 230, 18.08.1986., 86.punkts;

2 Apvienotas lietas C-40 lidz 48, 50, 54 lidz 56, 111,113, un 114/73 Cooperative Vereniging “Suiker Unie” UA and others v Commission of
the European Communities, European Court Reports 1975, 173.punkts;

3 Lietas T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commission of the European Communities, European Court Reports 2000, 1852. punkts.

4 Turpat;

> Turpat;

6 Turpat, 1849.punkts.



komersantu Jurmalas pilsétas domé iesniegto piedavajumu pielikumus, konstatéja, ka 3
savstarp€ji nesaistitu tirgus dalibnieku piedavajumos ir sakritibas:

1. Jirmalas pilsétas domes uzaicinajuma Cenu aptaujai 1.pielikuma (TEHNISKAS
SPECIFIKACIJAS) ir tabula, kura sastav no $adam kolonnam:

Nr. Darbu nosaukums Meérvieniba Daudz.
p.k.

Tacu SIA ”STATS”, SIA ”ALTI A” un SIA ”INFO SERVISS”, sniedzot datus par
atsevisko darbu cenam, noradito tabulu papildinaja ar $adam kolonnam:

Vienas vienibas cena Vienas Uz visu darba apjomu Kopa
Materiali | Darbs Mehanismi | vienibas | Materiali | Darbs Mehanismi Ls
Ls Ls Ls cena Ls Ls Ls
Ls

Turklat SIA ”STATS”, SIA ”ALTI A” un SIA ”INFO SERVISS” iesniegto tabulu
horizontalo poziciju nosaukumi saturiski ir vienadi atSkirigi no Jirmalas pils€tas domes
piedavatas tehniskas specifikacijas tabulas horizontalo poziciju nosaukumiem.

2. 4.pielikuma (TEHNISKAIS PIEDAVAJUMS) pie uzaicindgjuma Cenu aptaujai tika
piedavatas aizpildiSanai tabulas. SIA "ALTI A”, SIA ”STATS” un SIA ”INFO SERVISS”
aizpilditajas tabulas ar1 ir manamas vairakas sakritibas, pieme&ram:

1) tabulu 27 horizontalas pozicijas ir vienadas, ir izv€leti vienadi materialu veidi
(apdares materiali sienam, griestiem, gridam, dekorativa santehnika,
elektromateriali) ;
2) nav veikts tehnisko parametru apraksts:
- dekorativajai santehnikai IDO;
- elektromaterialiem Lexel-Eljo-Thorsman;
3) pielautas vienadas gramatiskas kliidas: vards ,,dabigam” uzrakstits ,,dabigam” u.c.
Mingtas sakritibas pierada to, ka 1. un 4.pielikumu tabulam ir viena izcelsme, kas
savukart liecina, ka starp SIA “ALTI A”, SIA "INFO SERVISS” un SIA ”STATS”
piedavajuma sagatavoSanas laika no 07.02.2005. lidz 17.02.2005. ir notiku$i kontakti un
informacijas apmaina.

2005.gada 10.maija Konkurences padomes amatpersonas veica SIA "ALTI A”, SIA
”INFO SERVISS”, SIA ”STATS” un SIA "BALSTS-R” apmekl&jumus, kuru laika saskana ar
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 2.punktu no tirgus dalibniekiem tika sanemti
paskaidrojumi. Konkurences padomes amatpersonas tika iepazistinatas ar tirgus dalibnieku
dokumentiem, tai skaita elektroniski sagatavotiem un sanéma to kopijas. Apmekl&juma laika
Konkurences padomes amatpersonas konstatéja:

4.1. SIA ”INFO SERVISS” struktiirvienibas adresé — Riga, Katlakalna iela 11c (..)*
darba vieta esoSaja datora tika atrasti:

1) SIA ”ALTI A” dokuments ”4.pielikums pie uzaicinajuma cenu aptaujai ID NR.-
JPD 2005/19” (tehniskais piedavajums);




2) SIA ”STATS” dokuments ’1.pielikums pie uzaicinajuma cenu aptaujai ID NR.-JPD
2005/19” (tame).

2005.gada 10.maija Konkurences padomes un SIA “INFO SERVISS” sarunu
protokola (..)*:

- par SIA ”ALTI A” tehnisko piedavajumu paskaidroja, ka: Sitits no SIA "Alti A”
SIA ”Info Serviss” pa elektronisko pastu. Izmantojam So dokumentu, lai salidzinatu ar SIA
”Info Serviss” tehnisko piedavajumu. Némam véra atseviskas pozicijas”;

- par SIA ”STATS” tami paskaidroja, ka: ’1.pielikums pie uzaicinajuma piedalities
cenu aptauja ID Nr.IPD 2005/19. SIA Stats” izstradatais dokuments. SIA Stats” to atsiitija
mums pa elektronisko pastu. M&s némam véra So dokumentu, izstradajot savu finansu
piedavajumu salidzinaSanai. Tametajs salidzindja Sos dokumentus, biroja vaditaja
neizmantoja Sos dokumentus”.

4.2. SIA ”ALTI A” juridiskaja adresé — Jirmala, Dzintaru prospekta 50:

1) (..)* kabineta (..)* darba vieta esosaja datora tika atrasts SIA "INFO SERVISS”
dokuments ”1.pielikums pie uzaicindjuma cenu aptaujai ID NR.-JPD 2005/19” (tame).
Minétaja dokumenta noraditas naudas summas ir identiskas SIA ”INFO SERVISS” Jurmalas
pilsetas dome iesniegtaja 1.pielikuma noraditajam naudas summam, iznemot atSkiribas
tabulas kopsavilkuma (horizontalas pozicijas “Transports materialiem”, “Kopa”, “Firmas
virsizdevumi un planotie uzkrajumi” utt.);

2) bijusas SIA "ALTI A” (..)* darba vieta esoSaja datora tika atrasta 16.02.2005.
elektroniska véstule SIA "ALTI A” (..)* ar pielikumiem. No v&stules teksta ir redzams, ka
informacijas apmaina ar elektroniskas véstules palidzibu starp SIA ”INFO SERVISS” un SIA
”ALTI A” notikusi 15.02.2005. plkst. 4:54 PM un 16.02.2005. plkst. 9:32 AM.

Konkurences padomes amatpersonas, sanemot no SIA "ALTI A” izdrukatos ieprieks
minétas vestules pielikumus, konstatgja, ka tie ietver sekojosus dokumentus:

- SIA ”ALTI A” dokuments ”4.pielikums pie uzaicinajuma cenu aptaujai ID NR.-JPD
2005/19” (tehniskais piedavajums);

- SIA ”INFO SERVISS” dokuments 1.pielikums pie uzaicinajuma cenu aptaujai ID
NR.-JPD 2005/19” (tame). Minétaja dokumenta noraditas naudas summas ir identiskas SIA
»INFO SERVISS” Jurmalas pilsétas domé iesniegtaja 1.pielikuma noraditajam naudas
summam, iznemot atSkiribas tabulas kopsavilkuma (horizontalas pozicijas “Transports
materialiem”, ”Kopa”, “Firmas virsizdevumi un planotie uzkrajumi” utt.);

- SIA ”ALTI A” dokuments ’1.pielikums pie uzaicinajuma cenu aptaujai ID NR.-JPD
2005/19” (tame).

2005.gada 10.maija Konkurences padomes un SIA "ALTI A” sarunu protokola (..)*
paskaidroja: “lesp€jams, ka SIA “Info Serviss” man elektroniski atsiitija savu tami péc
konkursa, lai redz€tu cenas, lai noskaidrotu, kapéc neuzvargjam konkursa, protams, ka mes
apmainamies ar informaciju. Mé&s biezi mainamies ar tamém ar SIA “Info Serviss”, ar SIA
”Arcers”. Apmainamies ar informaciju ar cilvékiem, kas strada $aja joma, pat nezinu, kuras
konkréti firmas vini strada.”

Jurmalas pilsétas domes sastaditaja dokumenta ”Pretendentu piedavajumu registracija
Cenu aptaujai "Biivdarbu veikSana pasvaldibas agenttra ”Jurmalas socialas apriipes centrs’™””
redzams, ka SIA "ALTI A” savu piedavajumu Jarmalas pilsétas dome iesniegusi 16.02.2005.
plkst.12:50, bet informacijas apmaina starp SIA "ALTI A” un SIA ”INFO SERVISS ” notika
15.02.2005. plkst. 4:54 PM un 16.02.2005. plkst. 9:32 AM.



4.3. SIA ”STATS” struktirvienibas “Birojs” adrese — Beérzaunes iela 6a, Riga
apmekl&juma laika notika sarunas ar SIA ”STATS” (..)*, ka arT tika sanemtas dokumentu
kopijas. Sarunu laika (..)* paskaidroja, ka komercsabiedriba piedavajumu sagatavot tami un
tehnisko piedavajumu uzdeva apakSuznéméjam, tacu (..)* konkrétu komersantu nosaukt
nevargja. 23.05.2005. veéstule SIA ”STATS” inform&ja Konkurences padomi, ka tami un
tehnisko piedavajumu sagatavoja SIA “INFO SERVISS”, ko art apstiprinaja (..)*
Konkurences padomes un SIA "INFO SERVISS” parstavju tikSanas laika 2005.gada 9.jinija
sarunu protokola.

Tacu Konkurences padomes iegiitie pieradijumi liecina, ka SIA "INFO SERVISS”
nebija SIA ”STATS” apakSuzneéméjs Cenu aptaujas ietvaros:

uzraudzibas biroju sniegt viedokli par to, vai galvenajam biivuzne€mgjam, iesniedzot savu
piedavajumu Cenu aptaujai, ir janorada apakSuzpéméjs un ta veicamo darbu apjoms.
2005.gada 22 jiinija atbildes vestule Nr.2-3/1881 Iepirkumu uzraudzibas birojs informgja, ka:
»(..) Saskana ar likuma 18.panta astoto dalu galvena buvuznéméja, t.i. pretendenta, pasu
spekiem veicamajam buvdarbu apjomam jabiit ne mazakam par 30 procentiem no kopgja
buvdarbu apjoma, turklat tam ir jauzrada konkrétajam darbuznéméjam (apakSuznéméejam)
paredzgEtais veicamo biivdarbu apjoms. Informacija par piesaistitajiem darbuzpe@méjiem un
tiem nododamo darbu apjomu janorada pretendentu atlases dokumentos. Savukart likuma
18.panta sesta dala nosaka, ka gadijumos, kad pretendents norada, ka tas iesaistis
apakSuznémeéjus, zinas par atbilsttbu likuma 16.panta nosacijumiem, finansialo un
saimniecisko stavokli un sp&jam izpildit ligumu ir jaiesniedz art par Siem apakSuzneméjiem”.

domes (..)*. Tik3anas laika (..)* paskaidroja, ka: ”’Saja cenu aptauja pasiititajs neparedz&ja, ka
pretendentam darba izpildei japiesaista apakSuznémeju. Faktiskos darbus veic pretendents, ar
kuru tika noslégts ligums. Ja pretendents vélgjas piesaistit apakSuzne€meju darbu izpildei, tad
vinpam bija jauzrada (konkréto apakSuzpe@mgju) sava piedavajuma, un SIA ”’Stats” nav
uzradijis sava piedavajuma, ka vinam bis apakSuzn€mums, gluzi pret&ji: SIA Stats” pats
iesniegtaja dokumenta apliecinaja, ka veiks gulkompleksa telpu remonta darbus paSvaldibas
agentlira ”Jurmalas socialas apripes centrs” par summu Ls 5415,59 (bez PVN), 18% PVN-
974,81 un kopa Ls 6390,40. Saja konkréta gadijuma pasiititajs vispar neparedz&ja, ka
pretendenti piesaistts apakSuzpéméjus, jo darbu apjoms (paredzéts) nebija liels.
ApakSuznéméju un galvena biivuznémeéja savstarpgjas attiecibas miis neinteresé, bet
apak$uznéméja nosaukumam obligati japaradas piedavajuma dokumentos. Sini gadijuma
pasititajs neparedzgja apakSuznéméju darbu izpildei, jo, ja tas biitu paredzets, tas biitu
atspogulots uzaicinajuma véstules teksta.”

Izanaliz€jot SIA "STATS” 2005.gada 17.februari Jirmalas pils€tas dome iesniegtos
piedavajuma dokumentus (finanSu piedavajums, tame, piedavajuma atbilstiba uzaicinajuma
pamatprasibam, tehniskais piedavajums), Konkurences padome konstatgja, ka komersants
buvdarbu veikSanai pasvaldibas agentiira “Jirmalas socialas apripes centrs” nav paredzgjis
piesaistit apakSuzné€mejus, jo apaksSuzné€méjs nav noradits piedavajuma dokumentos, ka ari
nav noskirts apakSuznémeéja un galvena biivuznémeéja veicamo darbu apjoms. Lidz ar to nav
pamata uzskatit, ka SIA "INFO SERVISS” ir SIA ”STATS” apakSuznéméjs un ka SIA
”INFO SERVISS” ir izstradajis SIA "STATS” tami ka apakSuzneéméjs. Turklat ka sakotn&ji
paskaidroja SIA ”INFO SERVISS” (..)*: ”l.pielikums pie uzaicinajuma piedalities cenu
aptauja ID Nr.IPD 2005/19. SIA *Stats” izstradatais dokuments”.



2005.gada 10.maija SIA “ALTI A”, SIA”INFO SERVISS”, SIA “STATS”
apmekl&jumu laika netika iegtti pieradijumi, kas apstiprinatu Cenu aptaujas uzvarétaja — SIA
“BALSTS-R” darbibu saskanoSanu ar par&jiem tris tirgus dalibniekiem, ka ari, pamatojoties
uz to, ka SIA “BALSTS-R” Jirmalas pilsétas dome iesniegtais piedavajums bitiski atskiras
no paréjo 3 tirgus dalibnieku piedavajumiem, Konkurences padome uzskata, ka SIA
“BALSTS-R” darbibas nav konstatéjams Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
parkapums.

5. Saskanotas darbibas mérkis

Saskana ar likuma par “Iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” 30.panta sesto
dalu cenu aptaujas gadijuma komisija izv€las piedavajumu ar viszemako cenu, kas atbilst
uzaicinajuma noraditajam prasibam un tehniskam specifikacijam.

SIA “ALTI A”, SIA”INFO SERVISS” un SIA “STATS”, apmainoties ar Tehniska
piedavajuma tabulam un iesniedzot tas ar identisku tekstu Jurmalas pilsétas domg,
(neapzinoties, ka tas neatbilst tehniskas specifikacijas prasibam, ka tirgus dalibnieki
paskaidroja sarunu protokolos), izslédza iesp&ju Jurmalas pilsétas domei izvertét dazadus
piedavajumu tehnisko specifikaciju variantus, un kriterijs, péc kura Jurmalas pilsétas dome
butu varjusi izveleties uzvaretaju, paliktu tikai viens — cena.

Laika perioda no 07.02.2005. 1idz 17.02.2005. SIA ”STATS” nosiitija savu tami, kura
bija redzama materialu un darbu cenas, SIA "INFO SERVISS”. SIA "INFO SERVISS”
savukart $aja laika perioda nosiitija savu tami, kura tapat bija redzamas materialu un darbu
cenas, SIA "ALTI A”. Tadgjadi starp tirgus dalibniekiem pastavgja kontakti, kuri atklaja
konkurentiem darbibas, kuras tie ir nolémusi vai plano veikt tirgt, un So kontaktu mérkis
bija radit tadus konkurences apstaklus, kas neatbilst konkréta tirgus normaliem apstakliem
(katrs komersants patstavigi izstrada un iesniedz savu piedavajumu, ka ari nodroSina, lai
piedavajuma ietverta informacija nav pieejama lidz ta atvérSanas bridim), t.i., konkurences
kavesana, ierobezoSana vai deformésana.

Ta rezultata SIA ”INFO SERVISS”, zinot SIA ”STATS” piedavajuma cenu, ka ari

SIA ”ALTI A”, zinot SIA "INFO SERVISS” piedavajuma cenu, savus piedavajumus vargja
izstradat jau zinot konkurentu nodomus (tos salidzinot).

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu konkurence ir pastavosa vai
potenciala ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus
dalibniekiem konkrétaja tirgli. Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja konkurenti
saskano savus planus vai dara tos zinamus viens otram. Viens no konkurences pastavéSanas
pamatnosacijumiem — katram tirgus dalibnieckam sava komerciala politika ir janosaka
neatkarigi. Minétais gan neaizliedz komersantiem izvértét vai paredzét konkurentu darbibas,
bet strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp komersantiem, kuru merkis vai sekas
ir konkurentu ricibas tirgl saskanosana un ietekmesana.

Iepriek§ minétie tirgus dalibnieki atklaja savus nakotnes nodomus un ricibu
konkurentiem un ieguva informaciju par konkurenta piedaliSanos Cenu aptauja un S§is
darbibas noteikumiem. Tadgjadi ir konstat€jams, ka tirgus dalibnieki ir vienojuSies par
(saskanojusi) piedaliSanos un to darbibas noteikumus Cenu aptauja, ka ari Cenu aptaujas
ietvaros ir notikusi informacijas apmaina ar cenam.

6. Tirgus dalibnieku viedoklu un argumentu analize



SIA ”INFO SERVISS” (19.08.2005. véstule Nr.1-4/59) péc iepaziSanas ar lietas
materialiem ir izteikusi sekojosu viedokli un argumentus:

6.1. Par amatpersonu (darbinieku) darbibam:

- 7(..) 1izstradajot piedavajumu Jirmalas pils€tas domes 2005.gada 07.-17.februari
organiz&tajai cenu aptaujai ID.Nr.JPD 2005/1.9 ”Buvdarbi paSvaldibas agenttra “Jarmalas
socialas apripes centrs””, ir notikusi dal€ja informacijas apmaina, kuru no misu puses ir
izdarTjusi vidgja jeb tehniska limena darbinieki.”

- ”(..) Vélamies noradit, ka $ada informacijas apmaina nav notikusi ar mérki kavét,
ierobezot vai deformet konkurenci, jo visu triju sabiedribu vadibai §ads noliiks nav bijis (..).”

- ”(..) vadibas Itmen1 (personas, kuras ir tiesigas parstavet sabiedribu saskana ar statiitiem)
nekadas vienosanas nenotika.”

Konkurences padome, nemot véra §1 Iémuma 4.1. un 4.2. punkta konstatetos faktus,
secina, ka informacijas apmaina ar elektronisko v€stulu palidzibu notikusi starp SIA ”INFO
SERVISS” (..)* un SIA "ALTI A” (..)*.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu Valde ir sabiedribas
izpildinstiticija, kas vada un parstav sabiedribu, un saskana ar $a panta otro dalu valdes
sastava var biit viens vai vairaki valdes locekli.

Saskana ar SIA ”ALTI A” Statiitu 2.1.punktu sabiedribas izpildinstiticija ir valde,
kas sastav no viena valdes locekla, kur§ parstav Sabiedribu bez ierobeZojuma, un saskana ar
Uznémumu registra 07.04.2005. véstulé Nr.21-4-34345 sniegto informaciju SIA ”ALTI-A”
(..)* ir tiesibas parstavet sabiedribu atseviski.

Saskana ar SIA ”INFO SERVISS” Statiitu 3.punktu $is sabiedribas izpildinstitticija
sastav no viena valdes locekla un tas parstav sabiedribu atseviski bez ierobezojuma. Saskana
ar Uznémumu registra 07.04.2005. véstulé Nr.21-4-34345 sniegto informaciju SIA ”INFO
SERVISS” (..)*.

2005.gada 10.maija Konkurences padomes un SIA "INFO SERVISS” (..)* sarunu
protokola (..)* uz jautdjumu: “Kur§ izveélas, kura konkursa piedalities?” atbildgja, ka:
”P&dgjais vards ir (..)* un man. Notiek apspriede ar (..)*”. Turklat Jurmalas pilsétas domé
iesniegtos SIA ”INFO SERVISS” piedavajuma dokumentus ir parakstijis (..)*, kas norada uz
to, ka SIA "INFO SERVISS” (..)*, realiz§jot 221.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas, t.i.,
vadot sabiedribu, ir deleggjis (..)* sagatavot un iesniegt Jirmalas pilsétas dom& visu Cenu
aptaujai nepiecieSamo dokumentaciju. Mingto SIA “INFO SERVISS” (..)* pilnvarojumu
pierada ari vina paraksts uz iesniegtajiem dokumentiem, kas apliecinats ar SIA “INFO
SERVISS” zimogu, ka ar1 2005.gada 10.maija Konkurences padomes un SIA “INFO
SERVISS” (..)* sarunu protokola (..)* skaidrotais, ka ”(..) pirmais piedavajumu sagem (..)*,
tad pie (..)*, vai pie manis, atkariba no ta, kurs ir uz vietas .

Saskana ar SIA ”STATS” Statiitu 5.1.punktu ’Sabiedribas valde sastav no 2 (diviem)
valdes locekliem. Valdes locekliem ir tiesibas parstavét sabiedribu tikai atseviski” un saskana
ar Uznémumu registra 07.04.2005. véstulé Nr.21-4-34345 sniegto informaciju SIA ”STATS”
(.)*. 2004.gada 19jalija SIA “STATS” dokumenta ,,Amata apraksts”(..)*6.3.punkta ir
uzskaitits darba pienakums(..)*. Tadgjadi var secinat, ka SIA "STATS” valde ir deleg&jusi
(..)* parstavét SIA ”"STATS” intereses attieciba uz konkursu piedavajumu sagatavoSanu,
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noforméSanu un iesniegSanu, ka ari saskana ar iepriekS minéta dokumenta 7.2.punkta noteikto
(..)* amata pilnvaras un tiesibas ietilpst (..)*

Nemot veéra minéto, Konkurences padome konstatgja, ka SIA "INFO SERVISS”,
STIA ”ALTI A” un SIA ”STATS” darbinieki, kuri gatavoja un iesniedza dokumentaciju Cenu
aptaujai Jurmalas pilsétas dome, bija pilnvaroti rikoties So sabiedribu varda, t.i. tas ietilpa to
dienesta pienakumos, tapéc minétie SIA "INFO SERVISS” argumenti ir noraidami.

6.2. Par vienoSanas mérki:

- ”(..) lai gan saskana ar Konkurences likuma 11.p. varétu SIA "INFO SERVISS”
darbibas saskatit aizliegtas vienoSanas pazimes, tacu patiesiba $adas vienoSanas un ari tatad
nodoma nebija”.

- ”(..) ir janem vera, ka $aja cenu aptauja ne SIA "INFO SERVISS”, ne SIA "STATS”,
ne ar1 SIA ”ALTI A” piedavajums netika atzits par uzvarétaju, lidz ar to nekads kait&jums vai
citas negativas sekas nevienai personai nav nodaritas.

- ”Velamies noradit, ka $ada informacijas apmaina nav notikusi ar mérki kavet,
. y . - S .. S e _ 2,
ierobezot vai deformét konkurenci, jo visu triju sabiedribu vadibai $§ads noluks nav bijis”.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5. punkts nosaka, ka: “Ir aizliegtas un kops
noslégSanas briza speéka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir
konkurences kavésana, ierobezosSana vai deform&Sana”, 1idz ar to, lai konstatétu Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto aizliegtas vienoSanas parkapuma tiesisko
sastavu, nav nepiecie$ama seku konstatacija. Saja lemuma izklastitie lietas apstakli un
konstatetie fakti pierada, ka tirgus dalibnieku meérkis, kontaktgjoties pirms Cenu aptaujas
rezultatu pazinoSanas, bija radit tadus konkurences apstaklus tirgl, kas neatbilst tirgus
normaliem apstakliem (katrs pretendents patstavigi izstrada un iesniedz savu piedavajumu, ka
ar1 nodroSina, lai piedavajuma ietverta informacija nav pieejama lidz ta atvérSanas bridim),
t.i., tirgus dalibnieku darbibu nodoms bija konkurences ierobezoSana, kavéSana un
deformesana.

Pamatojoties uz augstak minéto, Konkurences padome uzskata, ka iepriek§ min&tie
SIA ”INFO SERVISS” argumenti ir noraidami.

6.3. par sakritibam piedavajuma dokumentos:

- ,(..) tames forma ir vairak vai mazak lidziga visiem pretendentiem cenu aptauja,
skatit piem@ram, SIA “Balsts R” tami. Savukart, ta ka galvenie biivmaterialu piegadataji ir tie
pasi, tad nav brinums, ka buvmateriali piedavajumos var sakrist. Arl piedavajuma
noform&ums nevar tikt atzits par identisku vai lidzigu, pieméram, SIA “Info Serviss”
noform&jums atskiras no citu piedavajumu noform&juma.

Konkurences padome norada, ka sakrit ne tikai izv€lEtie biivmateriali, bet tie
Tehniska piedavajuma tabula sarindoti ar1 vienada seciba, izvéleti ar vienadiem nosaukumiem
un veikts vienads tehniskais apraksts, t.i., SIA "INFO SERVISS”, SIA "ALTI A” un SIA
»STATS” Tehniska piedavajuma tabulas satur identisku tekstu. Pargjas piedavajumu
sakritibas noraditas Iémuma 2.4.punkta.

SIA ”STATS” (19.08.2005. véstule Nr.05/222) pec iepaziSanas ar lietu ir izteikusi
sekojosu viedokli un argumentus:
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»(-.) SIA ”STATS” nav veikusi, piedaloties Cenu aptauja, informacijas apmainu ar
citiem konkurentiem (SIA "INFO SERVISS”, SIA ”ALTI A” un "BALSTS-R”), nav ieguvusi
informaciju par citu tirgus dalibnieku piedaliSanos Cenu aptauja un katra tirgus dalibnieka
darbibas noteikumiem, ka arT nav vienojuSies (saskanojusi) ne ar vienu personu par
piedaliSanos un tas darbibas noteikumiem Cenu aptauja”.

Konkurences padomes 2005.gada 10.maija veikta SIA ”INFO SERVISS”
apmekl&juma laikd sanemta informacija un SIA “INFO SERVISS” (..)* paskaidrojumi
liecina, ka tame, kas tika atrasta SIA ”"INFO SERVISS” ir SIA ”STATS” izstradata tame.
Turklat 2005.gada 10.maija Konkurences padomes un SIA 7"INFO SERVISS” sarunu
protokola (..)* paskaidroja: 1.pielikums pie uzaicinajuma piedalities cenu aptauja ID.Nr.JPD
2005/19. SIA ”STATS” izstradatais dokuments”. Nemot véra §a lémuma 4.3.punkta
izklastitos faktus, Konkurences padomei nav pamata uzskatit, ka SIA "INFO SERVISS” ir
SIA ”STATS” apakSuznémegjs, tapéc SIA “STATS” izteiktos argumentus Konkurences
padome noraida.

SIA ”INFO SERVISS” 19.08.2005. vestule Nr. 1-4/59 atzist, ka ”(..) izstradajot
piedavajumu Jirmalas pilsétas domes 2005.gada 07.-17.februari organiz&tajai cenu aptaujai
ID.Nr.JPD 2005/1.9 ”Biuivdarbi pasvaldibas agentiira “Jirmalas socialas apriipes centrs™”, ir
notikusi dal&ja informacijas apmaina , kuru no miisu puses ir izdarjjusi vidéja jeb tehniska
Iimena darbinieki.”

Nemot véra visus izklastitos apstaklus, Konkurences padome konstaté, ka no
2005.gada 7.februara lidz 2005.gada 17.februarim ir noticis Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta noteiktas vienoSanas aizlieguma parkapums SIA “ALTI A”, SIA
”INFO SERVISS” un SIA ”STATS” darbibas, kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanota
darbiba, kuras ietvaros notika informacijas apmaina par cenam, ka ari tika saskanota
piedaliSanas konkursa un §is darbibas noteikumi.

7. Naudas soda aprékins

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo un otro dalu, ja Konkurences
padome konstate tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta
pienem lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

Konkurences padome, izveértgjot lieta Nr.171/05/10/1 esoSos materialus secina, ka
nav pamata tiesiska pienakuma uzlikSanai, jo faktiska situacija liecina par to, ka parkapums
neturpinas, tas ir izbeidzies. Jurmalas pilsétas dome 2005.gada 22.februari pasvaldibas
iepirkuma cenu aptaujas nosléguma protokola ir pienémusi lémumu par liguma slégsanu par
buvdarbu veik$anu pasvaldibas agentiira “Jirmalas socialas apriipes centrs” ar SIA
"BALSTS-R” Terbatas icla 42/44-4, Riga, un 2005.gada 3.marta starp Jiirmalas pils€tas domi
un SIA ”BALSTS-R” tika noslégts biivdarbu ligums Nr.1.-16.4.2/217 par iepirkumu
paSvaldibas vajadzibam.

Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums ir noticis starp konkurentiem, tad saskana ar
Konkurences likuma 12.panta tresas dalas noteikumiem Konkurences padome var uzlikt
naudas sodu Iidz 10 procentiem no to péd€ja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne
mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu katra parkapuma iesaistita uzpémuma naudas soda apméru,
Konkurences padome vadijas no 2004.gada 19.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.862
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»Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta min&tajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi).

Naudas sodu saskana ar So Noteikumu 3.punktu aprékina no tirgus dalibnieka pedgja
noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Ta ka miné&to
aizliegtas vienosanas parkapumu Konkurences padome ar l€mumu konstaté 2005.gada
septembrT, tad katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka naudas soda apmeérs tiek aprékinats
no 2004.gada neto apgrozijuma. Saskana ar tirgus dalibnieku iesniegtajiem 2004.gada
parskatiem SIA "STATS” 2004.gada neto apgrozijums ir LVL 3870259, SIA "ALTI A”
2004.gada neto apgrozijums ir LVL 227118 un SIA ”INFO SERVISS” 2004.gada neto
apgrozijums ir LVL 1014211.

Atbilstosi Noteikumu 14.punktam, nosakot parkapuma smagumu, Konkurences padome
nem vera:

1) parkapuma veidu (Noteikumu 14.1.punkts). Saskana ar Noteikumu 1.1.punktu
vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem ir uzskatama par horizontalo kartela vienosanas, kas saskana ar
Noteikumu 15.punktu klasific€jama ka seviski smags parkapums;

2) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas (Noteikumu 14.2.punkts);

3) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma (Noteikumu 14.3.punkts).
Izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nav iegiita informacija, ka kads
no parkapuma iesaistitajiem tirgus dalibniekiem biitu bijis parkapuma iniciators.

Mingtais parkapums ir konstatéts laika perioda no 2005.gada 7.februara lidz
17.februarim. Konkurences padome uzskata, ka konkr&taja lieta ir konstatgjams viens
aizliegtas vienoSanas parkapums.

Saskana ar Noteikumu 17.punktu katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka naudas
soda apméru par vienu parkapumu aprékina, summeéjot saskana ar So noteikumu 18. un
19.punktu noteiktos naudas sodus.

Noteikumu 18.punkts paredz: ”"Nemot véra parkapuma smaguma pakapi, naudas
soda apmeru nosaka $adi ,,(..) 18.3. ja izdarits sevisSki smags parkapums, -1,5 lidz 7% no
pedgja finansu gada neto apgrozijuma”.

Noteikumu 19.punkts nosaka: ”"Nemot vera parkapuma ilgumu, naudas soda apméru
nosaka $adi: 19.1. ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu vai parkapums izpauzas ka
vienreiz€ja darbiba, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apmeéru
nepalielina”. Ta ka konkretais parkapums konstatéts 1sa laika perioda, un ta kopgjais ilgums
bijis tikai 10 dienas, kas atbilst Noteikumu 19.1. paredz&tajam, lidz ar to saskana ar $o
Noteikumu 18.3.punktu noteiktos naudas soda apmérus nav pamata palielinat.

Konkurences padome, nosakot sodus parkapuma iesaistitajiem komersantiem, ir
némusi veéra apstakli, ka Saja cenu aptauja ne SIA "INFO SERVISS”, ne ”STATS”, ne SIA
"ALTI A” piedavajums netika atzits par uzvarétaju, tomér $1s vienoSanas rezultata tika
kaveta, ierobezota un deforméta konkurence konkrétaja tirgi.

Nosakot soda naudas apméru, Konkurences padome ir secinajusi, ka naudas sods ir
aprékinams 3% apméra no pédgja finanSu gada neto apgrozijuma katram parkapuma
iesaistitajam komersantam.

Saskana ar Noteikumu 26.punktu padome var pilnigi atbrivot tirgus dalibnieku no
naudas soda samaksas par dalibu taja, ja tirgus dalibnieks ir sadarbojies ar padomi un pastav
visi $aja punkta minétie nosacijumi. Konkurences padome ir secindjusi, ka minéto punktu
noteikumi $aja gadijuma nevar tikt pieméroti, jo neizpildas tajos ieklautie nosactjumi.
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Saskana ar Noteikumu 27.punktu kop&jo naudas soda apméru var samazinat tirgus
dalibniekiem, kas p&c savas iniciativas sniegusi padomei informaciju, kura ir butisks konkréta
parkapuma pieradijums. Konkurences padome ir secinajusi, ka neviens no parkapuma
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem pé&c paSu iniciativas nav sniedzis informaciju, kura ir
butisks konkréta parkapuma pieradijums, lidz ar to saskapa ar So noteikumu 27.punktu
noteiktos naudas soda apmérus nav pamata samazinat.

Saskana ar So Noteikumu 24.punktu ,,ja tirgus dalibnieka p&dgja nosleégta finansu
gada neto apgrozijums parkapuma iesaistitaja konkrétaja tirgii ir mazaks par 10% no ST tirgus
dalibnieka ped€ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma, kop&jo naudas soda apméru var
samazinat.”

Konkurences padome uzskata par pamatotu un nepiecieSamu parkapg€jiem samazinat
naudas sodu, ievérojot:

1) tiesibu normu sapratigas piemeroSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piemérojot
tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako
un lietderigako rezultatu. Informacijas apmaina ir konstatéta tikai vienas cenu aptaujas
ietvaros, kuras apjoms naudiska izteiksmé, salidzinot ar tirgus dalibnieku apgrozijumu tirgi,
ir niecigs.

2) lietderibas apsveérumus — Saja tiesiskaja situacija ir nepiecieSama administrativa
akta izdoSana un tada administrativa akta izdoSana, kas konstatétu parkapumu un uzliktu par
to naudas sodu, jo ir izdarits seviski smags Konkurences likuma parkapums un ir
nepieciesams uzlikt sodu par ta izdariSanu, lai soditu par izdarito parkapumu un atturétu §1
lémuma adresatus un citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapumu izdariSanas.
Tome@r privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas intereSu
ieguvumu (Administrativa procesa likuma 66.pants). Nemot veéra konkrétas lietas apstaklus
un parkapumu veidu, Konkurences padome uzskata, ka labums sabiedriskajam intereseém var
tikt sasniegts ar mazaka naudas soda piem&roSanu neka aprékinatais naudas sods.

Nemot véra iepriek§ minéto, ka ar1 ievérojot Noteikumu 24.punkta minéto,
Konkurences padome uzskata, ka naudas soda apmeru ir jasamazina Iidz 1,5% no p&dgja
finanSu gada neto apgrozijuma katram tirgus dalibniekam. 1,5% no LVL 3870259 ir LVL
58053, no LVL 227118 — LVL 3406, no LVL 1014211 — LVL 15213.

Tadgjadi, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu,
11.panta pirmas dalas 5.punktu, 12. panta pirmo un treSo dalu 19.10.2004. Ministru kabineta
noteikumu Nr.862 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.pantd minétajiem parkapumiem” 24. punktu un Administrativa procesa
likuma 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Konstatet, ka laika posma no 2005.gada 7.februara Iidz 2005.gada 17.februarim
SIA ”ALTI A”, SIA ”INFO SERVISS” un SIA ”STATS” ir bijusas iesaistitas aizliegtas
darbibas, kas izpaudu$as ka tirgus dalibnieku saskanota darbiba, kuras ietvaros notika
informacijas apmaina par cenam, ka arT tika saskanota piedaliSanas konkursa un §is darbibas
noteikumi, un tadgjadi tas ir izdarijjuSas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
parkapumu.

2. Uzlikt SIA ”ALTI A” naudas sodu LVL 3406 (tris tikstosi Cetri simti seSi )
apmera.
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3. Uzlikt SIA ”STATS” naudas sodu LVL 58053 (piecdesmit astoni tiikstoSi
piecdesmit tris) apmeéra.

4. Uzlikt SIA ”INFO SERVISS” naudas sodu LVL 15213 (piecpadsmit tiikstosi divi
simti trispadsmit) apmeéra.

5. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1 [émuma spéka stasanas dienas
ieskaitit  valsts budzeta (Valsts kasé Reg.  Nr.90000050138, konta Nr.LV
93TREL1060001010900, Latvijas banka, kods LACBLV2X).

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1€émumu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no §1 l@muma spéka stasanas
dienas.

Priekssedetajs P.Vilks

* - jerobeZotas pieejamibas informacija
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