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(Prot. Nr.10, 2.8)

Par lietas izpetes izbeig§anu

Lieta Nr.27/02/06/2

Par SIA "Daro Cesis" 16.01.2002. iesniegumu,
SIA "Daro Cesis" 12.02.2002. iesniegumu,
SIA "Merkurss™ 13.02.2002. iesniegumu,

SIA "Rose" 19.02.2002. iesniegumu

18.01.2002. Konkurences padome sanéma SIA "Daro Césis" 16.01.2002. iesniegumu,
kura minéta uzpémeéjsabiedriba izsaka neapmierinatibu ar a/s "Latvijas balzams" istenoto
tirdzniecibas politiku. 12.02.2002. no SIA "Daro Cesis" tika sanemts 11.02.2002. iesniegums,
kura tika konkretizéta SIA "Daro Ceésis" siidziba par a/s "Latvijas balzams" ricibu alkoholisko
dz@rienu tirgi, noradot, ka a/s "Latvijas balzams" izstradajusi jaunu tirdzniecibas nolikumu un
izveidojusi situaciju, ka alkoholisko dz€rienu vairumtirgotaji un mazumtirgotaji ir spiesti
iegadaties a/s "Latvijas balzams" razoto produkciju tikai caur uzpnéméjsabiedribu - SIA
"AV&D". Iesnieguma tika lugts izvertet a/s "Latvijas balzams" ricibu saskana ar Konkurences
likuma 13.panta 4.punktu. 13.02.2002. Konkurences padome sanéma SIA "Merkurss"
12.02.2002. iesniegumu ar analogisku lagumu.

20.02.2002. Konkurences padome (Prot.Nr.7, 8.8, 9.8 un 11.8) noléma SIA "Daro
Cesis" 16.01.2002. iesniegumu, SIA "Daro Césis" 11.02.2002. iesniegumu un SIA "Merkurss"
12.02.2002. iesniegumu apvienot viena lietvediba, ka ari, pamatojoties uz Ministru kabineta
13.06.1995. noteikumu Nr.154 "Administrativo aktu procesa noteikumi" 59.punktu,
pagarinaja lietas izskatiSanas terminu uz laiku Iidz seSiem meneSiem.

25.02.2002. Konkurences padome sanéma ar1 SIA "Rose" 19.02.2002. iesniegumu ar
analogisku lugumu un 27.02.2002. noléma (Prot.Nr.8, 7.8) to apvienot viena lietvediba ar
iepriek§ min&tajiem iesniegumiem.

09.07.2002. viens no iesniedzgjiem - SIA "Merkurss" - atsauca savu 12.02.2002.
iesniegumu.



Izvertejot iesniedz€ju sniegto, papildu iegiito informaciju un viedoklus no vairakiem
tirgus dalibniekiem, t.i., alkoholisko dz@rienu razotajiem, importétajiem, vairumtirgotajiem un
mazumtirgotajiem, ka ar1 informaciju no Valsts ien€émumu dienesta Akcizes precu parvaldes,
Konkurences padome

konstateja:

1. A/s "Latvijas balzams" 2001.gada beigas veica izmainas razotas produkcijas
realizacijas sist€éma, izstradajot jaunus ligumu variantus par produkcijas realizaciju (a/s
"Latvijas balzams" 20.02.2002. véstule Nr.02/0165, a/s "Latvijas balzams" 06.06.2002.
véstule Nr.02/0606). A/s "Latvijas balzams" klientiem (vairumtirgotajiem) tika piedavats
noslégt vienu no diviem Liguma variantiem, t.i., Ligums A un Ligums B, Kuri paredz&ja $adus
noteikumus:

- Ligums A - minimalais iepirkSanas apjoms - 120 000 dal/ménesi, ar atlaidi 6% no
ripnicas cenas. Norékinu kartiba paredz€ja 2 iespgjas: 100% priekSapmaksu vai pecapmaksu,
izmantojot bankas garantiju.

- Ligums B - minimalais iepirkSanas apjoms - 10 000 dal/ménesi, par cenam saskana
ar Pardevéja cenradi. Norekinu kartiba paredzg€ja 100% priekSapmaksu, turklat pircgjs saskana
ar liguma noteikumiem apnémas samaksat pardeveéjam 2% no meéneSa pasiitijuma summas
(kas, péc Liguma teikta, sastada iekrausanas darbu samaksu) gadijuma, ja noteiktais
minimalais mé&nesa apjoms netiks izpildits.

A/s "Latvijas balzams" 01.11.2001. ir noslégusi ar SIA "AV&D" ligumu Nr.02
(turpmak - Ligums), kura nosacijumi atbilst vairumtirgotajiem piedavata A liguma variantam.
Liguma darbibas laiks ir noteikts 11dz 2006.gada 1.oktobrim.

2. Tirgus dalibnieka domingjoSais stavoklis, kas ir definéts Konkurences likuma
1.panta 1.punkta, ir iespgams §a tirgus dalibnieka kada noteikta darbibas joma, t.i., kada
konkrétaja tirgi. Nemot véra minéto, Konkurences padome noteica konkréto tirgu
Konkurences likuma izpratné.

2.1. Konkrétas preces tirgus saskana ar Konkurences likuma 1.panta 5.punktu ir tadu
precu tirgus, uz kuram attiecinami minéta Liguma noteikumi, ka ar7 preces, kuras var aizstat
Liguma preces. Konkrétaja gadijuma Liguma prece ir a/s "Latvijas balzams" raZotie
alkoholiskie un bezalkoholiskie dzerieni. Nemot veéra a/s "Latvijas balzams" piedavata
sortimenta specifiku, raZoSanas jaudas, specializaciju uz konkréto dzerienu veidiem, t.i.,
alkoholisko dzerienu razoSanu, ka ar1 SIA "AV&D" un a/s "Latvijas balzams" saraksté esosas
norades (a/s "Latvijas balzams" 06.06.2002. véstules Nr.02/0606 pielikumi) uz to, ka Liguma
darbiba lielakoties ir attiecinama uz a/s "Latvijas balzams" raZzotajiem alkoholiskajiem
dzérieniem, Konkurences padome uzskata, ka konkrétas preces, kuru razosanu un realizaciju
galvenokart skar Liguma darbiba, ir alkoholiskie dzerieni. Konkurences padome uzskata, ka
eksiste vairaki faktori, kuri nosaka, ka alkoholiskie dzérieni veido atsevisku precu kategoriju,
pieméram, alkoholisko dz@rienu razoSanas, import€Sanas un realizacijas valsts regulacija,
minéto uznémeéjdarbibas veidu licencéSana, alkoholisko dz€rienu paterétaju loks, kas ir
Sauraks, neka bezalkoholisko dzerienu patérétaju loks, pamatizejvielas alkoholisko dzérienu
razoSanai, kuras ir atSkirigas no izejvielam bezalkoholisko dz€rienu raZoSanai, garSas
patnibas, dz€rienu sastavs u.c. Tapec Konkurences padome secina, ka alkoholiskie dz&rieni
nav aizvietojami ar bezalkoholiskajiem dz€rieniem vai kadiem citiem produktiem.



Ievérojot konkréta tirgus definicija noteikto, ka konkrétas preces tirgus ir noteiktas
preces tirgus, kura ietverts ari to preCu kopums, kuras var aizstat So preci konkrétaja
geografiskaja tirgli, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu
pazimes un lietoSanas 1pasSibas, Konkurences padome uzskata, ka alkoholiskos dz€rienus var
sadalit daudzos konkrétas preces tirgos. Sie konkrétie tirgi ir: degvina, brendija, konjaka,
likiera, SampaniesSa, vina, citu alkoholisko dz&rienu (alkoholiskie kokteili, sidrs u.c.) tirgi.
Sads tirgus defingjums izveidots, balstoties uz $adiem faktoriem: konkréta alkoholiska
dzériena razoSana izmantotas izejvielas, razoSanas process, gala produkta garSa, aromats,
patérétaju gaume, lietoSanas 1pasibas (aperitivs, "long drink" u.tml.), lietoSanas situacijas. Ari
dz€rieni ar spécigu preCu zimi var veidot atsevisku konkr&tas preces tirgu. Lietderibas
apsveérumu dél §Ts lietas ietvaros visi konkrétas preces tirgi netiks definéti.

Lietas izskatiSanas gaita Konkurences padome uzskatija, ka 1pasa veriba ir japievers
konkrétajiem tirgiem, kuros a/s "Latvijas balzams" tirgus dala razoSanas un piegades [tmenit
parsniedz 40%.

Viens no tirgiem, kur§ Liguma ietvaros varetu tikt butiski ietekméts ir degvina tirgus,
jo 2001.gada gandriz ...* % no a/s "Latvijas balzams" sarazota alkoholisko dz€rienu apjoma
bija degvins.

Konkurences padome ir ieguvusi informaciju, ka 2002.gada, salidzinot ar 2001.gadu,
alkoholisko dz€rienu importa apjoms palielingjies par 13% (pres€ publicéta informacija).
Visstraujak audzis ievesta degvina apjoms, kas ir saistits ar to, ka Latvijas uzp€mumi veic $a
dz€riena razoSanas pasiitijumus Lietuvas un Igaunijas alkoholisko dz€rienu razotn€s. Nemot
veéra minéto, var secinat, ka konkréta prece (degvins) ieklauj Latvija, Lietuva un Igaunija
razoto degvinu.

Tadgjadi par konkrétas preces tirgu saskana ar Konkurences likuma 1.panta 5.punktu
tiek definéts Latvija, Lietuva un Igaunija razota degvina tirgus.

2.2. Konkrétais geografiskais tirgus, kura Konkurences padome veica izpéti par
iespe&jamo Konkurences likuma parkapumu, Konkurences likuma 1.panta 3.punkta izpratné
ietver teritoriju, kura a/s "Latvijas balzams" un SIA "AV&D" ir iesaistitas preu razoSana un
realizacija, un uz kuru ir attiecinama konkréta Liguma darbiba. A/s "Latvijas balzams" raZoto
alkoholisko dzerienu realizacija notiek galvenokart Latvijas teritorija. Turklat alkoholisko
dz€rienu tirdznieciba ar citam valstim pastav regul&oSas barjeras - alkoholisko dz@rienu
importéSanai ir nepiecieSama atseviSka licence. Geografiska tirgus robezu noteikSana liela
nozime ir faktam, ka paterétaji dod priekSroku a/s "Latvijas balzams" raZotajai produkcijai.
SIA "AV&D" darbiba alkoholisko dzérienu tirgt (vairumtirdzniecibas liment) notiek Latvijas
teritorija, izmantojot Latvijas teritorija esosas noliktavas (SIA "AV&D" 23.04.2002. véstule
Nr.59). SIA "AV&D" Kklienti atrodas Latvijas teritorija. Lidz ar to viss Liguma ietvaros
realizétais alkoholisko dzérienu daudzums tiek patéréts Latvijas teritorija. leverojot teikto, par
konkréto geografisko tirgu Konkurences likuma 1.panta 3.punkta izpratné tiek noteikta
Latvijas teritorija. Konkurences padome noraida a/s "Latvijas balzams" argumentu, ka
konkrétais geografiskais tirgus ietver Latvijas teritoriju, Lietuvas teritoriju un Igaunijas
teritoriju, nevis tikai Latvijas teritoriju, jo Sis apgalvojums netika pamatots ar attiecigiem
pieradijumiem. Mingta konkréta geografiska tirgus definicija attiecas ari uz pargjam
konkrétam precém, kuras tiek realizétas saskana ar Ligumu.

2.3. Tadgjadi konkrétais tirgus saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu ir
Latvija, Lietuva un lgaunija razota degvina tirgus Latvijas teritorija.

Iesp&jams, ar1 citos konkrétajos tirgos a/s "Latvijas balzams" tirgus dala parsniedz
40%, tacu §is lietas ietvaros lietderibas apsvérumu dé| tie netiks analizéti.



Konkurences padome izvért§ja konkréto tirgu vairakos Iimenos, t.i.,
razoSanas/piegades ltmeni, t.sk. importa piegades segmenta, vairumtirdzniecibas limeni un
mazumtirdzniecibas Itmeni. Konkurences padome lietas izp&tes gaita ir izvert&jusi domingjosa
stavokla esamibu vai neesamibu konkrétaja tirgii razoSanas/piegades Itmeni.

3. Ja uzp€mums atrodas domingjosa stavokli konkrétaja tirgt, tad atbilstoSi
Konkurences likuma 13.pantam tam ir pienakums ievérot domingjosa stavokla Jaunpratigas
izmantoSanas aizliegumu.

Konkurences likuma 1.panta 1.punkta ir noteikts, ka: "dominéjosais stavoklis - tirgus
dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgi,
ja Sa dalibnieka vai So dalibnieku tirgus dala Saja tirgii ir vismaz 40 procentu un Sis
dalibnieks vai Sie dalibnieki spéj ieverojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura
konkrétaja tirgu pietiekami ilga laika posmda, darbojoties pilnigi vai daleji neatkarigi no
konkurentiem, klientiem vai patéretajiem”.

A/s "Latvijas balzams" jau daudzus gadus ir lielakais alkoholisko dz€rienu razotajs
Latvijas teritorija (péc razoSanas apjoma). A/s "Latvijas balzams" tirgus dala alkoholisko
dz€rienu tirgus razoSanas/piegades (piegade vairumtirgotdjiem) limeni Latvijas Republika
2001.gada bija ap 47-48% (Valsts iepémumu dienesta Akcizes precu parvaldes 08.03.2002.
vestule Nr.13.3.1/5368 un 12.04.2002. vestule Nr.13.3.1/8035, ka ar1 Valsts ienémumu
dienesta Akcizes precu parvaldes apkopotie dati par alkohola apriti Latvija 2001.gada -
publikacija avizé "Bizness & Baltija" 21.02.2002. #36 (1919)). Saskapa ar Konkurences
padomes riciba esoSo informaciju 2002.gada a/s '"Latvijas balzams" tirgus dala
razoSanas/piegades Itmeni biitiski neizmainijas un veidoja 46,94% (publikacija avizé "Diena"
17.02.2003. Nr.40).

Konkrétaja tirgn (Latvija, Lietuva un Igaunija razota degvina tirgl Latvijas teritorija)
a/s "Latvijas balzams" tirgus dala 2001.gada bija aptuveni ...*%. NoteicoSais apstaklis a/s
"Latvijas balzams" domingjosa stavokla noteikSana ir patérétaju ieradums lietot a/s "Latvijas
balzams" razoto degvinu u.c. alkoholiskos dzérienus. Saskana ar Valsts iep€mumu dienesta
Akcizes precu parvaldes sniegto informaciju (08.03.2002. veéstule Nr.13.3.1/5368) ...*
pieprasitakie vietja razojuma alkoholiskie dzerieni tiek razoti a/s "Latvijas balzams".

Savukart a/s "Latvijas balzams" riciba, kas ir saistita ar produkcijas izplatiSanas
sistémas izmainam, pierada a/s "Latvijas balzams" sp&ju darboties pilnigi vai vismaz dal&ji
neatkarigi no saviem klientiem.

Konkurences padome secina, ka a/s "Latvijas balzams" atrodas domin&josa stavokli
Latvija, Lietuva un lgaunija razota degvina tirgli razoSanas/piegades limeni Latvijas teritorija.
Nemot véra minéto, Konkurences padome secina, ka Liguma noslégSana un ta izpilde ir
radijusi prieks$nosacijumus SIA "AV&D" domingjosa stavokla iegliSanai mingtaja konkrétaja
tirgll vairumtirdzniecibas Itment.

4. Konkurences padome izvertgja a/s "Latvijas balzams" darbibu, noslédzot Ligumu ar
SIA "AV&D", atbilstibu Konkurences likuma 13.panta 4.punkta tiesiskajam sastavam.

Konkurences likuma 13.pants nosaka, ka: “Jebkuram tirgus daltbniekam, kas atrodas
dominéjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.
Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana var izpausties ari ka (..) 4) netaisnigu
pirksanas vai pardosanas cenu vai citu netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tiesa vai netiesa
uzspiesana (..)".



Analizgjot, vai attieciba uz a/s "Latvijas balzams" darbibam, noslédzot Ligumu, ir
piemérojami Konkurences likuma 13.panta noteikumi, Konkurences padome konstat&ja, ka
konkrétaja lieta ir Sadi svarigi apstakli:

4.1. A/s "Latvijas balzams" darbibas izpauzas ka Liguma noslégSana ar citu tirgus
dalibnieku. Ligums bija nosleégts 2001.gada novembri. Konkurences padomes riciba esosa
informacija (a/s "Latvijas balzams" 20.02.2002. véstule Nr.02/0165) liecina, ka a/s "Latvijas
balzams" un SIA "AV&D", slédzot Ligumu, abpusgji vienojas par Liguma noteikumiem
attieciba par minimalo produkcijas iepirksanas apjomu p&c Liguma varianta A, t.i., 120 000
dal/ménesi. Mingtaja véstulé a/s "Latvijas balzams" pazino, ka iesp&jamie pardoSanas apjomi
un attiecigi pieskirtas atlaides tika saskanotas ar vairumtirgotajiem, bet v€stulei pievienota
sarakste ar vairumtirgotajiem (SIA "Berno vini" 15.01.2002. véstule, SIA "SVA" 16.01.2002.
veéstule, SIA "Daro Césis" 17.01.2002. véstule un a/s "Latvijas balzams" atbildes v€stules)
liecina, ka jaunas izplatiSanas sist€mas noteikumi ar vairumtirgotajiem nebija saskanoti.

42. Liguma A un B varianti tika nosititi pargjiem tirgus dalibniekiem-
vairumtirgotajiem, kas kontakt&jas ar a/s "Latvijas balzams" sakara ar realizacijas ligumu
noslégsanu, tikai 2002.gada sakuma (SIA "Daro Cesis" 11.02.2002. véstule, SIA "Merkurss"
12.02.2002. vestule, SIA "Berno vini" 11.03.2002. véstule, a/s "Latvijas balzams" 20.02.2002.
véstule Nr.02/0165). Bez tam Liguma noslégSanas datums, t.i., 2001.gada 1.novembris,
apliecina, ka min&tais Ligums bija noslégts pirms a/s "Latvijas balzams" sagatavota
dokumenta - Nolikuma "Par gatavas produkcijas tirdzniecibu" - apstiprinasanas (21.12.2001.),
kura A grupas un C grupas klientiem tika piedavats minimalais ikméneSa apjoms 120 000 dal,
kur§ bija noteikts a/s "Latvijas balzams" un SIA "AV&D" abpus&ji vienojoties. Minétaja
Nolikuma bija ietverts ar1 sadarbibas ar a/s "Latvijas balzams" variants, iep&rkot 10 000 dal
produkcijas (Liguma variants B). Bez tam a/s "Latvijas balzams" 13.08.2002. vestule
Nr.02/1029 ir teikts, ka: "(..) Sarunas par liguma noslégsanu ar SIA "AV&D" notika pec SIA
"AV&D" iniciativas un tika risindatas jau 2001.gada vasara (..) Péc ilgstosam sarunam tika
panakta vienosanas par ligumu starp LB un SIA "AV&D"". Nemot vera teikto, Konkurences
padome secina, ka lietas apstak]i liecina par SIA "AV&D" un a/s "Latvijas balzams"
saskanotu darbibu, noslédzot minéto Ligumu, ka ari par to, ka a/s "Latvijas balzams"
saskanoja Liguma noteikumus vienigi ar SIA "AV&D". Tirgus dalibnieku (SIA "Alianse 2",
SIA "L.LON. & Ko" u.c.) sniegta informacija liecina, ka SIA "AV&D" ir vienigais
vairumtirgotajs, ar kuru a/s "Latvijas balzams" tiesi sadarbojas raZotas produkcijas realizacija.

4.3. Pamatojoties uz Valsts iepémumu dienesta Akcizes precu parvaldes 20.05.2002.
vestule Nr.13.3.1/11060 sniegto informaciju par a/s "Latvijas balzams" realizacijas apjomu
2001.gada, mingtas uznémgéjsabiedribas Vid&jais viena ménesa realizacijas apjoms bija ...*
dal. Tas nozimé, ka SIA "AV&D" saskana ar Liguma noteikumiem apnemas iepirkt vairak par
80% no a/s "Latvijas balzams" ménesi sarazotas produkcijas (vadoties péc a/s "Latvijas
balzams" produkcijas raZoSanas apjoma 2001.gada). Bez tam a/s "Latvijas balzams"
06.06.2002. vestule Nr.02/0606 norada, ka: "(.) LB Sobrid realizé savu produkciju
uznémejsabiedribai SIA "AV&D". (..) Ligumi par LB produkcijas realizdciju, pagaidam,
iznemot SIA "AV&D" nav noslégti".

4.4. Saskana ar a/s "Latvijas balzams" sniegtajam zipam (20.02.2002. véstule
Nr.02/0165), priekslikumu par liela apjoma produkcijas iepirkSanu izvirzija SIA "AV&D".

4.5. Starp a/s "Latvijas balzams" un SIA "AV&D" noslégtais Ligums ir vertikala
vienoSanas, kuras TstenoSanas rezultata a/s "Latvijas balzams" v€lgjas samazinat produkcijas
izplatiSanas izmaksas (a/s "Latvijas balzams" 20.02.2002. véstule Nr.02/0165).



Lietas izpétes laika Konkurences padome nekonstatéja faktu, ka a/s "Latvijas balzams"
launpratigi izmanto doming&joSo stavokli konkrétaja tirgti, kam biitu jaizpauzas ka vienpusgjai
a/s "Latvijas balzams" darbibai, tieSi vai netieSi uzspiezot sadarbibas partneriem tirdzniecibas
noteikumus. Lidz ar to Konkurences padome secina, ka a/s "Latvijas balzams" darbibas nav
noticis domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums.

Izvertgjot minétos apstaklus, Konkurences padome 24.04.2002. sédé (Prot.Nr.15, 2.8)
secindja, ka a/s "Latvijas balzams" un SIA "AV&D" darbibas, noslédzot Ligumu, satur
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta tiesiska sastava pazimes. Tapéc
Konkurences padome turpmak izvértéja lietas apstaklus saskana ar Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punktu.

5. Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ir noteikts, ka: “Ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir
konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienosanas
par: 7) (..) darbibam (bezdarbibu), kuru dé] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu
konkréto tirgu vai tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka ieklisana kada konkrétaja
tirgi”.

Lai izvertetu a/s "Latvijas balzams" un SIA "AV&D" noslégta Liguma atbilstibu
minéta panta tiesiskajam sastavam, Konkurences padome analiz&ja ligumslédzgju mérki, ka
ari sekas, kuras izraisija Liguma noslégsana un izpilde konkr&taja tirgg.

A/s "Latvijas balzams" 06.06.2002. véstule Nr.02/0606 skaidro, ka a/s "Latvijas
balzams" un SIA "AV&D" 2001.gada 1.novembrT noslégta liguma mérkis ir: "(..) nodibinat
saistibu tiesibas, lai Pardevéjs (Latvijas balzams) varétu veiksmigi pardot savu sarazoto
produkciju, bet Pircéjs (AV&D) izdevigi nopirkt preces taldkai realizacijai”. Turklat mingtaja
vestule, noradot uz a/s "Latvijas balzams" ricibas iemesliem, organizgjot sadarbibu ar citiem
tirgus dalibniekiem, tika sniegts $ads apgalvojums: "(..) Lai raZotajs efektivi konkurétu
realizacijas (tirdzniecibas) pakalpojuma tirgi, tad tam ir javeic apjomigi ieguldijumi sistemas
izveidoSanda un uzturésana. (..) Efektivs tirgotdjs var organizet savu pakalpojumu ta, ka no
razotdja nopirkto preci tas var pardot letak neka pats razotajs. Lai no Sddas situdcijas
izvairitos, razotajam ir iespéja vai nu pasam investét tirdzniecibas sistémd vai ari to organizét
sadarbibd ar citiem tirgus dalibniekiem".

Minéta informacija un Liguma noteikumu izvertéSanas rezultati liecina, ka
ligumslédzeja a/s "Latvijas balzams" merkis, slédzot Ligumu, bija atstat produkcijas
realizacijas sferu, kas Jautu koncentrét resursus raZzoSana un vienlaicigi paaugstinat
produkcijas izplatiSanas efektivitati ar viena vairumtirgotaja - SIA "AV&D" - starpniecibu.
Als "Latvijas balzams", izstradajot jaunu produkcijas izplatiSanas sistému, bija ieintereséta
izvairities no tiesas sadarbibas ar lielu pircgju skaitu, nododot produkciju péc iespg&jas
mazakam vairumtirgotaju skaitam, tadejadi minimizgjot produkcijas realizacijas izmaksas.
A/s "Latvijas balzams" sniegtas zinas (20.02.2002. véstule Nr.02/0165) liecina, ka lidz
2002.gadam pastavosa a/s '"Latvijas balzams" produkcijas izplatiSanas sistéma nebija
pietickami efektiva un prasija izmaksas ap 3 mlj. latu gada. Jauna produkcijas izplatiSanas
sisttma saskana ar a/s "Latvijas balzams" sniegto informaciju laus S$is izmaksas likvidet.
Mingétas izmaksas bija saistitas ar liela klientu skaita apkalpoSanu, produkcijas transportéSanu,
riska uznemsanos par nemaksasanu vai savlaicigu nenorékinasanos.

AJs "Latvijas balzams" sniedza informaciju (20.02.2002. véstule Nr.02/0165), ka SIA
"AV&D" vel 2001.gada vasara izvirzija priekSlikumu iepirkt un realizét lielu a/s "Latvijas
balzams" sarazotas produkcijas apjomu. SIA "AV&D" 26.07.2002. véstule Nr.112
Konkurences padomei skaidroja, ka, izvert€jot a/s "Latvijas balzams" piedavato Liguma A



variantu, SIA "AV&D" secinaja, ka Liguma noslégSanas gadijuma biis jauznemas apjomigas
finansu saistibas un citi riski, tomér tas laus SIA "AV&D" "(.) palielinat apgrozijumu,
investet logistikas sistemas uzlabosand, un pie sekmiga iznakuma - palielinat uzpémuma
pelnu ()",

Konkurences padome secina, ka SIA "AV&D" meérkis bija paplasinat un attistit
uznémejsabiedribas darbibu.

Konkurences padome lietas izp€tes gaita neieguva pieradijumus, ka a/s "Latvijas
balzams" un SIA "AV&D" meérkis, nodibinot sadarbibu jaunas produkcijas izplatiSanas
sist€mas ietvaros, ir bijis kavét, ierobezot vai deformét konkurenci konkrétaja tirgi.

Biitisku véribu Konkurences padome pievérsa Liguma seku analizei. Negativas sekas
konkurencei varétu izpausties ka biitiskas izmainas tirgus struktiira vai kada no ta Iimeniem,
tirgus aizvérSana vai preCu sasaistiSana (t.s. tying), ka rezultata citi tirgus dalibnieki ir spiesti
iziet no tirgus vai tiek apgratinata potenciala tirgus dalibnieka ienakSana tirgd. SasaistiSanas
gadijuma pirc€jam var tikt uzspiesti noteikumi attieciba uz saistita produkta iegadi un cenu.
Lai noteiktu, kadas negativas sekas izraisija Liguma noslégSana, Konkurences padome
pieprasija informaciju no vairak ka 25 tirgus dalibniekiem, kuru skaita ir alkoholisko dz&rienu
razotaji, importetaji, vairumtirgotaji, nelieli mazumtirgotaji un mazumtirdzniecibas veikalu
tikli.

5.1. Vairumtirdzniecibas limenis

Neviens no aptaujatajiem tirgus dalibniekiem vairumtirdzniecibas Iimeni nav
noradijis, ka bija spiests atstat konkr€to tirgu jaunas a/s "Latvijas balzams" produkcijas
izplatiSanas sist€mas ievieSanas d€]. Tirgus dalibnieki-vairumtirgotaji 2002.gada turpinaja
darbibu, iepérkot a/s "Latvijas balzams" produkciju no SIA "AV&D" vai SIA "Alianse 2" vai
SIA "Staysafe Security Systems" filiales "S Alko" (SIA "Ango" 15.03.2002. véstule, SIA
"Berno vini" 11.03.2002. véstule, a/s "Jelgavas dzirnavas" 12.03.2002. véstule Nr.117, SIA
"Sel-11" 18.03.2002. véstule Nr.50R, SIA "Daro Césis" 19.03.2002. véstule, SIA "Rose"
02.04.2002. vestule Nr.7). Dazi no tirgus dalibniekiem, no kuriem tika pieprasits viedoklis par
situaciju tirgt, inform€ja, ka partraukusi darbibu alkoholisko dz€rienu vairumtirdzniecibas
joma (SIA "SVA" 03.07.2002. véstule Nr.102, SIA "Daro" 08.04.2002. véstule Nr.0804-599,
SIA "Sel-1I" 18.03.2002. véstule Nr.50R un 29.07.2002. véstule Nr.187), bet par §is darbibas
partraukSanas iemesliem tika minéti dazadi citi apstakli, kuri nav tiesi saistiti ar a/s "Latvijas
balzams" un SIA "AV&D" noslégto Ligumu, pieméram, pieaugosa konkurence, darbibas
parorientéSana u.c.

Savukart vairaki vairumtirgotaji noradija uz to, ka jaunas produkcijas sist€mas
ievieSana negativi ietekmgja to darbibu un konkurétsp&u (SIA "Berno vini" 11.03.2002.
vestule noradija, ka: "(..) par 50% ir samazingjies SIA "Berno vini" apgrozijums un par 30%
samazindjusies SIA "Berno vini" pelpa (..)", a/s "Jelgavas dzirnavas" 12.03.2002. véstulé
Nr.117 noradija, ka "(..) Uz so bridi ir zaudéjusi 22,5% no lidzsineja tirgus", SIA "Daro Cgsis"
19.03.2002. vestulé noradija, ka: "(..) 2002.gada esam zaudéjusi savus lielakos sadarbibas
partnerus (..)", SIA "Rose" 02.04.2002. véstule Nr.7 un 01.07.2002. véstulé Nr.14 noradija,
ka a/s "Latvijas balzams" jaunas izplatiSanas sist€mas ievieSanas rezultata zaud€ja vairakus
klientus, t.i., 2002.gada junija SIA "RoSe" apkalpoja par 21 klientu mazak neka 2001.gada



Alkoholisko dz€rienu vairumtirgotaju sniegta informacija (SIA "Berno vini"
11.03.2002. véstule, a/s "Jelgavas dzirnavas" 12.03.2002. véstule Nr.117, SIA "Daro C&sis"
19.03.2002. vestule, SIA "Ango" 15.03.2002. véstule, SIA "Rose" 02.04.2002. véstule Nr.7)
liecina, ka galvenie apstakli, kap&c vairumtirgotajus neapmierina Liguma noteikumi un kapéc
sadarbiba ar SIA "AV&D" tiem nav pietieckami izdeviga, ir Liguma noteiktie minimalie
produkcijas iepirkSanas apjomi - 10 000 un 120 000 dal/ménesi, ka ari, gadijuma, ja
produkcija tiek iepirkta no SIA "AV&D" - nepiecieSamiba pasSiem transportét produkciju un
veikt priekSapmaksu. Taja pasa laika SIA "AV&D" pati pieved produkciju mazumtirgotajiem
un dod tiem tiesibas realizét produkciju uz konsignacijas noteikumiem. Vairumtirgotaji ir
noradijusi, ka mingto apstaklu dél vini zaud€ savus klientus-mazumtirgotajus, ka ar1 tapéc ir
samazinajies apgrozijums un pelna no produkcijas realizacijas.

Bez tam vairumtirgotdji ir inform&jusi, ka SIA "AV&D", realiz€jot a/s "Latvijas
balzams" razotos alkoholiskos dzerienus citiem tirgus dalibniekiem, daziem vairumtirgotajiem
pieméroja neizdevigakus noteikumus un augstakas cenas, neka mazumtirgotajiem. SIA "Rose"
02.04.2002. vestule Nr.8 mingja, ka, sakot no februara méneSa SIA "RosSe" sanéma a/s
"Latvijas balzams" produkciju no SIA "AV&D", SIA "Alianse 2" un SIA "Staysafe Security
Systems" filiales "S Alko" dargak, neka pirms tam sapema to no a/s "Latvijas balzams",
turklat, ka noradits, "uz sliktakajiem noteikumiem - mums bija pirmsapmaksa, bet
mazumtirdzniecibas veikaliem konsignacija uz 14 un vairak dienam par tam pasam cenam”.
Sie fakti tika mingti ari SIA "Ango" 15.03.2002. véstule. Savukart SIA "Alianse 2"
08.10.2002. vestule Nr.385 informg€ja, ka ta ieperk a/s "Latvijas balzams" raZoto produkciju
no SIA "AV&D". SIA "AV&D" piemérota atlaizu sisttma un apmaksas termini minétajai
uznéméjsabiedribai ir izdevigi.

Minétas SIA "AV&D" darbibas pie noteiktajiem apstakliem varétu tikt vertetas ka
iespgjamais Konkurences likuma 13.panta 5.punkta parkapums (domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana, kura izpauzas ka nevienadu noteikumu pieméroSana ekvivalentos
darfjumos ar citu tirgus dalibnieku, radot tam konkurences zina nelabvéligakus apstaklus), bet
esoSaja situacija Konkurences padomei nebija pamata izvertet SIA "AV&D" darbibas
atbilstibu minétaja panta noteiktajam tiesiskajam sastavam, jo domingjoSa stavokla
noteikSanas kritériji saskana ar Konkurences likuma 1.panta 1.punktu ir tirgus dalibnieka
tirgus dala, kas lielaka par 40% un spéja ievérojami kavét, ierobezZot vai deformét konkurenci
pietickami ilga laika posma. Konkurences padome uzskata, ka laika periods, kas ir mazaks par
vienu gadu (Liguma speka esamibas periods no 2001.gada novembra lidz 2002.gada jtlijam),
nav pietiekami ilgs, lai noteiktu, vai tirgus dalibnieks atrodas domingjosa stavokli. Laika
periods, sakot no Liguma noslégSanas briza lidz bridim, kad tirgus dalibnieki noradija uz
minétajam SIA "AV&D" darbibam, bija mazaks par vienu gadu.

Nemot veéra, ka Liguma speka esamibas periods uz esoSo bridi parsniedzis 1 gadu un
ka SIA "AV&D" ir vienigais vairumtirgotajs, kuram a/s "Latvijas balzams" realizé sarazotos
alkoholiskos dzérienus, ka ari to, ka a/s "Latvijas balzams" tirgus dala konkrétaja tirgt
parsniedz 40%, Konkurences padome uzskata, ka Liguma izpildes rezultata varétu izveidoties
SIA "AV&D" domingjosais stavoklis konkrétaja tirga, t.i., Latvija, Lietuva un lgaunija razota
degvina tirgli vairumtirdzniecibas Iiment Latvijas teritorija. Lidz ar to Konkurences padome
secina, ka alkoholisko dzérienu struktira vairumtirdzniecibas posma Liguma noslégSanas un
IstenoSanas rezultata ir biitiski mainijusies, salidzinot ar 2001.gadu, kad vairumtirdzniecibas
posma nebija uzpe€muma ar tik lielu tirgus dalu — SIA "AV&D", kas izveidojusies ar1 tapec, ka
no §1 tirgus [imena ir izgajusi a/s "Latvijas balzams".



5.2. RazoSanas/piegades limenis

Vairaki tirgus dalibnieki sniedza Konkurences padomei viedokli, ka a/s "Latvijas
balzams" un SIA "AV&D" sadarbiba var negativi ietekmét viet€jo alkoholisko dzerienu
razotaju stavokli tirgi, jo, iesp&jams, noslégtais Ligums varétu dot SIA "AV&D" tadu tirgus
varu, kura Jautu SIA "AV&D" virzit tirgi tikai a/s "Latvijas balzams" razoto produkciju.
Rezultata citiem raZzotajiem pat€rétaju tirgus varétu tikt slégts. Tatu Konkurences padome
noskaidroja, ka neviens no aptaujatajiem alkoholisko dz@rienu razotajiem nebija spiests
samazinat produkcijas razoSanas apjomus a/s "Latvijas balzams" un SIA "AV&D" sadarbibas
ietekmes rezultata (a/s "Veldze" 08.03.2002. véstule Nr.77/01, a/s "Veta" 21.03.2002. véstule
Nr.25).

2003.gada janvari Konkurences padome noliika iegtt pieradijumus lieta pieprasija
papildu informaciju no alkoholisko dz€rienu razotajiem par to, ka izmainijas vinu stavoklis
konkrétajos tirgos 2001.gada noslégta Liguma sakara. Informacija tika pieprasita no SIA
"Mantija", SIA "Veta", SIA "Jaunalko". Izvért€jot miné€to tirgus dalibnieku sniegtas zinas,
Konkurences padome konstatgja, ka kopuma citu razotaju tirgus dalas konkrétajos tirgos nav
samazinajusas. Ta, pieméram, saskapa ar SIA "Mantija" 21.01.2003. véstulé sniegto
informaciju, SIA "Mantija" konkur€ ar a/s "Latvijas balzams" degvina un brendija tirgl. SIA
"Mantija" informéja, ka: "A/s "Latvijas balzams" produkcijas izplatiSanas sistema 2002.gada,
realizéjot savu produkciju caur vienu vairumtirgotdju miisu firmas komercdarbibu nav
ietekmejusi. SIA "Mantija” tirgus dala alkoholisko dzérienu tirgii ir palielingjusies”. SIA
"Veta" 27.01.2003. veéstule Nr.19 informéja, ka: "2002.gada samazinajusies SIA "Veta"
razoto likieru tirgus dala (..). lemesli tam varétu biit: importa likieru tirgus dajas
palielinasanas (..), tapat daudzi tirgotdji labak izplatija "Latvijas balzams" preci, jo SIA
"AV&D" piedavaja lielaku un izdevigaku produktu paketi, ar kuru SIA "Veta" griti konkuret.
2002.gada SIA "Veta" kopéja tirgus dala ir palielindjusies, tas ir saistits ar degvinu
razosSanas palielinasanos. (..) Visas paréjas dzerienu grupas (likieri, brendiji) tirgus dala ir
samazindjusies. Viens no iemesliem ir, ka mazam uzpémumam griti nodrosinat savu produktu
pieejamibu tirdzniecibas vietas, ja nav sava izplatisanas tikla". SIA "Jaunalko™ 27.01.2003.
veéstule Nr.1-2/06/03 informé&ja, ka a/s "Latvijas balzams" produkcijas izplatiSanas sist€émas
izmainas ir ietekmé&usas SIA "Jaunalko" produkcijas realizaciju, jo daudzi vairumtirgotaji
izbeigusi savu darbibu tirgi konkurétnesp€jas dél. SIA "Jaunalko" tirgus dala 2002.gada ir
palielinajusies.

5.3. Importa produkcijas segments

Vairaki alkoholisko dzerienu importetaji ne tikai import€ arvalstis raZotos
alkoholiskos dzerienus, bet ari izplata vietgjo alkoholisko dze€rienu razotaju produkciju:
piemé&ram, SIA “Mobil plus ADV” izplata SIA “Jaunalko” raZoto produkciju.

Alkoholisko dzerienu importétaju sniegtd informacija (SIA "Eliots Eirovins"
05.04.2002. vestule Nr.01/66, a/s "Interbaltija AG" 14.03.2002. véstule Nr.31-I, SIA "Park
MV" 26.04.2002. vestule Nr.5/04-74,) liecina, ka alkoholisko dz@rienu importa apjomi
Liguma speka esamibas laika nav samazinajusies. Toties alkoholisko dz&rienu import&taji ir
mingjusi, ka dazas SIA "AV&D" darbibas negativi ietekmé konkurenci tirgii (SIA "L.LO.N. &
Ko" 31.01.2003. véstule Nr.143-7, SIA "Mobil plus ADV" 21.01.2003. véstulé Nr.7/2003 un
a/s "Interbaltija AG" 23.01.2003. véstuleé Nr.8-1.) Tacu tirgus dalibnieku viedokli nav
apstiprinati ar pieradijumiem, ka arT nav konstat€jama c€lonsakariba starp SIA "AV&D" un
a/s "Latvijas balzams" noslégto Ligumu un sekam, kuras izjiit minétie tirgus dalibnieki tirgt.



5.4. Mazumtirdzniecibas limenis

Laika perioda no 2001.gada 1.novembra lidz 2002.gada novembra sakumam, t.i., péc
Liguma noslégsanas, saskana ar Konkurences padomes riciba esoSo informaciju, a/s "Latvijas
balzams" razoto alkoholisko dz€rienu cenas mazumtirgotajiem un gala patérétajiem (veikalos)
nav palielinajusas, salidzinot ar cenam pirms Liguma noslégSanas (Konkurences padomes
04.04.2002. jautajumu apspriesanas protokoli ar SIA "Pansija", i/u "Roze", SIA "MB 93" un
SIA "Tautas transports", Konkurences padomes 16.05.2002. jautajumu apspriesanas protokoli
ar SIA "Eteks" un SIA "Tris-MTL", ka ar1 SIA "RIMI Latvija" 25.09.2002. véstule 06/148,
SIA "Kesko Food" 26.09.2002. véstule Nr.VD-194/09-02, SIA "Sel-II" 27.09.2002. véstule
Nr.28-J, SIA "VP Market" 03.10.2002. véstule Nr.354, SIA "Nelda" 16.10.2002. v&stule
Nr.363/06-2002.).

Konkurences padome, izveért€jot vienosanas sekas, galveno uzsvaru lika uz to, lai
vienoSanas nenoslédz vai neapgriitina konkur€joSai produkcijai pieeju mazumtirdzniecibas
Iimenim. Izskatamaja lieta Konkurences padome vérte Liguma sekas ka SIA "AV&D" tirgus
dalas palielinaSanos vairumtirdznieciba lidz Ilimenim, kas varétu noradit uz domingjos$o
stavokli, un 11dz ar to ir mainijusies vairumtirdzniecibas limena struktiira, bet nemot véra 5.1.-
5.4.punkta minéto, Konkurences padome secina, ka Liguma noslégSana un istenoSana uz §1
lémuma piepemsanas bridi (27.02.2003.) nav radijusi biutiskas sekas konkrétajos tirgos
razoSanas/piegades limenti, ieskaitot importa segmentu, un mazumtirdzniecibas Iimen.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
2.punktu, 11.panta pirmas dalas 7.punktu, 13.panta 4.punktu Konkurences padome

noléma:

Izbeigt lietas izpéti par SIA "Daro Cesis" 16.01.2002. iesniegumu, SIA "Daro Céesis"
12.02.2002. iesniegumu, SIA "Merkurss" 13.02.2002. iesniegumu, SIA "Rose" 19.02.2002.
iesniegumu.

Konkurences padomes lémums ir parsidzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa viena ménesa laika no dienas, kad ieintereséta persona uzzinaja vai tai vajadz&ja uzzinat
par piepemto lémumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu, LR Civilprocesa
likuma Parejas noteikumu 1.punktu un Civilprocesa kodeksa 24.-A nodalu.

Priekssedétajs P.Vilks

* - ierobezotas pieejamibas informacija
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