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Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences padomes lietas Nr.p/07/10/9 ,,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,ZetCOM”
un SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” darbibas” izpetes gaita iegito informaciju, ka art
pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un
24.pantu, 16.01.2008. noléma ierosinat lietu par Konkurences likuma 15.panta otras dalas
parkapumu SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” darbibas.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu, 07.03.2008. SIA
,Latvijas Mobilais Telefons” tika nosiitits pazinojums par tiesibam iepazities ar lietu, izteikt
viedokli un iesniegt papildu informaciju.

01.04.2008. Konkurences padomé tika sanemta véstule ar SIA ,Latvijas Mobilais
Telefons” izteiktajiem argumentiem lieta Nr.p/08/10/1 ,,Par Konkurences likuma 15.panta
otras dalas parkapumu SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ darbibas”. Nemot veéra to, ka SIA
,Latvijas Mobilais Telefons” sanéma Konkurences padomes véstuli 11.03.2008., ka arT to, ka
SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” parstavja atbildes vestule tika ieregistréta Latvijas Pasta
nodala 25.03.2008., secinams, ka ve@stule tika iesniegta Konkurences padomé likuma
noteiktaja termina, t.i., 10 dienu laika no pazinojuma sanemsanas dienas.

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu Latvijas Mobilais Telefons (turpmak — SIA ,,LMT"”)
ir dibinata 1992.gada un registréta Uzpémumu registra ar vienoto registracijas numuru
50003050931, juridiska adrese: Ropazu iela 6, Riga, LV-1039.

Izvertejot tas riciba esoso, ka ar1 papildus iegiito informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

[1.]  26.01.2007. Konkurences padomé tika iesniegts zinojums par SIA ,LMT” un SIA
,ZetCOM” apvienosanos (turpmak— Zinojums). Zinojuma tika noradits, ka starp SIA ,,LMT”
un SIA ,,ZetCOM” 20.12.2006. ir noslégts darfjums, kas saskana ar Konkurences likuma
15.panta noteikumiem ir vért€jams ka apvienoSanas, SIA ,,LMT” iegiistot iz8kiroSu ietekmi
par SIA ,ZetCOM”. 25.05.2007. Konkurences padome lieta Nr.222/07/10/1 ,,Par tirgus



dalibnieku apvienosanos” (turpmak— ApvienoSanas lieta) pienéma lémumu Nr.47, ar kuru tika
atlauta SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” apvienosanas.

Zinojuma izskatiSanas laika Konkurences padomé tika iesniegti Cetri sadarbibas
ligumi, kas tika noslégti starp SIA ,LMT” un SIA ,ZetCOM” ,Par pakalpojuma
vairumtirdzniecibu” (turpmak— SIA ,LMT” un SIA ,ZetCOM” sadarbibas Iigumi) laika
perioda, sakot no 2002.gada 6.maija [idz Zinojuma iesniegSanas dienai:

1) 06.05.2002. ligums Par pakalpojumu vairumtirdzniecibu (LMT/02/208);
2) 25.01.2005. ligums Par pakalpojumu vairumtirdzniecibu (LMT/05/29);
3) 01.09.2005. Iigums Par pakalpojumu vairumtirdzniecibu (LMT/05/435);
4) 14.03.2006. ligums Par pakalpojumu vairumtirdzniecibu (LMT/06/97).

Vertgjot augstak min€to ligumu noteikumus, Konkurences padome secindja, ka ir
pamats ierosinat lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu.
Nemot v&ra mingto, 27.06.2007. Konkurences padome ierosinaja lietu Nr.p/07/10/9 ,,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,ZetCOM”
un SIA , Latvijas Mobilais Telefons” darbibas” (turpmak— Parkapuma lieta).

Veicot Parkapuma lietas izp€ti, Konkurences padomé tika iesniegta papildu
informacija, ka ari SIA ,,LMT” un SIA ,ZetCOM” parstavju elektroniska sarakste laika
perioda, sakot no 2005.gada augusta Iidz 2007.gadam. Parkapuma lieta esoSie materiali
liecinaja, ka SIA ,LMT” un SIA ,,ZetCOM” apvienoSanas faktiski notikusi pirms Zinojuma
iesniegsanas dienas, SIA ,LMT” iegustot izSkirosu ietekmi par SIA ,,ZetCOM”. Nemot véra
mingto, 16.01.2008. Konkurences padomes ierosinaja lietu Nr.p/08/10/1 ,,Par Konkurences
likuma 15.panta otras dalas parkapumu SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” darbibas”
(turpmak— Lieta).

[2.] Tirgus dalibnieku apvienosanas kontrole

Konkurences likuma mérkis ir aizsargat, saglabat, attistit brivu, godigu un vienlidzigu
konkurenci visds tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas interes€s, ierobezojot tirgus
koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt konkurenci regul&joSajos normativajos aktos
aizliegtas darbibas un normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas vainigas
personas.

Viens no Konkurences likuma uzdevumiem paredz Konkurences padomes pienakumu
kontrol@t tirgus dalibnieku apvienoSanas, lai savlaicigi paredzetu iesp&jamo koncentraciju un
ietekmi uz konkurenci konkrétaja tirgi.

Konkurences likuma 15.panta pirma dala nosaka tirgus dalibnieku apvienoSanas
veidus, proti, 1) divu vai vairaku neatkarigu tirgus dalibnieku apvienoSanas, lai klttu par
vienu tirgus dalibnieku (sapliiSana); 2) viena tirgus dalibnieka pievienoSanas citam tirgus
dalibniekam (pievienoSanas); 3) tads stavoklis, kad viena vai vairakas fiziskas personas,
kuram jau ir izSkiroSa ietekme par vienu vai vairakiem tirgus dalibniekiem, vai viens vai
vairaki tirgus dalibnieki iegiist dalu vai visus cita tirgus dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku
aktivus vai tiesibas tos izmantot, vai tieSu vai netieSu izSkiroSu ietekmi par citu tirgus
dalibnieku vai citiem tirgus dalibniekiem.

Konkurences likuma 15.panta otra dala (redakcija, kas bija speka lidz 15.04.2008.)
uzliek tirgus dalibniekiem pienakumu iesniegt Konkurences padomé zinojumu gadijuma, ja
tie nolémusi apvienoties kada no 15.panta pirmaja dala paredzetiem viediem. Zinojums ir
jaiesniedz pirms apvienosanas, ja izpildas viens no $adiem nosacijumiem:

1) apvienoSanas dalibnieku kop€jais apgrozijums ieprieks€ja finanSu gada ir bijis ne
mazaks ka 25 miljoni latu;
2) apvienoSana iesaistito tirgus dalibnieku kopgja tirgus dala konkrétaja tirgli parsniedz
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[3.] Konkrétais tirgus



Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu ,konkrétais tirgus ir konkr&tas
preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu”. Saskana ar Konkurences
likuma 1.panta 5.punktu ,,konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to
precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot véra
pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas Tpasibas”, un
saskana ar Konkurences likuma 1.panta 3.punktu ,konkrétais geografiskais tirgus ir
geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgt ir pietieckami lidzigi
visiem §2 tirgus dalibniekiem, un tadgl So teritoriju var noskirt no citam teritorijam”.

[3.1.] Konkrétas preces tirgus

Saskana ar Konkurences padomes ApvienoSanas lietas lémuma ietverto informaciju
gan SIA ,LMT”, gan SIA ,,ZetCOM” darbojas mobilo sakaru pakalpojumu sniegSanas tirgi.
Mobilo sakaru pakalpojumus var sadalit pakalpojumos, kuri tiek sniegti vairumtirdznieciba,
un pakalpojumos, kuri tiek sniegti mazumtirdznieciba. Mobilo sakaru vairumtirdzniecibas
pakalpojumi ir tadi pakalpojumi, kuros mobilo elektronisko sakaru komersanti sniedz tirgus
dalibniekiem, kuri talak sniedz pakalpojumus gala paterétajiem. Mobilo sakaru
mazumtirdzniecibas pakalpojumi ir tadi pakalpojumi, kurus mobilo elektronisko sakaru
komersanti sniedz gala patérétajiem.

Mobilo pakalpojumu sniegSanas tirgus mazumtirdzniecibas limeni sastav no diviem
segmentiem, proti, no priekSapmaksas un peécapmaksas pakalpojumiem. Tacu praksé gan
Eiropas Komisija, gan Konkurences padome ir nonakusi pie secinajuma, ka priekSapmaksas
pakalpojumu tirgus neveido atsevisko konkrétas preces tirgu, bet ir vért€jams mobilo sakaru
pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgus ietvaros. Bitiskakais apstaklis ir tas, ka klienti,
izmantojot priekSapmaksas un pecapmaksas sistému, gala rezultata sanem vienu un to pasu
pakalpojumu: mobilos sakarus, kas lauj veikt sarunas, siittt SMS un sapemt citus mobilo
sakaru mazumtirdzniecibas pakalpojumus. Galvena atSkiriba starp p€capmaksas un
priekSapmaksas pakalpojumiem ir maksaSanas par pakalpojumiem organizéSanas veids. Lidz
ar to secinams, ka nav pamata priekSapmaksas pakalpojumus uzskatit par atsevisko konkrétas
preces tirgu.

SIA ,,LMT” sniedz gan vairumtirdzniecibas pakalpojumus, gan mazumtirdzniecibas
pakalpojumus. SIA ,,ZetCOM” sniedz mobilo sakaru pakalpojumus tikai mazumtirdzniecibas
Iimeni. SIA ,,ZetCOM” ir t.s. papildveértibas mobilais operators, kas izmanto savas SIM
kartes, pieskirot lietotajiem mobilo telefonu numurus. SIA ,,ZetCOM” nav savas mobilo
sakaru infrastruktiiras, tas izmanto SIA ,,LMT” 1paSuma esoSo elektronisko sakaru tiklu. Lai
gan SIA ,ZetCOM” darbojas, izmantojot SIA ,,LMT” mobilo sakaru infrastrukturu, SIA
»ZetCOM” un SIA ,LMT” ir uzskatami par konkurentiem mobilo sakaru pakalpojumu
sniegianas tirgli mazumtirdzniecibas liment'.

Nemot véra to, SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” apvienosanas veido koncentraciju tiesi
mobilo sakaru pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgii, Konkurences padome secina, ka
konkrétas preces tirgus $is lietas ietvaros ir mobilo sakaru pakalpojumu sniegSanas tirgus
mazumtirdzniecibas Itment.

[3.2.] Konkrétais geografiskais tirgus

Konkrétais geografiskais tirgus ir Latvijas teritorija. Sada definicija izriet no
Konkurences padomes un Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas pienemtas prakses
attieciba uz mobilo sakaru tirgu izveértéSanu, kura savukart izriet no elektronisko sakaru tiklu
parklajuma specifikas un speciala tiesiska reguléjuma.

Tadgjadi Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratn€ konkrétais tirgus Saja lieta ir
mobilo sakaru mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanas tirgus Latvijas teritorija.

! Konkurences padomes 25.05.2007. lémums Nr.47 lieta Nr.222/07/10/1 “Par tirgus dalibnieku apvieno$anos”.
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[4.] Konkurences likuma 15.panta otras dalas parkapuma faktu izvértéSana
[4.1.] SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas ligumu analize

Izvertgjot SIA ,LMT” un SIA ,ZetCOM” sadarbibas ligumu noteikumus
Konkurences padome konstatg, ka SIA ,,LMT” pilniba tehniski nodrosSinaja SIA ,,ZetCOM”
mobilo pakalpojumu sniegSanu galalietotajiem, izmantojot visus sava tikla infrastruktiira
elementus. Lidz ar to SIA ,,ZetCOM” tehniskas neatkaribas limenis, nodroSinot mobilo sakaru
pakalpojumus, bija minimals. Savukart SIA ,ZetCOM” no ligumiem izrietoSais
pamatpienakums bija sava produkta — AMIGO kartes (vélak ari Hallo! kartes) —
atpazistamibas nodroSinasana mobilo sakaru pakalpojumu tirgi, marketinga aktivitasu
organizéSana, tirdzniecibas kanalu mekléSana un klientu apkalpoSana. SIA ,,ZetCOM”
darbojas tirgt ka papildvertibas jeb virtualais mobilais operators.

Saskana ar Lietas izp&tes gaita konstatéto, Mobilais Virtualais Operators (turpmak
teksta — MVO) nevar konkurét ar Mobilo Tikla Operatoru (turpmak teksta — MTO) mobilo
sakaru pakalpojumu kvalitates zina. Mobilo sakaru pakalpojumu sniegSanas tirgus sastav no
vairakiem pakalpojumiem, ko mobilo sakaru operators piedava saviem abonentiem,
pieméram, noteiktie zvanu virzieni, iszinu siitisana, GPRS utt. Saja gadijuma patérétaju izveli
ietekmé gan pakalpojumu apjoms, ko piedava katrs no mobilo sakaru pakalpojumu
sniedzgjiem, gan cena, gan arl marketinga aktivitates un klientu apkalpoSanas kvalitate. Lidz
ar to Konkurences padome secina, ka tarifu un pakalpojumu apjoma noteikSana, ka ari
noteikta uzvediba, organizgjot marketinga aktivitates, var tikt uzskatita par komercsabiedribas
»leroci”, kas nodroSina MVO konkurétspeju tirgi. Tatad jautajumi par konkrétiem
pakalpojumiem, to sniegSanas lietderibu, tarifiem utt. nosaka komercsabiedribas stratégisko
uzvedibu tirgd, tadgjadi ietekm&jot komercsabiedribas konkurétsp&ju tirgd. Sadu jautajumu
risina$ana ir komercsabiedribas parvaldes institiiciju kompetenceg.

Izvertejot Lietas materialos esoso SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas ligumu
noteikumus, Konkurences padome secina, ka tie satur zinamus ierobezojumus attieciba uz
SIA ,ZetCOM” iespgjam brivi noteikt uznémuma komercdarbibas politiku, it Ipasi
jautajumos par lietotdjiem pieejamo mobilo sakaru pakalpojumu apjomu un
mazumtirdzniecibas tarifiem. Tika konstateéti sadi Iigumu noteikumi, kas ietekm& SIA
,,ZetCOM” ricibas brivibu:

1) 06.05.2002. STA ,,LMT” un SIA ,.ZetCOM” sadarbibas [iguma 5.2.punkts: (*).

Saskana ar SIA ,,LMT” 18.10.2007. vestulé Nr.4111/BP ietverto informaciju, SIA
,LMT” iekartu tehnologiskais limenis nepielauj veikt pakalpojumu (*). Nemot véra to, ka
SIA ,,ZetCOM” mobilo pakalpojumu sniegSana tika nodroSinata, izmantojot SIA ,,LMT” tikla
infrastruktiiru, art SIA ,,ZetCOM” pastavgja tehniskie ierobezojumi (*). Papildus ieprieks
minétajiem tehniskiem ierobezojumiem 06.05.2002. liguma 5.2.punkta tika ietverts vél viens
ierobezojums SIA ,,ZetCOM” brivi noteikt mobilo sakaru pakalpojumu cenas saviem
abonentiem. Ming&tais liguma nosacijums nodrosinaja SIA ,,LMT” iespé&jas regulari kontrolet
lémumu pienemsanu SIA ,,ZetCOM” parvaldes institlicijas attieciba uz mobilo sakaru
pakalpojumu tarifikacijas jautajumiem. Vienlaicigi liguma 5.2.punkta ietverta (*) nosacijuma
neievéroSanas gadijuma no SIA ,,ZetCOM” puses, SIA ,,LMT” tika nodroSinata iesp€ja prasit
ligumisko attiecibu izbeigSanu saskana ar liguma 11.4.punkta paredzetiem sadarbibas
noteikumiem.

2) SIA .LMT” un SIA ..ZetCOM” sadarbibas liguma 5.4.punkts: (*)*.
Nemot véra SIA ,LMT” un SIA ,ZetCOM” sadarbibas bitibu, SIA ,,ZetCOM”
iesp&jas brivi noteikt pakalpojumu apjomu, kadu satur ta produkti (priekSapmaksas kartes

2 Norma bija speka SIA ,,ZetCOM” un SIA ,,LMT” sadarbibas laika, sakot ar 2002.gada lidz 2007.gada maijam,
kad Konkurences padome pienéma l€mumu par tirgus dalibnieku apvienosanos.
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AMIGO un Hallo!), ir ierobezotas ar SIA ,,LMT” tikla infrastruktiiras tehniskam iesp&jam,
t.i., SIA ,,ZetCOM” var piedavat saviem abonentiem tikai tadus pakalpojumus, kadus SIA
»LMT” tehniski ir sp&jigs nodroSinat ar1 saviem abonentiem, ne vairak. (*) Veértgjot minéta
punkta noteikumus kopsakara ar SIA ,LMT” un SIA ,ZetCOM” sadarbibas ligumu
11.4.punkta noteikumiem, kur ir runa par ligumisko attiecibu izbeigSanas iesp&jam, SIA
,ZetCOM” faktiski bija nostadits tada situacija, ka SIA ,,LMT” pieprasijums bija jaizpilda,
pret&ji rastos strida situacija, kas vargja novest Iidz sadarbibas partrauk$anai. Sada redakcija
ietvertais liguma punkts paredzgja SIA ,,LMT” iespgjas kontrolét un veértet SIA ,,ZetCOM”
pakalpojumu sniegSanas lietderibu, nodrosinot iesp&ju nepiecieSamibas gadijuma ietekmét
SIA ,,ZetCOM” un lugt noteiktu pakalpojumu sniegSanas partrauksanu, tadejadi vel vairak
ierobezojot SIA ,,ZetCOM” patstavigu ricibu, pienemot stratégiskos lémumus attieciba uz
galalietotajiem sniegto pakalpojumu veidiem. Lai gan SIA ,LMT” ienakumi no mobilo
sakaru vairumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanas tika tieSi saistiti ar SIA ,,ZetCOM”
ienakumiem no mobilo sakaru mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanas, tas nevar kalpot
par pamatotu iemeslu iejaukSanas SIA ,,ZetCOM” lemumu pienemsSanas procesa saistiba ar
jaunu pakalpojumu ievieSanu vai esoSo pakalpojumu sniegSanas partrauksanu.

3) SIA .LMT” un SIA ,.ZetCOM” sadarbibas liguma 11.3.1.punkts: (*)°.

SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas ligumu 11.3.1. punkts paredzgja SIA
»LMT” iesp&ju kontrolét SIA ,,ZetCOM” komercsabiedribas dalibnieku, ka ar1 parvaldes
institiiciju loceklu mainu. Pats par sevi SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas liguma
punkts aizsarga SIA ,LMT” no situacijas, kad par SIA ,,ZetCOM” Iidzipasniekiem vai
parvaldes institticiju locekliem vargja kliit personas, kas parstavetu SIA ,,LMT” konkurentus.
Tadgjadi pastavetu risks SIA ,LMT” komercialam intereseém. Tacu nemot véra SIA ,,LMT”
un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas biitibu, t.i., faktu, ka SIA ,,LMT” pilniba tehniski nodrosina
SIA ,,ZetCOM” mobilo pakalpojumu sniegSanu, SIA ,,ZetCOM” faktiski bija nepiecieSama
SIA ,LMT” piekriSana, lemjot par komercsabiedribas dalibnieku mainu vai arl par jaunu
parvaldes institiiciju locek]u iecelSanu. Lidz ar to katru reizi SIA ,,ZetCOM” 1pasniekiem,
pienemot 1€mumu par uzp@muma kapitaldalu pardoSanu vai ari piepemot l€mumu par
parvaldes institiciju loceklu iecelSsanu (kas pats par sevi ir uzskatams par uznp€muma
stratégisko 1émumu), bija japrasa apstiprinajums/piekriSana no SIA ,LMT”. Ta, pieméram,
SIA ,,ZetCOM” informéja SIA ,,LMT” par izmainam komercsabiedribas amatpersonu sastava
18.06.2002. vestule Nr.1-1/8 (2.s&j. 13.1p.): (*)

SIA ,,LMT” bija iesp€ja vai nu neapstiprinat SIA ,,ZetCOM” ipasnieku pienemtos
lémumus, tadgjadi ietekméjot SIA ,,ZetCOM” 1pasnieku un parvaldes institticiju struktiiru un
darbibu, vai arl vienpusgji izbeigt ligumiskas attiecibas ar SIA ,,ZetCOM” mobilo sakaru
vairumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanas joma.

Papildus ir noradams Liguma 11.4.punkts, kas apstiprina SIA ,,ZetCOM” ricibas
brivibas ierobezosanu no SIA ,,LMT” puses: (%),

[4.2.] Fakti, kas norada uz SIA ,,ZetCOM” ekonomisko atkaribu no SIA ,,LMT”

Saskana ar SIA ,,ZetCOM” statiitos noteikto, SIA ,,ZetCOM” darbibas veidi ir
telesakari (NACE 64.20), konkréti — mobilo sakaru pakalpojumu sniegSana
mazumtirdzniecibas Itmeni. Tas nozim&, ka uzp€muma pamatdarbiba ir mobilo sakaru
pakalpojumu sniegSana. Tacu, lai iepazistinatu sabiedribu ar jaunu produktu vai minéta
produkta jauniem pakalpojumiem, akcijam u.tml., uznémuma uzdevumos ietilpst ari

3 Norma bija speka SIA ,,ZetCOM” un SIA ,,LMT” sadarbibas laika, sakot ar 2002.gada lidz 2007.gada maijam,
kad Konkurences padome pienéma lémumu par tirgus dalibnieku apvienoSanos.
* Norma bija speka SIA ,,ZetCOM” un SIA ,,LMT” sadarbibas laika, sakot ar 2002.gada lidz 2007.gada maijam,
kad Konkurences padome pienéma l€mumu par tirgus dalibnieku apvienosanos.
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marketinga aktivitaSu organizéSana, tirdzniecibas partneru mekl&Sana, liela uzmaniba tiek
pievérsta klientu apkalpoSanas kvalitates nodroS§inasanai. Ka jau bija minéts ieprieks, SIA
»LMT” un SIA ,ZetCOM” sadarbibas ligumu noteikumi paredz SIA ,,LMT” un SIA
,»ZetCOM” kompetences sadaliSanu, proti, SIA ,,LMT” ir pilniba atbildigs par pamatdarbibas
(mobilo sakaru pakalpojumu) tehnisko nodrosinaSanu, savukart SIA ,,ZetCOM” atbild par
produktu marketinga aktivitatém, tirdzniecibu u.c. darbibam, kas saistitas ar SIA ,,ZetCOM”
produktu popularizé$anu sabiedribas vidi.

Tacu pamatdarbibas neesamibas gadijuma nav vajadziga ar1 produkta reklam&Sana un
tirdzniecibas nodrosinasana: nav, ko reklamé&t un art ko tirgot. Lai gan SIA ,,LMT” un SIA
»ZetCOM” izvElgjas tieSi tadu sadarbibas modeli, ar kuru SIA ,,ZetCOM” ir maksimali
norobeZots no mobilo sakaru pakalpojumu tehniskas nodroSinasanas, tas faktiski padara SIA
,»ZetCOM” komercdarbibu ekonomiski atkarigu no SIA ,LMT”. Lidz ar to jebkura SIA
»LMT” riciba, kas bitu versta uz sadarbibas izbeigS8anu ar SIA ,ZetCOM”
vairumtirdzniecibas pakalpojuma sniegSana (Iidz ar to ari mobilo sakaru nodroSinasana
galalietotajiem, izmantojot SIA ,LMT” tikla infrastruktiiru), varétu nopietni ietekmé&t SIA
,»ZetCOM” komercdarbibu ka tadu, it 1pasi laika perioda no sadarbibas uzsakSanas briza lidz
2005.gadam, kad SIA ,,ZetCOM” vél stradaja bez tiras pelpas. Tatad gadijuma, ja SIA
»LMT” nolemtu vienpusgji izbeigt ligumiskas attiecibas ar SIA ,,ZetCOM”, SIA ,,ZetCOM”
ka MVO komercdarbibas apdraud&jums pastaveja sadu iemeslu dél:

[4.2.1.] Saskapa ar Lietas materialos esoSo informaciju SIA ,LMT” un SIA
»ZetCOM” sadarbibas sakuma SIA ,,ZetCOM” Tipasniekiem nebija (*) (SIA ,LMT”
18.10.2007. vestule Nr.4111/BP), tapat ar1 Lietas izp€tes gaita konstatétie fakti liecina par to,
ka vairaku tehnisko jautajumu risinasanai SIA ,,ZetCOM” bija nepiecieSams SIA ,LMT”
viedoklis vai cita veida palidziba. Nemot véra to, ka SIA ,,LMT” bija ieintereséta SIA
»ZetCOM” komercdarbibas veiksmigaja attistiSana (jo SIA ,LMT” ienakumi no
vairumtirdzniecibas tarifiem bija tiesi saistiti ar SIA ,,ZetCOM” pakalpojumu izmantoSanas
popularitati no gala lietotaju puses), SIA ,,LMT” sniedza visu nepiecieSamo palidzibu SIA
,»ZetCOM”, parsvara §adas jomas:

1) SIA ,,LMT” nodros$inaja SIA ,,ZetCOM” ar visu nepiecieSamo informaciju saistiba
ar SIA ,,ZetCOM” pakalpojumu sniegSanu, ka ari daljjas ar savu pieredzi mobilo sakaru
pakalpojumu sniegSanas joma. Konkurences padomei tika iesniegta elektroniska sarakste
starp SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” atbildigajam personam, kas norada uz iepriek§ minétas
palidzibas sniegSanu no SIA ,,LMT” puses: (*)

Tapat Konkurences padomes riciba ir SIA ,LMT” un SIA ,ZetCOM” tikSanas reizu
protokolu pieraksti, kas art norada uz SIA ,,LMT” palidzibu SIA ,,ZetCOM” dazadu tehnisko
jautajumu risinasana: (*)

Konkurences padomes parstavju un SIA ,,ZetCOM” parstavju sarunas laika tika
konstatets, ka, izstradajot pakalpojumu tehniskos aprakstus, SIA ,,ZetCOM” néma par pamatu
SIA ,,LMT” sagatavotos pakalpojumu aprakstus, (*). Lai gan gala produkts, kas bija pieejams
lietotajiem, atSkiras abiem pakalpojumu sniedzgjiem, tomér SIA ,,ZetCOM” tadgjadi atradas
labveligaka stavokli, salidzinot ar pargjiem konkurentiem (MVO un MTO), jo tam nebija
jaizstrada sava pakalpojumu aprakstu baze, bet bija tikai japielago esoSie apraksti savam
vajadzibam. P&éc SIA ,,LMT” viedok]a, Sadu pakalpojumu esamiba un to dazadiba ar pozitivi
ietekmgja konkréta tirgus dalibnieku konkurenci.

SIA ,LMT” parstavji apgalvoja, ka iepriek§ minéta komercnoslépumu saturosa
informacija tika dota SIA ,,ZetCOM” tapéc, ka uznémumam nebija uzbiivéta sava tikla
infrastruktiira, 1idz ar to $is informacijas nonaksana SIA ,,ZetCOM” rokas nevargja tikt
izmantota pret€ji SIA ,,LMT” interesém, t.i., kaitét SIA ,,LMT” komercdarbibai. SIA ,,LMT”
parstavji noradija, ka teoretiski $adas informacijas nonakSanas konkurenta rokas vargja but
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bistama SIA ,LMT”. Savukart SIA ,,ZetCOM” parstavji sarunu laika noradija, ka SIA
»ZetCOM” tikla biivniecibas ierobezojums izriet no SIA ,LMT” un SIA ,ZetCOM”
sadarbibas Iigumu noteikumiem.

Tacu SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas Iigumu noteikumi paredz iespgjas
izbeigt ligumiskas attiecibas, lidz ar to visa SIA ,LMT” komercnoslépumu saturosa
informacija vargja teor&tiski nonakt cita MTO rokas, ar kuru SIA ,,ZetCOM” noslégtu ligumu
par vairumtirdzniecibas pakalpojuma sniegSanu. Tatad Konkurences padome secina, ka
sadarbibas gaita SIA ,,LMT” bija parlieciba, ka SIA ,,ZetCOM” nemainis mobilo sakaru
pakalpojumu ,,piegadataju”, ka art neklts par MTO, uzbtivgjot savu tiklu.

(*)

Tapat sarunu laika puses apgalvoja, ka tikSanas protokolu tekstos minétie ,,(*) plani”
tika apspriesti vienigi tapéc, ka SIA ,,LMT” méginaja savlaicigi bridinat SIA ,,ZetCOM” par
tehniskam iesp&jam piedavat SIA ,,ZetCOM” abonentiem jaunus pakalpojumus, kas kluva
iespejams, SIA ,LMT” veicot tikla infrastruktiiras tehniskas izmainas. Tacu augstak
atspogulota sarakste liecina, ka tikSanas laika tika apspriesti arT citi (*) plani, kas konkurentu
starpa parasti netiek parrunati.

2) SIA ,,LMT” veicinajusi SIA ,,ZetCOM” komercdarbibas attistiSanu, vairaku SIA
,»ZetCOM” akciju laika (*). Organizgjot marketinga akcijas, SIA ,,ZetCOM” interesgjas SIA
»LMT”, vai konkrétas akcijas laika ir iesp&jams (*). SIA ,,ZetCOM” informéja SIA ,LMT”
pusi par planotajam aktivitatém (piem., tarifa samazinasana uz noteikta virziena zvaniem), par
akcijas bitibu (ka tiks samazinats tarifs lietotajiem), bet SIA ,,LMT” no savas puses vértéja,
cik komerciali izdevigi konkrétaja gadijuma bis (*). Tapat (*) notikusi 2005.gada, kad tirgii
paradijas jauns SIA ,,ZetCOM” produkts — priekSapmaksas karte Hallo!, kas bija domata
tirgus segmentam ar zemiem ienakumiem.

(*) gadijumiem liecina Konkurences padomes parstavju, SIA ,,LMT” un SIA
,»ZetCOM” parstavju sarunu laika iegtita informacija, ka ar1 $ada Konkurences padomes riciba
esosa SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” atbildigo personu elektroniska sarakste: (*)

3) SIA ,,LMT” palidzgja SIA ,,ZetCOM” ari citu jautdjumu risinasSana, par ko liecina
Konkurences padomes riciba eso$a SIA ,,LMT” un SIA ,ZetCOM” atbildigo personu
elektroniska sarakste: (*)

[4.2.2.] Lai nodroSinatu vairumtirdzniecibas pakalpojuma sniegSanu SIA ,,ZetCOM”,
sadarbibas uzsakSanas bridi SIA ,LMT” veica nepiecieSamas izmainas savas tehniskajas
iekartas, nodrosinot papildu tikla kapacitati. SIA ,,LMT” tiesas izmaksas, kas bija saistitas ar
tehnologiju un programmatiras iegadi SIA ,,ZetCOM” darbibas uzsaksanai, parsniedza LVL
(*). SIA ,,LMT” ieguldijumi tikla infrastrukttiras paplasinaSana laika perioda no 2001.gada
lidz 2006.gadam, kas bija paredzeti SIA ,,ZetCOM” mobilo sakaru pakalpojumu sniegSanai,
veidoja (*) LVL. Lai gan SIA ,ZetCOM” ipasnieku pieredzes elektronisko sakaru nozare
trikuma d€l uznémuma sadarbibas piedavajumi tika vertéti samera piesardzigi (*)

Vertejot iemeslus, kapeéc vairumtirdzniecibas ligumos netika ieklauts SIA ,,LMT” (*),
kuri péc SIA ,,LMT” sniegtas informacijas (18.10.2007. veéstule Nr.4111/BP) bija faktiski
iesp&jami, ir janem vera apstaklis, ka SIA ,,ZetCOM” bija stipri ierobeZotas iespgjas (gan
praktiskas, gan finansialas) mainit vairumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanas
»piegadataju”. Visas SIA ,ZetCOM” SIM kartes (AMIGO un Hallo!) bija tehniski
savienojamas tikai ar SIA ,LMT” ftiklu, lidz ar to piegadatdja mainas gadijuma visiem
abonentiem biitu bijis janomaina savas SIM kartes. Teorgtiski tas ir iesp&jams, tacu praktiski
ir parak apgritinoSs pasakums (SIA ,,ZetCOM” abonentu skaits 2003.gada bija (*), tacu
2006.gada palielinajas lidz (*)). Turklat pastavétu risks, ka, istenojot SIM karSu nomainu,
operators zaud@s ievérojamu dalu no saviem abonentiem.



Ka vél vienu iemeslu, kapéc SIA ,,LMT” nebija nepiecieSams juridiski nostiprinatais
(*), var minét SIA ,,LMT” faktisko iesp&ju kontrolét SIA ,,ZetCOM” komercdarbibu. Lai gan
péc liguma noteikumiem SIA ,LMT” informéSana bija nepiecieSama, lai tiktu nodroSinata
jaunu pakalpojumu vai tarifu tehniska ievieSana datu bazes (sisteémas), faktiski rezultata SIA
,LMT” bija iespgja redzet (I1dz ar to arT kontrol&t):

1) SIA ,,ZetCOM” abonentu skaitu;

2) SIA ,,ZetCOM” abonentu zvanu virzienus un ilgumu ($ada informacija tiek nemta

par pamatu, nosakot jaunus tarifus uz biezak zvanitiem virzieniem; sarunu ilgums var

ietekm@t lémumu pienemsanu, rikojot akcijas vai pieskirot bonusus abonentiem);

3) SIA ,,ZetCOM” planoto abonentu skaitu, jo SIM karSu pasttijumi (saskana ar

Liguma 4.2.punktu) SIA ,,ZetCOM?” bija jasaskano ar SIA ,,LMT” pilnvaroto personu.

Lai gan puses apgalvo, ka $ada veida saskanoSana ir nepiecieSama tikai tamdel, lai

SIA ,,LMT” biitu iesp&ja savlaicigi ieplanot tikla noslodzi noteiktaja laika posma, ka

ar1 kontrolét SIM karSu tehnisko savienojamibu ar SIA ,,LMT” tiklu, tas vienlaicigi

nodroSina iesp&ju redzét SIM karSu skaitu, 11dz ar to ar1 potencialo SIA ,,ZetCOM”

abonentu skaitu noteiktaja laika perioda;

4) SIA ,,ZetCOM” mazumtirdzniecibas tarifus, jo SIA ,,LMT” bija atbildigs par
minéto tarifu tehnisko ievieSanu savas sisteémas.

Vienlaicigi, izvertgjot SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas Iigumu noteikumus,
Konkurences padome secina, ka tie ir parak visparigi un tikai minimali regulé SIA ,,LMT” un
SIA ,,ZetCOM” atbildibu sadarbibas ietvaros. Tas savukart var liecinat tikai par to, ka jau
sadarbibas uzsakSanas bridi pusém nebija Saubu par to, ka sadarbibas laika neradisies stridus
situdcijas vai tas biis iesp&jams novérst ar citiem lidzekliem. Sada parlieciba vargja izrietét no
SIA ,,LMT” plasam iesp&jam kontrolet SIA ,,ZetCOM” uzvedibu. IepriekS mingto iemeslu del
nebija vajadzigs ari juridiski nostiprinat SIA ,LMT” nodro$inajumu SIA ,,ZetCOM”
bankrotéSanas gadijjuma. Nemot véra augstak minéto, ka art §1 lémuma 4.1.punkta verteto SIA
»LMT” un SIA ,ZetCOM” sadarbibas ligumu 5.2. (06.05.2002. SIA ,LMT” un SIA
»ZetCOM” sadarbibas Iiguma noteikumos), 5.4., 11.3.1., un 11.4.punktu noteikumus,
secinams, ka minétie punkti ir vairdk orientéti uz SIA ,,LMT” intereSu aizsardzibu un
kontroles nostiprinasanu par SIA ,,ZetCOM”.

SIA ,,ZetCOM” nebija izdeviga ligumisku attiecibu izbeigSana ar SIA ,,LMT” §adu
iemeslu dgl:

- p&c liguma izbeigSanas SIA ,,ZetCOM” tiktu slégta pieeja tikla infrastruktirai (t.sk.,

visam tehniskam iekartam un programmnodroSindjumam), ka rezultata SIA

,»ZetCOM” nebiitu iesp&jas sniegt mobilo sakaru pakalpojumus;

- p&c liguma izbeigSanas SIA ,,ZetCOM” biitu jamekle cits piegadatajs (MTO), kas

bitu gan finansiali neizdevigi, gan ar1 praktiski griiti Istenojams.

SIA ,,LMT” ari nebija ieintereséts ligumisko attiecibu izbeigSana ar SIA ,,ZetCOM”,
jo tika veikti lieli ieguldijumi tikla infrastruktiiras paplasinaSana, lidz ar to SIA ,LMT”
interes€s bija ne tikai atgiit investicijas pilna apmera, bet arT git papildu ienakumus no
vairumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanas. Tacu nemot vera SIA ,,LMT” poziciju tirg, ta
pieredzi, finansialo bazi, ka arT uzp@émuma ricibas brivibas iesp&jas, nav iesp&jams konstatet,
ka STA ,,LMT” butu atkarigs no SIA ,,ZetCOM” veiksmigas komercdarbibas.

Nemot véra augstak minéto, Konkurences padome secina, ka SIA ,ZetCOM”
komercdarbiba mobilo pakalpojumu sniegSanas joma bija tiesa veida atkariga no SIA ,,LMT”,
lidz ar to ar1 SIA ,,ZetCOM” ricibas briviba tirgi bija ierobeZota ar potenciali iesp&jamiem
SIA ,LMT” ligumiem, rekomendacijam un citam péc SIA ,LMT” viedokla nepiecieSamam
noradém vai izmainam SIA ,,ZetCOM” pakalpojumu sniegSana un tarifu noteikSana.

Tomeér Konkurences padomes riciba nav pietickami pieradijumi, kas varétu apstiprinat
pienémumu, ka SIA ,,LMT” faktiski kontrol&ja SIA ,,.ZetCOM” komercdarbibu uzreiz jau ar
sadarbibas liguma noslégsanas bridi 06.05.2002.
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[4.3.] Fakti, kas norada uz SIA ,,LMT” kontroles faktisko istenoSanu par SIA ,,ZetCOM”
komercdarbibu

Ieprieksgja apaksnodala tika aprakstitas no SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas
ligumiem izrietosas SIA ,LMT” iespé&jas kontrolét SIA ,,ZetCOM” komercdarbibu, ka ari
faktiski pastavosas iespgjas ietekmét l€émumu pienemSanu SIA ,,ZetCOM” parvaldes
institiicijas. Saja apak$nodala ir uzskaititi fakti, kas norada uz teorétiski pastavosas kontroles
iesp&jas realizaciju no SIA ,,LMT” puses. Konkurences padomes riciba ir SIA ,,LMT” un SIA
»ZetCOM” atbildigo personu sarakste, sakot no 2005.augusta lidz 2007.gadam un tikSanas
protokoli no 2004.gada jilija Iidz 2007.gadam, kas apliecina, ka SIA ,LMT” faktiski
kontrolgja SIA ,,ZetCOM” komercdarbibu. (*)

Konkurences padomes riciba ir SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” atbildigo personu
tikSanas protokolu pieraksti, kas norada uz SIA ,,LMT” kontroles 1stenoSanu attieciba uz SIA
,»ZetCOM” komercdarbibas efektivitati un SIA ,,ZetCOM” piepemtajiem [émumiem: (*)

SIA ,,ZetCOM” mobilo pakalpojumu sniegSana bija tehniski atkariga no SIA ,,LMT”,
lidz ar to SIA ,,ZetCOM” bija detalizéti jainformé SIA ,LMT” par visam marketinga
aktivitatém, kas ir planotas SIA ,ZetCOM” tiktal, ciktal tas bija nepiecieSams, lai bitu
iespgjams tehniski ieviest sisteéma attiecigas izmainas (piem., noteiktu zvanu virzienu
tarifikacijas maina utt.). Tacu no Lietas materialos eso$as elektroniskas sarakstes ir redzams,
ka SIA ,,LMT” pieprasija no SIA ,,ZetCOM” papildus informaciju, it pasi saistiba ar SIA
,»ZetCOM” produkta Hallo! attistibu tirgli. Minéta informacija péc sava satura nevar tikt
uzskatita par tadu, kas biitu nepieciesama SIA ,,LMT” kadu tehnisko procesu nodroSinasanai.

(*) Lidz ar to secinams, ka SIA ,,LMT” liela ieinteresétiba SIA ,,ZetCOM” produkta
Hallo! attistiba nevar€ja biit saistita ar nepiecieSamibu tehniski paredzet iesp&jamo tikla
noslodzi.

Sada veida realizétais spiediens uz SIA ,,ZetCOM” liecina par to, ka SIA ,LMT”
pastavéja ne tikai teorctiska iesp&ja ietekmét SIA ,,ZetCOM” stratégisko lémumu
pienemsanu, bet arT SIA ,,LMT” reali izmantoja $§adu iesp&ju 2005.-2006.g., méginot ietekméet
SIA ,,ZetCOM” produkta Hallo! attistibu tirgt.

Konkurences padomes parstavju un SIA ,,LMT” parstavju tikSanas laika SIA ,,LMT”
paskaidroja, ka Hallo! pakalpojuma ieviesanas sakuma starp SIA ,,ZetCOM” un SIA ,,LMT”
pastavéja konflikta situacija, jo(*). Nemot véra minéto, SIA ,LMT” bija interese atgtt
iegulditos naudas lidzek]us un SIA ,,LMT” bija ieintereséts Hallo! pakalpojuma attistiba.

Elektroniskaja sarakste atspogulotais SIA ,LMT” veiktais spiediens uz SIA
,»ZetCOM” liecina par to, ka SIA ,,LMT” pastavéja ne tikai teorétiska iesp&ja ietekmét SIA
,ZetCOM” stratégisko lémumu pienemsanu, bet ari SIA ,LMT” faktiski izmantoja $adu
iesp&ju 2005.-2006.g., meginot ietekmét SIA ,ZetCOM” produkta Hallo! ievieSanu un
attistibu tirg.

Nemot véra ieprieks aprakstito SIA ,,ZetCOM” ekonomisko atkaribu no SIA ,,LMT”,
kas izriet€ja no SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas ligumiem, ka arT mingto ligumu
5.4. un 11.4.punktu noteikumus, Konkurences padome secina, ka elektroniskaja saraksté SIA
»LMT” izteiktie viedokli, pardomas u.tml. interpretejami ka tieSie noradijumi SIA
,»ZetCOM”. Situacija, kad viena uznémuma komercdarbiba ir ekonomiski atkariga no otra
uznémuma uzvedibas, maz ticams, ka pirmais rikosies savadak, neka ir noradijis (jebkada
forma, t.sk., ieteikumu forma) otrais.

[4.4.] SIA ,,LMT” iz8kirosas ietekmes istenosana par SIA ,,ZetCOM”
Konkurences likuma 1.panta 1.punkts nosaka, ka izskiroSa ietekme ir iesp&ja tiesi vai
netiesi:



a) kontrolét (regulari vai neregulari) Ilémumu pienemsanu tirgus dalibnieka parvaldes
institiicijas, realizéjot lidzdalibu vai bez tas;

b) iecelt tadu tirgus dalibnieka parraudzibas institlicijas vai izpildinstiticijas loceklu
skaitu, kas iz8kiro$as ietekmes realiz€tajam nodroSina balsu vairakumu attiecigaja
institiicija.

Starp SIA ,LMT” un SIA ,,ZetCOM” noslégtie ligumi par vairumtirdzniecibas
pakalpojumu snieg§anu nodro$inaja SIA ,,LMT” iesp&ju ietekmét SIA ,,ZetCOM” strateégisko
lemumu pienemsanu jautajumos par mobilo sakaru pakalpojumu veidiem un tarifiem. Sadu
lémumu pienemsana atrodas uzn€muma parvaldes institiiciju kompetencé. Savukart Lietas
materialos esosa SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” atbildigo darbinieku elektroniska sarakste
norada uz to, kada veida SIA ,LMT” istenoja SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” sadarbibas
ligumu noteikumos paredzetas iesp&jas kontrolét SIA ,,ZetCOM” lémumu pienemsanu, ka ar1
ietekmet SIA ,,ZetCOM” komercdarbibu ar saviem ieteikumiem vai noradém.

Nemot véra augstak aprakstitos faktus, ir pamats konstatét, ka SIA ,,LMT”, izmantojot
SIA ,,ZetCOM” ekonomisko atkaribu, bija iesp&ja tieSi vai netieSi kontrolét (regulari vai
neregulari) lémumu piepemsanu tirgus dalibnieka parvaldes institiicijas, realizgjot lidzdalibu
vai bez tas.

Interpretéjot Konkurences likuma I.panta 2.punkta ietverto izSkiroSas ietekmes
definiciju, secinams, ka ta var pastavét gan uz juridiska pamata, gan ari uz de facto pamata,
kad vienam uznémumam faktiski tiek nodroSinata iesp&ja kontrolét [émumu piepemsanu otra
uznémuma parvaldes institiicijas. Sada veida nodrosinata faktiska izskirosa ietekme var
izrietet no starp uznémumiem noslégto ligumu noteikumiem, pieskirtam tiesibam u.tml.

Nemot veéra to, ka SIA ,,ZetCOM” tehniskaja zina bija atkarigs no SIA ,,LMT”, SIA
»LMT” bija nodroSinata iesp&ja novérot SIA ,,ZetCOM” komercdarbibas attistibu, un
nepiecieSamibas gadijuma ,,radit” pareizo virzienu (kas dotaja bridi ir/nav lietderigs), ka tas ir
noticis ar SIA ,,ZetCOM” produktu priekSapmaksas karti Hallo!. Bez tam katru reizi, kad SIA
,»ZetCOM” velgjas ieviest jaunu produktu/pakalpojumu, vai ari organiz€t marketinga akciju,
veidojas faktiska atkariba no SIA ,,LMT”, jo bija nepiecieSama p&dgja piekriSana.

Lietas materialos esosa SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” parstavju tikSanas protokolu
pieraksti un elektroniska sarakste 2005.-2006.gada liecina par to, ka attiecigaja laika perioda
SIA ,,LMT” istenojusi praks€ pastavoso kontroles iesp&ju, kas izriet no ¢etriem Ligumiem par
vairumtirdzniecibas pakalpojumu sniegsanu starp SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM”.

Lietas izpétes ietvaros tika pieprasita informacija no Latvijas Republikas Uzpémumu
registra par SIA ,,LMT” apgrozijumu 2002.gada. Saskana ar Latvijas Republikas Uzpémumu
registra 11.03.2008. veéstulé Nr.7-3-33596 sniegto informaciju, SIA ,LMT” apgrozijums
2002.gada sasniedza 114 994 000 latus, bet péc publiski pieejamas informacijas 2005.gada tas
bija vairak ka 168 milj. latu’, 1idz ar to saskana ar speka esosam Konkurences likuma normam
tirgus dalibniekiem bija jaiesniedz zinojums par apvienosanos Konkurences padomé.

Konkurences likuma 15.panta otra dala nosaka, ka tirgus dalibnieki, kuri nolémusi
apvienoties kada no $a panta pirmaja dala paredzetajiem veidiem, zinojumu par apvienoSanos
Konkurences padomé iesniedz pirms apvienosanas.

SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” apvienoSanas de facto, SIA ,,LMT” iegiistot izSkiroSu
ietekmi SIA ,,ZetCOM?”, izriet no min&to tirgus dalibnieku Ligumiem par vairumtirdzniecibas
pakalpojumu sniegSanu un praksé notikuSajam abu puSu parstavju tikSanas un elektroniskas
sarakstes. Lai gan ir pamats uzskatit, ka apvienoSanas notikusi jau 2002.gada, noslédzot
sadarbibas ligumus, tomér sadarbibas liguma noslégSana pati par sevi nav uzskatama par
pietiekosu pieradijumu, lai atzitu, ka SIA ,,LMT” realizétu kontroli par SIA ,,ZetCOM”.

> www.Imt.lv
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Tadgjadi tikai kopsakara skatot SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” tikSanas protokolus, no
kuriem pirmais, kas ir Konkurences padomes riciba ir datéts ar 14.07.2004., un noslégto
sadarbibas ligumu iepriekS apskatitos punktus, tai skaita liguma ietverto pienakumu SIA
,,ZetCOM” 1pasniekiem, pienemot [émumu par uzgémuma kapitaldalu pardosanu, saskanot to
ar SIA ,,LMT”, kas arT tika izdarits 2005.gada maija, ka arT ar elektronisko saraksti starp SIA
»LMT” un SIA ,,ZetCOM?”, ir iesp&jams konstatet SIA ,,LMT” realiz€to izSkiroSo ietekmi par
SIA ,,ZetCOM”. Tadgjadi ievérojot tiesibu principu in dubio pro civis® jakonstatg, ka par
galigo pieradijumu SIA ,LMT” iz8kiroSai ietekmei par SIA ,,ZetCOM” ir atzistama
Konkurences padomes riciba no 30.08.2005. esosa elektroniska sarakste, un zinojums par
apvienosanos Konkurences padomé bija jaiesniedz pirms §1 datuma. Attiecigi naudas sods par
nepazinotu apvienoSanos tiks piemeérots sakot no §1 datuma, neskatoties uz to, ka visticamak
SIA ,,LMT” ieguva kontroli par SIA ,,ZetCOM” jau agrak.

[5.] SIA ,,LMT” sava 25.03.2008. veéstulé Nr.MARO08/182 sniedza sekojosu viedokli:

1) Konkurences padome vértejot Lietas apstaklus nav nemusi vera visus SIA ,,LMT”
sniegtos paskaidrojumus, lidz ar to lietas faktiskie apstakli ir nepiendacigi izvérteéti.

Konkurences likuma 26.pants nosaka, ka ,pec lietas ierosinasanas Konkurences
padome iegiist informaciju, kas nepiecieSama lémuma pienemsanai”. Lidz ar to secinams, ka
Konkurences padome nenem véra to informaciju, kas nav nepiecieSama lémuma pienemsanai
katra konkrétaja lieta. Saja gadijuma, veicot Parkapuma lietas izpéti, tika iegati fakti,
pamatojoties uz kuriem Konkurences padome ierosinaja lietu par Konkurences likuma
15.panta otras dalas parkapumu. Parkapuma lietas ietvaros sniegtajos paskaidrojumos,
pirmkart, tika atspogulota SIA ,,LMT” un SIA ,ZetCOM” sadarbibas bitiba, otrkart, tika
sniegta informacija, kas bija nepiecieSama, veicot izp@ti lieta par iesp&jamo Kkartela
vieno$anos starp SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM”. Lai atkartoti nepieprasitu vienu un to pasu
informaciju no tirgus dalibniekiem, ka ari ievérojot labas parvaldibas principu Lietai tika
pievienotas tas Parkapuma lietas materialu kopijas, kuras bija nepiecieSamas l€muma
pienemSanai Lieta. Nemot véra to, ka dala no pievienotajiem materialiem saturja ari uz
Parkapuma lietu attiecinamo informaciju, ta netika nemta véra, vértgjot Lietas apstaklus.

2) SIA ,,LMT” vestules I.punktd ari noradits, ka , Lai gan KP vestulé vairakkart
noradits, ka Liguma nosacijumi bitiski ierobezo ZetCOM patstavigu ricibu, padara to
atkarigu no LMT liigumiem, rekomenddcijam, praksé ZetCOM neuzskaitija LMT ieteikumus
un rekomendacijas par obligati izpildamiem. KP véstulé ka arguments ZetCOM brivibas
ierobezoSanai ir minéts tiesi Hallo projekts un LMT atkartotdas rekomendacijas mainit
stratégiju. Tomer Sis piemérs liecina tiesi par pretéjo. Tiesi ZetCOM nevélésandas, pretéji
LMT rekomenddcijam, 2005.-2006.gada veikt Hallo projekta attistibu noveda minéto projektu
lidz neveiksmei un Hallo prieksapmaksas kartes projekta slegsanai 2007.gada nogalé (...)
Redzot, ka Hallo projekts nesasniedz planotos rezultatus, LMT ka persona, kas bija veikusi
nozimigas investicijas Hallo projekta attistiba, pamatoti vérsas pie ZetCOM, pieprasot veikt
pasakumus, lai ZetCOM izpilditu tirgus prognozu planu, uz kura pamata LMT bija veicis
investicijas. Hallo projekta ietvaros ZetCOM divus gadus pilnibad ignoréja LMT intereses un
veiktas investicijas minéta projekta izveide. Ja LMT butu iespéja kontrolét lemumu
pienemsanu ZetCOM parvaldes institiicijas, ka to uzskata Konkurences padome, tad ZetCOM
biitu veicis tieSi LMT rekomendeétus pasakumus Hallo priekSapmaksas kartes attistibai”.

Konkurences padome norada, ka veértgjot tas riciba esoSo elektronisko saraksti starp
SIA ,,LMT” un SIA ,ZetCOM” parstavjiem, nevar secinat, ka SIA ,,ZetCOM” pilniba
ignorgja visas SIA ,LMT” norades attieciba uz Hallo projektu, un ta rezultata mingtais
projekts tika slégts. ST 1émuma 4.3.punkta atspogulota elektroniska sarakste liecina par to, ka
SIA ,,LMT” vairakkart pieprasijis SIA ,,ZetCOM” sniegt aktudlo informaciju par Hallo!
kartes ievieSanu tirgii, un SIA ,,ZetCOM” no savas puses regulari informgja SIA ,LMT” par

% (lat.) visas Saubas. vértgjamas par labu individam
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veiktajam aktivitatém. Lietas izp€tes gaita SIA ,,LMT” paskaidrojumos tika ietvertas norades
uz to, ka apmaina ar informaciju starp MVO un MTO ir nepiecieSama, lai biitu iesp€ja laicigi
nodro$inat nepiecieSamos tehniskos procesus mobilo sakaru pakalpojuma sniegSanai. Tacu
SIA ,,ZetCOM” parstavja sniegta informacija par ligumiem, kas tika noslégti (vai kurus
planots noslégt) ar lielveikaliem un citam Hallo! priekSapmaksas kartes izplatitajiem, nav
uzskatama par tadu, kas biitu nepiecieSama pakalpojumu tehniskajai nodroSinaSanai. Tapat
nav nepiecieSama informacija par SIA ,ZetCOM” ieplanotajam marketinga aktivitasu
veidiem, kur nav nepiecieSama SIA ,LMT” tehniska palidziba (piem&ram, reklamas
televizija), it Ipasi par So aktivitasu organizatoriskiem izdevumiem. Turklat SIA ,,ZetCOM”
parstavis 03.02.2006. e-pasta norada, ka (*). Tapat ar1 19.12.2007. SIA ,,LMT” un
Konkurences padomes parstavju sarunas laika SIA ,,LMT” noradija, ka (*). No Konkurences
padomes riciba esoSas elektroniskas sarakstes redzams ari, ka sakotn&ji Hallo! produkta
ievieSanas laika pastav€ja problémas ar tehniskiem risinajumiem(*). Lidz ar to secinams, ka
tiesi ieprieks noraditie iemesli bija par pamatu Hallo! projekta slegSanai.

Nemot véra augstak minéto, secinams, ka SIA ,,ZetCOM” regulari inform&ja SIA
»LMT” par veiktajam un planotam aktivitatém Hallo! projekta ietvaros. Lidz ar to ir
noraidams SIA ,,LMT” arguments par SIA ,,ZetCOM” nevéléSanos nemt véra SIA ,LMT”
noradijumus un SIA ,,LMT” ieteikumu pilnigu ignoréSanu.

3) SIA ,,LMT” vestulé 1.punkta noradits, ka , par nepamatotiem ir uzskatami
Konkurences padomes pienémumi, ka ZetCOM nepaklavibas gadijuma LMT varétu izmantot
Liguma 11.3.1. vai 11.4. punktu noteikumus, lai izbeigtu Ligumu un ka no ta varétu izrietét
ZetCOM parvaldes institiciju atkariba komercialas politikas veidosana un stratégisko
lemumu pienemsand. (...) Tas, ka teorétiski LMT varétu Ligumu izbeigt, nepierada un nav
saistits ar ZetCOM subjektivo attieksmi pret LMT rekomendacijam, ieteikumiem un tml.”.

Konkurences padome piekrit, ka Iigumslédzgjpuses ir tiesigas paredz&t liguma
izbeigSanas gadijumus. Tacu Saja sakara janem veéra, ka SIA ,,LMT” un SIA ,ZetCOM”
sadarbibas ligumu 11.3.1. un 11.4.punkti pasi par sevi neliecina par SIA ,,LMT” iz8kiroSas
ietekmes iegtisanu par SIA ,,ZetCOM”. Minétie ligumu punkti tika verteti kopsakara ar SIA
»LMT” un SIA ,ZetCOM” sadarbibas ligumu 5.2. un 5.4.punktiem, ka ari ar Lietas
materialos esoSo elektronisko saraksti tikSanas protokolu pierakstiem starp SIA ,,LMT” un
SIA ,,ZetCOM” atbildigajiem darbiniekiem.

4) SIA ,,LMT” vestules 2.punkta rakstits, ka ,,Padomes regulas (EK) nr. 139/2004
., Par kontroli par uznémumu koncentraciju” (turpmak — Apvienosandas regula) preambulas
20.punktd paskaidrots, ka ar apvienosands jédzienu saprot darbibu kopumu, kas izraisa
paliekosas izmainas tirgus struktiura. llglaicigas izmainas tirgus struktiira apvienoSands
rezultdata notiek palielinoties tirgus varas koncentracijas limenim, t.i., diviem vai vairakiem
ieprieks neatkarigiem tirgus dalibniekiem apvienojot savu tirgus varu. Konkrétaja gadijuma
Liguma parakstisana neizraisija jebkadas izmainas KP veéstulé definéta konkréta tirgus
struktiura, jo ZetCOM Liguma parakstiSanas bridi nebija tirgus dalas nevienda konkrétaja
tirgii, t.i., nebija jebkdadas tirgus varas. Gluzi otradi — jauna mobilo sakaru pakalpojuma
sniedzeja paradisands tirgii un velak veiksmiga darbiba atstaja pozitivu ietekmi uz tirgus
struktiiru  un  veicindja  konkurenci  mobilo  elektronisko  sakaru  pakalpojumu
mazumtirdzniecibas tirgi, ko vairakkart konstatéjusi gan Konkurences padome, gan
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija. Tadéjadi Liguma parakstiSana nav
uzskatama par apvienosanos, jo ta rezultatd nenotika tirgus varas koncentracija”.

Saskana ar ApvienoSanas regulas 1.panta pirmo dalu regula attiecas uz visam
Kopienas meéroga koncentracijam, savukart 1l.panta otra un tre$a dala norada, kas tiek
uzskatits par Kopienas méroga koncentraciju. Tikai §adas koncentracijas tiek vertetas saskana
ar ApvienoSanas regulas mérkiem un noteikumiem. Nemot véra to, ka SIA ,,LMT” un SIA
,,ZetCOM” apvienoSanas neatbilst ApvienoSanas regula minétajiem kritérijiem, secinams, ka
mingto uznémumu apvienoSanas ir veértgjamas, nemot par pamatu nacionalus normativus
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aktus, t.i. Konkurences likumu un Ministru kabineta 26.10.2004. notikumus Nr.897 ,,Kartiba,
kada iesniedzams un izskatams zinojums par tirgus dalibnieku apvienosanos”.

Konkurences likuma 15.panta pirma dala nosaka, ka tirgus dalibnieku apvienoSanas ir
(...) tads stavoklis, (...)viens vai vairaki tirgus dalibnieki (...) ieglist tieSu vai netieSu
iz8kiroSu ietekmi par citu tirgus dalibnieku vai citiem tirgus dalibniekiem. Konkurences
likuma 1.panta 2.punkts dod izSkiroSas ietekmes definiciju. Lidz ar to Konkurences padomei,
vertejot konkrétas Lietas apstaklus un pienemot lémumu, ir saistosi iepriek§ min&to normativo
aktu noteikumi, nevis ApvienoSanas regulas noteikumi.

5) SIA ,,LMT” véstules 3.punkta norddits, ka: ,, (...) KP véestulé noradits, ka LMT de
facto kontrole par ZetCOM ir pamatojama ar Ligumu. LMT uzskata, ka Sads secinajums
nonak pretruna ar Eiropas Komisijas konsolidéto pazinojumu par jurisdikciju (turpmak —
Vadlinijas). Vadliniju 18.punkta skaidrots, ka, lai gan kontroli ir iespéjams iegiit uz liguma
pamata, ligumam japieskir tada veida kontrole par attieciga uznémuma vadibu un resursiem
ka dalu vai aktivu iegiiSanas rezultata. Turklat papildus kontrolei par vadibu un resursiem
Sadus ligumus raksturo ievérojams ilglaicigums, parasti bez kontrolejama uzpémuma
tiesibam priekslaicigi izbeigt ligumu. (...) Kontroles iegiisana nav iespejama bez riska
uznemsanas.

Ligums nesatur tadus noteikumus, kas dotu LMT iespéju pastavigi kontrolét ZetCOM
vadibu un resursus. Turklat Ligums neparedz komercdarbibas riska daliSanu starp LMT un
ZetCOM. Vadlinijas noradits, ka iznéemuma gadijumos ekonomiskas saiknes starp tirgus
dalibniekiem var pieskirt de facto kontroli, ja vienlaicigi pastav ari strukturalas saiknes. (...)
KP vestulé pausts viedoklis, ka LMT bija iespéja kontrolét ZetCOM, nemot vérda tas
ekonomisko atkaribu no LMT. Tomér KP véstulé nav identificéti paréjie Vadlinijas noraditie
un obligati analizéjamie kritériji. Tatad nav pieradits, ka LMT biitu ieguvis de facto kontroli
par ZetCOM™.

Nemot véra augstak minétos SIA ,LMT” apsvérumus, Konkurences padome vélas
atkartoti verst uzmanibu uz ieprieks€ja punkta noradito, ka Konkurences padome, izskatot
apvienosanas lietas, kuram nav Kopienas dimensijas, ievéro nacionalos normativos aktus.
Turklat konkrétaja gadijuma SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” de facto apvienoSanas neizriet
no starp uzpémumiem noslégtajiem ligumiem par vairumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanu
ka tadiem, bet no atseviskiem Iiguma punktiem, kuri tie$ad veida neattiecas uz Iiguma
priekSmetu, proti, mobilo sakaru pakalpojumu sniegSanu vairuma, un abu SIA ,,LMT” un SIA
,»ZetCOM” faktiskajam attiecibam. Tatad ligums starp MTO un MVO nav uzskatams par
apvienos$anas darfjumu. Tacu vértgjot atseviskus 1€émuma izvértetus SIA ,,LMT” un SIA
”ZetCOM” sadarbibas Iigumu punktus, secinams, ka tie faktiski pieskir SIA ,,LMT” plasas
tiesibas kontrolét SIA ,,ZetCOM” komercialo politiku cenas un sniegto pakalpojumu apjoma
noteikSanas jautajuma.

Konkurences padomes secinajumi par notikuSo de facto apvienoSanos balstas gan uz
atseviskiem Iiguma punktiem, gan uz pastavoso SIA ,,ZetCOM” ekonomisko atkaribu no SIA
»LMT”, gan uz Lietas izp€tes gaita iegiito elektronisko saraksti starp SIA ,,LMT” un SIA
,»ZetCOM” parstavjiem. Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 2.punkta ietverto izSkiroSas
ietekmes definiciju, kontrole var bit tie$a vai netie$a, regulara vai neregulara, realiz&jot
lidzdalibu otra uznémuma parvaldes institiicijas vai bez tas.

6) SIA ,LMT” vestules 4.punkta rakstits, ka , analizéjot ZetCOM un LMT
savstarpejas attiecibas, biitu janem véra tas, ka ZetCOM atkariba no LMT ir raksturiga
virtuala operatora un tikla operatora savstarpéjam attiectbam. Ja Sadas attiecibas ir
normdlas un ir zinamas citas pasaules valstis, nav saprotams, kadé] Eiropas Komisija
neuzskata ligumu par vairumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanu virtualajiem operatoriem
par apvienosanas darijumiem”.

Konkurences padome piekrit, ka ligumi par vairumtirdzniecibas pakalpojumu
sniegSanu pasi par sevi nav uzskatami par apvienoSanas darjjumiem. Pastav vairakas MVO
integracijas pakapes MTO, nemot par pamatu MVO tehniskas neatkaribas limeni. Tacu MVO
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ar visaugstako integracijas pakapi (pie kuriem pieder arT SIA ,,ZetCOM”) ir iesp&ja pasSiem
noteikt tarifus par mobilo sakaru pakalpojumiem, ka ar1 to pakalpojumu klastu, ko v€las
piedavat konkrétais MVO. Turklat, sledzot ligumu ar MVO, MTO, lai nodro$inatu sevi no
nevélamiem zaud&jumiem no neizmantotas tikla kapacitates, kuras palielinasana tika veikti
lieli naudas ieguldijumi, var prasit no MVO informaciju (prognozi) par planoto izmantojamo
mintisu skaitu konkrétaja laika perioda. Gadijumos, kad §1 prognoze neizpildas, MTO var
uzlikt MVO par pienakumu maksat soda naudu — starpibu starp ieplanoto un reali izmantoto
miniiSu skaitu. Nemot véra minéto, ka art citus [émuma izvert€tus apsvérumus, secinams, ka
attiecibas starp SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” atSkiras no parastajam attiecibam starp MVO
un MTO.

7) SIA ,,LMT” vestules 5.punktd noradits, ka ,,Konkurences padomes 2007.gada
25.maija léemuma lieta Nr.222/07/10/1 ,,Par SIA , Latvijas Mobilais Telefons” un
SIA”ZetCOM” zinojumu par apvienosanos”, 2007.gada maija ZetCOM bija spécigs LMT
konkurents. Nemot véra minéto, ka ari atsaucoties uz Konkurences likuma I.panta 7.punktu
secinams, ka vel 2007.gada maija LMT un ZetCOM bija neatkarigi tirgus dalibnieki”.

Konkurences padome norada, ka SIA ,LMT” un SIA ,ZetCOM” apvienoSanas
vertéSanas laika, 2007.gada SIA ,LMT” un SIA ,ZetCOM” sadarbibas ligumi par
vairumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanu tika iesniegti Konkurences padomé divas ned€las
pirms 1@émuma piepemsanas dienas. Turklat, ka jau tika min&ts augstak, tirgus dalibnieku de
facto apvienoSanas tika konstatéta ne tikai pamatojoties uz SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM”
sadarbibas ligumiem, bet arT pamatojoties uz citiem faktiem, kas Konkurences padomei nebija
zinami, pienemot 2007.gada 25.maija lémumu lieta Nr.222/07/10/1 ,Par SIA ,Latvijas
Mobilais Telefons” un SIA ,,ZetCOM” zinojumu par apvienosanos”.

[6.] Naudas sods

Konkurences likuma 17.panta pirma dala nosaka: ,ja zinojums nav iesniegts S$aja
likuma noteiktajos gadijumos, Konkurences padome var piepemt l@mumu par naudas soda
uzlikSanu jaunajam tirgus dalibniekam vai izskirosas ietekmes ieguvejam lidz 1000 latiem par
dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzgja iesniegt”.

Konkurences likums pieprasa, lai tirgus dalibnieku apvienoSanas tiek pazinotas pirms
apvieno$anas, lai butu iesp&jams veikt efektivu kontroli par apvieno$anas procesiem tirgi.
Tadgjadi var€tu savlaicigi noverst iespgjamo apvienosanas negativo ietekmi uz konkurenci
tirg.

Administrativa soda mérkis ir sodit personu, kas izdarijusi administrativo parkapumu,
ka arT atturét parkap&ju un citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma normu parkapumu
izdariSanas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 66.pantu, ,,apsverot administrativa akta
izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade lem;:

1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) méerki;

2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai;

3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt

ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai

tiesiskas intereses;

4) par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un

sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiesibu butisku

ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums”.

Nemot vera augstak minéto, nosakot naudas soda piem&roSanas nepiecieSamibu un ta
apmeéru par zinojuma neiesniegSanu pirms SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” apvienoSanas,
Konkurences padome izvertéja lietas apstaklus, ka arT néma veéra $adus administrativa akta
izdoSanas samériguma un lietderibas apsvérumus:

1) Konkurences padomes Apvienosanas lietas Iemuma konstatetos apstaklus attieciba

uz apvienoSanos ietekmi uz konkurenci konkrétaja tirgl. Minétaja lieta izvertéta

14



2)

3)

4)

5)

6)

tiesiska situacija mobilo sakaru mazumtirdzniecibas pakalpojumu tirgi Latvijas
Republika laika posma no 2003.gada Iidz 2006.gadam, proti, tirgus dalu
sadalfjums starp tirgus dalibniekiem, ka arT konkurences attistiba konkrétaja tirgi.
Tika konstatéts, ka konkréta ,.tirgus modelis ir oligopolistisks, tacu lielako tirgus
dalibnieku uzvedibu tirgh (pakalpojumu cenas un piedavajuma paplasinasanu)
ietekmé salidzino§i mazako tirgus dalibnicku uzvediba”’. Nemot véra tirgus
situaciju SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” faktiskas apvienoSanas laika (2005.gada
tirgli aktivi darbojas divi mobilo sakaru pakalpojumu sniedzgji - SIA ,,LMT” un
SIA ,,Tele2”, bet A/S,, Telekom Baltija” un SIA “Bite Latvija” tikai uzsaka savu
darbibu), ka ari ApvienoSanas lietas l€émuma ietvertos secinajumus, ,ka pat
salidzino$i neliela tirgus dalibnieka pastavéSana tirgii, tada ka SIA ,,ZetCOM”,
pozitivi ietekm& konkurences attistibu. Ir pamats secinat, ka pat, ja tirgus
dalibnieki biitu iesniegusi zinojumu par apvienoSanos normativajos aktos
noteiktaja laika, SIA ,,LMT” un SIA ,,ZetCOM” apvienosanas tiktu atlauta ar
saisto$ajiem noteikumiem;

Konkurences padome atzist, ka [1dz$ingja prakse ta nav vertejusi apvienoSanas, kas
izpaudusas ka izskirosas ietekmes iegiiSana uz de facto pamata. Lidz ar to
apvienoSanas dalibnieku zinojuma iesniegSanas pienakums, kas izriet no
Konkurences likuma 15.panta pirmas un otras dalas nav acimredzams;

Zinojums tika iesniegts péc apvienoSanas dalibnieku iniciativas. Tacu atbilstosi
Konkurences likuma 15.panta otrajai dalai, parkapums ir uzskatams par notikusu
ar1 gadijumos, kad zinojumu par apvienoSanos tirgus dalibnieks péc savas
iniciativas ir iesniedzis vélak. Apstaklis, ka tirgus dalibnieks ir iesniedzis
zinojumu péc savas iniciativas un dienu skaits, kadu tas ir nokavgjis, ka viens no
apstakliem ir nemams v&ra, izvert§jot naudas soda piem&rosanu. ApvienoSanas
nemot veéra Konkurences padomes riciba esosos pieradijumus bija japazino vismaz
lidz 2005.gada 29.augustam (ieskaitot), bet tika pazinota ar 515 dienu nokav&jumu
—26.01.2007.;

SIA ,,LMT” labpratigi iesniedza Konkurences padomé starp SIA ,,LMT” un SIA
»ZetCOM” notikuSo elektronisko saraksti laika perioda, sakot no 2005.gada
augusta lidz 2007.gadam, kas kalpo par pieradijumiem Lieta;

Saskana ar Administrativa procesa likuma 4. un 13. panta noteikto Konkurences
padome ieveéro sameriguma principu administrativaja procesa, t.i., to, ka labumam,
ko sabiedriba iegilist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam
neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumam;

Viens no naudas soda mérkiem ir atturét tirgus dalibniekus no Konkurences
likuma normu parkapumu izdariSanas.

[7.] Pamatojoties uz augstak mingtajiem lietderibas apsvérumiem, demokratiskas
iekartas principu, kur§ paredz, ka iestade, pieme&rojot tiesibu normas, apsver, vai
privatpersonai nelabveéligs administrativais akts vai faktiska riciba ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisku valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un samériguma principu, Konkurences padome secina,
ka administrativa akta izdoSana konkrétaja gadijuma ir nepiecieSama, piemerota, vajadziga un

atbilstiga,

lai sasniegtu tiesisko merki, piem@rojot attiecigd mérka sasniegSanai adekvatu

sodu. Ar citiem lidzekliem, kas mazaka meéra ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko
meérki sasniegt nav iespgjams.

Saskana ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkapgjam ir japiemero
samerigs sods.

7 25.05.2007. Konkurences padomes lémums Nr.47 lieta Nr.222/07/10/1 ,,Par tirgus dalibnieku apvieno$anos”,
6.punkts (www.kp.gov.lv).
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Nemot vera Konkurences padomes I1dz§ingjo praksi Iidzigas lietas un augstak minéto,
Konkurences padome uzskata par pamatotu uzlikt naudas sodu 45 latu apméra par katru
dienu, skaitot no 2005.gada 30.augusta (ieskaitot), lidz 2007.gada 26.janvarim (neieskaitot),
kad Konkurences padomé tika iesniegts zinojums par SIA ,,LMT” un SIA ,ZetCOM”
apvienosanos.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 15.panta pirmas
dalas 1.punktu un otras dalas pirmo punktu (redakcija, kas bija speka lidz 15.04.2008.),
17.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 13.pantu un 66.pantu un Ministru
kabineta 26.10.2004. noteikumu Nr.897 ,,Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums
par tirgus dalibnieku apvienoSanos” 2.punktu Konkurences padome

nolema:

1. Konstatet, ka, neiesniedzot zinojumu pirms apvienoSanas, kas notika 2005. gada
30. augusta, SIA “LMT” ir parkapusi Konkurences likuma 15. panta otro dalu(redakcija, kas
bija speka lidz 15.04.2008.).

2. Uzlikt SIA ,,LMT” ka izskiroSas ietekmes ieguv€jam par SIA ,,ZetCOM” naudas sodu LVL
23 175 (divdesmit tris tiikstosi simt septindesmit pieci lati un 00 santimi).

3. Uzlikt SIA ,,LMT” pienakumu 30 dienu laika no $a 1émuma spéka staSanas dienas ieskaitit
valsts budzeta (Valsts kasé reg.Nr. 90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900,
Latvijas Banka, kods TRELLV22), §1 lémuma nolemjosas dalas 2. punkta uzlikto naudas
sodu, noradot §1 lémuma datumu un numuru.

4. Uzlikt SIA ,LMT” pienakumu méneSa laika p&c 3. punktd minéta termina pazinot
Konkurences padomei par uzlikto pienakumu izpildi, iesniedzot samaksu apliecinosa
dokumenta kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1€mumu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme
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