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2006.gada 1.marta

Administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/2

Konkurences padome, piedaloties SIA ,, Tele 2” parstavim A.Evertovskim, izskatija
administrativa parkapuma lietu Nr.A/06/09/2 par Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
166."° panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu SIA ,Tele 27, vienotais
reg.Nr.40003272854, juridiska adrese Riga, Miukusalas iela 41b, darbibas un

konstateja:

Laika perioda no 15.10.2005. Iidz 01.11.2005. preses izdevumos, SIA ,Tele 2”
interneta majas lapa www.tele.2 un vidé Rigas pilséta izplatita SIA ,, Tele 2” piedavata tarifu
plana ,,Brivais tarifs” reklama (turpmak —Reklama ,,Brivais tarifs”), kura sniegts pazinojums
,»Vvisas sarunas neatkarigi no operatora un diennakts laika —tikai 7,7 santimi minate!” (turpmak
—Pazinojums).

Reklamas ,,Brivais tarifs” devgjs, ievérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala
noteikto, ir SIA ,, Tele 2”.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu ,, Reklamas devejs ir atbildigs par
reklamas saturu”. Savukart Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka ,, Reklamas
devéjs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatisanai tikai tadu reklamu, kas nav
pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem”.

Konkurences padome 2006.gada 20.februari pienéma l€émumu Nr.7, kura atzina, ka
SIA ,,Tele 27, izplatot Reklamu ,,Brivais tarifs” ar taja ietverto Pazinojumu, ir parkapusi
Reklamas likuma 8.panta noteikto maldinosas reklamas aizliegumu, ka art Reklamas likuma
3.panta pirmaja dala reklamai izvirzitas visparigas prasibas par to, ka reklamai jabut patiesai,
objektivai un tai jaatbilst godigas konkurences principiem. Konkurences padomes 20.02.2006.
lémums Nr.7 ir pievienots administrativa parkapuma lietas Nr.A/06/09/2 materialiem.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, 20.02.2006.
uzsakta lietvediba Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala
paredzeta administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/2 un, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 215.* un 246.pantu, 24.02.2006. SIA ,Tele 2” sastadits


http://www.tele.2/

administrativa parkapuma protokols RA Nr.600001 par administrativo parkapumu, kas
paredzéts Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala.

SIA ,Tele 2” parstavis 24.02.2006. iepazinas ar administrativa parkapuma lieta
Nr.A/06/09/2 esosajiem materialiem.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas séd€ 01.03.2006. SIA ,,Tele 2” parstavis
A.Evertovskis paskaidroja, ka SIA ,,Tele 2” jau ieprieks savos paskaidrojumos noradija, ka ta
nekavgjoties atzina, ka Reklama ,,Brivais tarifs” izplatita mazliet nepreciza informacija.
Pirmkart, noradija, ka uzsverams tas, ka Reklamas ,,Brivais tarifs” kampana galvenokart tika
realiz€ta caur televizijas kanaliem un radio stacijam, kur reklamas vestijums bija korekts, jo
taja bija noraditi konkrétie operatori, attieciba uz kuriem tiek piemérots reklamétais tarifs.
Otrkart, paskaidroja, ka SIA ,Tele 2” pé&c Konkurences padomes 01.11.2005. véstules
Nr.1549 sanpemsSanas jau nakamajos preses izdevumos (t.sk., ,,Diena”) publicgja precizétu
Reklamas ,,Brivais tarifs” versiju, atkartoti $ada precizéta Reklama ,,Brivais tarifs” masveida
tika izplatita Ziemassvétku kampanas ietvaros. Paskaidroja, ka konkréta Reklama ,,Brivais
tarifs” ar taja ietverto Pazinojumu ir uzskatama vairak ka formala klida no SIA ,,Tele 2”
puses, jo SIA ,,Tele 2” noteikti nav bijis merkis un izdevigums nenoradit $aja reklama kadus
mazos elektronisko sakaru operatorus, par kuriem konkré&ti ir runa attieciba par Reklamas
likuma parkapumu.

Konkurences padome attieciba uz SIA ,Tele 2” parstavja sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka Reklama ,,Brivais tarifs” ar taja ietverto Pazinojumu ir uzskatama par
formalu kliidu no SIA ,,Tele 2 puses, jo tas merkis nebija Reklama ,,Brivais tarifs” nenoradit
mazos elektronisko sakaru operatorus, norada, ka saskana ar Reklamas likuma 15.panta
ceturtas dalas 5.punktu un 15.panta piekto dalu, ja reklama neatbilst normativo aktu prasibam,
uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt [émumu par administrativa soda piemerosanu arT tad, ja
nav pieradijumu par nodaritiem zaud&jumiem, ka ar1 triikst pieradijumu par to, ka reklamas
devgjs rikojies launa noliika vai neverigi. Reklamas neatbilstiba normativo aktu prasibam,
Sadas reklamas izplatiSanas fakts un raditas sekas vai to pamatota iesp&jamiba, ir pamats
administrativa soda piem@rosanai, neatkarigi no SIA ,,Tele 2” noraditajiem $ada parkapuma
izdariSanas iemesliem, izpausmes vai fakta, ka reklamas izplatiSana var aizskart mazo
elektronisko sakaru operatoru tiesiskas intereses. Ar1 SIA ,,Tele 2” parstavja noraditais, ka
Reklamas ,,Brivais tarifs” kampana galvenokart tika realizéta ar televizijas kanalu un radio
staciju starpniecibu, kur reklamas v&stljums bija korekts, nav pamats SIA ,Tele 2”
atbrivosSanai no administrativas atbildibas un administrativa soda nepiemérosSanai, jo Reklama
»Brivais tarifs” ar taja ietverto Pazinojumu iev€rojama apjoma tika izplatita arT preses
izdevumos, interneta un videé, un minéto reklamu, nemot veéra tas izplatiSanas veidu specifiku,
paterétaji vargja apliikot sev vElama vieta un laika atkartoti.

SIA ,,Tele 2” ir izplatijusi maldinoSu reklamu un reklamu, kas neatbilst reklamai
izvirzitajam visparigajam prasibam. Pirmkart, Reklama ,,Brivais tarifs” ietvertais Pazinojums
ir neprecizs un neatbilst reklamai izvirzitajam visparigajam prasibam, jo taja noradita maksa
7,7 sant./min. ir pieejama, zvanot tikai Cetru elektronisko sakaru operatoru (SIA ,,Tele 27,
SIA ,,Latvijas Mobilais telefons”, SIA ,,ZetCom” (Amigo), SIA ,,Lattelekom SIA”) klientiem,
tadgjadi, preteji Reklama ,,Brivais tarifs” ietvertaja Pazinojuma noraditajam, maksas apmers
par sarunas mintti ir atkarigs no izvéléta elektronisko sakaru operatora. Lidz ar to, ta ka,
zvanot citu elektronisko sakaru operatoru klientiem, tiek piemérota atSkiriga maksa,
pieméram, maksa zvanot a/s ,,Telekom Baltija” klientiem, ir 18,8 sant./min., Reklama
,»Brivais tarifs” var maldinat patérétajus par pieejamo telekomunikaciju pakalpojumu cenu, un
var ietekmét personu ekonomisko ricibu. Turklat balss telefonijas pakalpojumus piedava ari
citi elektronisko sakaru operatori, ar kuriem SIA ,Tele 2” ir noslégusi starpsavienojuma
ligumus, un SIA ,,Tele 2 klientiem ir iesp€jams veikt sarunas ar1 ar So operatoru klientiem.



Otrkart, jebkuras normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas izplatiSana nepamatoti dod
prieksrocibas tirgus dalibniekam (reklamas devéjam) attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem,
kas neizmanto prettiesiskus reklamesanas lidzeklus, un S$ada riciba var kaitét konkurentu
tiesiskajam intereseém. Tadgjadi, nemot vera minéto, SIA ,,Tele 2” ir izdarTjusi administrativo
parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166."
panta otraja dala. Par normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas sniegSanu persona ir
saucama pie administrativas atbildibas. Konkurences padome, izvert€jusi administrativas
lietas Nr.A/06/09/2 apstaklus, nekonstaté, ka pastav apstakli, kuru d&é] SIA ,,Tele 2” nav
piemé&rojams administrativais sods.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otro dalu ,, Par
likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatisanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam —lidz desmit titkstos latiem”.

Nosakot SIA ,,Tele 2” uzlieckamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem véra
Reklamas ,,Brivais tarifs” izplatiSanas ilgumu, kas vert€jams ka vidgji ilgs laika periods (t.i.,
no 15.10.2005. 1idz 01.11.2005.), teritorijas robezas (Reklama ,,Brivais tarifs” izplatita visa
Latvijas Republikas teritorija), izplatiSanas veidu un apjomu, kas vert€§jams ka samera liels
(Reklama ,,Brivais tarifs” izplatita preses izdevumos ,,.Diena”, ,,Sestdiena”, ,,Izklaide”, ,,Vestji
Segodna” [,,Bectu cerogus™] ,,Subbota” [,,Cy66ota”], ,,MK Latvija”, ,Sporta Avize”,
,Latvijas Avize”, ,Bizness & Baltija”, ,,Rigas Vilni”, 271 [,.K3JI’], ,,Privata Dzive”,
»leva”, pavisam kopa 24 izvietojumi; SIA ,,Tele 2” interneta majas lapa www.tele2.lv; un ka
vides reklama Rigas pilséta, pavisam kopa 244 virsmas), ka art SIA ,,Tele 2” ricibu péc
Konkurences padomes 01.11.2005. v@stules Nr.1549 sanemsanas, noveérSot Reklamas teksta
neatbilstibu Reklamas likumam un izplatot Reklamu ,,Brivais tarifs”, kura tika noraditi
konkrétie elektronisko sakaru operatori, sarunas ar kuru klientiem ir par reklaméto tarifu 7,7
santtmi minate.

Nemot véra minétos apstaklus, to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta
iemesla del, lai atturétu tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
sadu parkapumu atkartosanas, nepiecieSsams SIA , Tele 2” piemé&rot administrativo sodu.
Lemjot par naudas soda piemérosanu, Konkurences padome nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 12., 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu
nepiecieSamibu, piemerotibu, vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ievérojot sameribu
starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzlieckamo ierobezojumu,
konkurentu, ka ar1 paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
Reklamas likuma noteikumiem atbilstoSu reklamu, tiesibas uz godigu konkurenci, un So
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un atturo$am, faktu, ka
atbildibu mikstinoSie vai pastiprinoSie apstakli nav konstatéti, un to, ka personas subjektivai
atticksmei (vainas formai), ta ka pie administrativas atbildibas ir saucama juridiska persona,
ar1 ieverojot Reklamas likuma 15.panta piekto dalu, nav nozimes 1€muma pienemsSana, un
juridiskas personas vainojamiba izpauzas prettiesiskas darbibas, kas ir konstatétas. Izvertejusi
iepriek$ min&tos apstaklus un apsvérumus, Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Tele 2” ir
uzlieckams naudas sods Ls 500 apméra par Reklamas likuma noteikumiem neatbilstoSas
Reklamas ,,Brivais tarifs” izplatiSanu.

Parbaudijusi un izvertjusi lietas Nr.A/06/09/2 materialus, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 14.' pantu, 23.panta 2.punktu, 166."” panta otro dalu,
215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas l.punktu, Administrativd procesa likuma
5.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Konkurences padome
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nolema:

uzlikt SIA ,,Tele 27, vienotais reg.Nr.40003272854, naudas sodu Ls 500 (Pieci simti
latu) apméra. Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika no lémuma sanemsSanas dienas
ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg, reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu.

Konkurences padomes l€émumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena
ménesa laika no [émuma speka staSanas dienas.

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme

Sekretare N.Voléenko



