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Nr. 61
(Prot. Nr.50, 4.9)
2004.gada 15.septembri
Par Reklamas likuma parkapumu

Par SIA |, Tele2” 19.06.2004. iesniegumu Nr.1-1/1508 Par Konkurences un Reklamas likuma
parkapumiem

Lieta Nr.559/04/09/8

Konkurences padome 29.06.2004. sanéma SIA ,, Tele2” (turpmak —Tele2) 19.06.2004.
iesniegumu Nr.1-1/1508 Par Konkurences un Reklamas likuma parkapumiem (turpmak —
Iesniegums). Iesnieguma noradits, ka Tele2 riciba ir nonakusi informacija, ka, sakot no
2004.gada 28.maija, SIA ,Lattelekom SIA” (turpmak —Lattelekom) ir uzsakusi reklamas
publikacijas, kuras tiek salidzinati viet§jo sarunu tarifi Lattelekom fiks€to un Tele2 mobilo
sakaru tikla (turpmak —Reklama). Reklama regulari tika publicéta tados preses izdevumos ka
“Latvijas Avize”, “Diena”, “Neatkarigd Rita Avize”, “Vestji Segodna” un, iesp&jams, arl
citos, bet precizas zinas par Reklamas publikaciju apjomu Tele2 nav pieejamas.

Iesniedzg&js uzskata, ka Lattelekom salidzinatie mobilo un fiks€to sakaru pakalpojumi
gan péc sava izmantoSanas specifikas, gan péc cenu veidoSanas principiem, gan vairakiem
citiem raditajiem ir principiali atSkirigi. Lidz ar to Tele2 mobilo sakaru pakalpojumu tarifi un
Lattelekom fiks€to pakalpojumu tarifi pec savas biitibas nav uzskatami par salidzinamiem
lielumiem.

Iesniedzgjs uzskata, ka Reklama izmantotais salidzinajums parkapj gan Konkurences
likuma noteikto negodigas konkurences aizliegumu, gan Reklamas likuma normas par
salidzino$o reklamu.

Tele2 uzskata, ka Lattelekom, izplatot Reklamu, ir parkapusi Konkurences likuma
18.panta noteikto negodigas konkurences aizliegumu, kas izpaudies ka nepilnigas un
izkroplotas informacijas izplatiSana par Tele2 piedavato mobilo pakalpojumu izmaksu
salidzinajuma ar Lattelekom piedavato fiks€to pakalpojumu izmaksam, ka arT Lattelekom nav
ieverojis Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punktu.

Iesniedzgjs uzskata, ka Lattelekom Reklama sniedz izkroplotu informaciju par Tele2
pakalpojumu lietderibu un trukumiem. Reklama izmantotais salidzinajums rada nepatiesu
prieksstatu par Tele2 abonentu izmaksam salidzinajuma ar Lattelekom abonentu izmaksam,
tadéjadi maldinot klientus par to, cik patiesiba un pie kadiem nosacijumiem klients var
ietaupit, ja tas izmanto Lattelekom vai Tele2 sniegtos sakaru pakalpojumus.



Iesnieguma paskaidrots, ka $ada Reklama rada Lattelekom fiksétajiem pakalpojumiem
maksligas priekSrocibas, ka ar1 rada paterétajiem nepamatotu priekSstatu par mobilo sakaru
pakalpojumu ka salidzinosi dargu, lidz ar to Tele2 uzskata, ka $ads salidzinajums var ietekmeét
konkrétas mérkauditorijas [émuma pienemsanu iegadaties vai neiegadaties Tele2 piedavatos
mobilo telekomunikaciju pakalpojumus.

Tele2 ludz Konkurences padomi uzsakt lietas izpéti par Konkurences un Reklamas
likuma iesp&jamiem parkapumiem.

Konkurences padome 15.07.2004., pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 1.punktu, piepéma l€émumu Nr.51 (protokola Nr.40., 3.§) Par atteikSanos
ierosinat lietu Iesnieguma dala par Konkurences likuma 18.panta iesp&jamo parkapumu
SIA “Lattelekom SIA” darbibas, izplatot Reklamu.

Konkurences padome 30.08.2004., pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro
dalu, pienéma I€mumu (protokols Nr.45, 2.§) pagarinat reklamas izvert€Sanas terminu lieta
Nr.559/04/09/8 1idz 2004.gada 15.septembrim.

Konkurences padome, nemot veéra Iesnieguma noradito un papildus iegiito
informaciju,

konstateja:

Konkurences padome 12.07.2004. sanéma Lattelekom 08.07.2004. atbildes vestuli
Nr.16-2/07-665 (turpmak —Véstule), kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes
02.07.2004. vestuleé Nr.9-984 noradito lugumu sniegt informaciju, dokumentus, ka ari
pieradijumus, kas apstiprinatu Reklama sniegtas informacijas atbilstibu Reklamas likuma
noteikumiem. Vestulé noradits, ka Reklamas devgjs, izgatavotajs un apmaksatajs ir
Lattelekom, savukart Reklamas izplatitajs ir Lattelekom sadarbibas partneris mediju
pakalpojumu joma -SIA ,,OMD Latvia”, kas darbojas, pamatojoties uz puSu 16.03.2004.
noslégto ligumu.

Vestulé noradits, ka Reklama tika izplatita Latvijas teritorija laika perioda no
04.06.2004. Tidz 16.06.2004. preses izdevumos ,Diena”, ,Latvijas Avize” un ,Vestji
Segodna”. Reklamas merkis ir Latvijas iedzivotaju informéSana par tiem izdevigiem
piedavajumiem. Veicot noslodzes analizi, Lattelekom konstatja, ka iedzivotaji visvairak
sarunas veic vakara stundas, svétku dienas un brivdienas, kad sp€ka ir sarunu atlaides.
Lattelekom noteica viet€jam sarunam brivdienas un svétku dienas sarunu maksas atlaidi, kas
paredz, ka maksa par sarunu neparsniedz 5 santimu robeZu neatkarigi no sarunu garuma.
Reklamas meérka auditorija ir jebkura vecuma lietotdjs, kas izmanto elektronisko sakaru
pakalpojumus.

Lattelekom norada, ka saskana ar 2002.gada Eiropas Savienibas Elektronisko sakaru
regulgjumu netiek daliti elektroniskie sakaru pakalpojumi atkariba no tehnologijam un
pakalpojumu nodrosinasanas veida, tapéc konkurentu uzskats, izdalot fiks€to un mobilo tiklu,
nav korekts. Lattelekom paskaidro, ka balss pakalpojuma lietoSana un sniegSana ir iesp&jama,
izmantojot gan fiks€to, gan mobilo elektronisko tiklu, gan internetu (VOIP), gan
kabelteleviziju u.c. tehnologijas. Tapat Lattelekom norada uz Ministru kabineta noteikumiem
Nr.304 “Elektronisko sakaru likums”, kura netiek izdaliti elektronisko sakaru pakalpojumi
atkariba no pakalpojuma nodroS§inasanai nepiecieSsamas tehnologijas un saskana ar likuma
doto definiciju balss telefonijas pakalpojums ir publiski pieejams elektronisko sakaru
pakalpojums, lai parraiditu runas signalu starp elektronisko sakaru tikliem vai elektronisko
sakaru tiklu noteiktiem pieslégumu punktiem pieslégtam elektronisko sakaru galiekartam
reala laika méroga, 1idz ar to jebkur§ mobila elektronisko sakaru tikla abonents var izsaukt
fikseta elektronisko sakaru tikla abonementu un otradi. Lattelekom norada, ka praksé jau
vairakus gadus iedzivotaji, kuriem ir pieejami vairaku elektronisko sakaru operatoru dazadi



pakalpojumi, pieméram fiks€ta Iinija majas, mobilais telefons, taksofons uz ielas, izvélas
vienam un tam pasam mérkim, lietot vinam izdevigako vai ertako elektronisko sakaru veidu.

Iesniedzgjs tapat norada, ka gan fiksétie, gan mobilie elektronisko sakaru pakalpojumi
ir balss pakalpojumi un tie ir paredz&ti vienam mérkim — klientu sarunu nodrosinasanai. Abu
pakalpojumu sniedzgju licences paredz nodroSinat elektronisko sakaru balss pakalpojumu
sniegSanu klientam, neatkarigi no tehnologijas, no elektronisko sakaru gala ickartas (telefona
aparata), no sarunas veida un satura. Lattelekom nepiekrit Tele2 Iesnieguma noraditajam
viedoklim, ka nevar salidzinat fiks€tos un mobilos sakaru pakalpojumus. Daudzi Latvijas
iedzivotaji ir viena vai pat abu mobilo sakaru tikla abonenti vai lietotaji un vienlaicigi ari
Lattelekom vai cita fikséta elektronisko sakaru tikla abonenti un tas norada uz fiks€to un
mobilo balss pakalpojumu vienadu lietosanas mérki. Sados apstaklos Reklama darbojas
paterétaju interes€s un norada tiem uz finansiali izdevigako sarunu veiksanas veidu.

Pamatojoties uz minéto, Lattelekom uzskata, ka Reklamas atspogulotais salidzinajums
ir atbilsto§s Reklamas likuma 9.panta tresas dalas normam, jo 1) Lattelekom un Tele2 ir
licencéti elektronisko sakaru komersanti, kuru mérkis ir nodroSinat elektronisko sakaru
pakalpojumus, tai skaita elektronisko sakaru balss pakalpojumus; 2) Reklama ir salidzinati
elektronisko sakaru pakalpojumi, kuri paredz€ti vienu un to pasSu lietotaju vajadzibu
apmierinasanai — savstarpgjai sazinai un tapec ir salidzinami; 3) daudzu elektronisko sakaru
pakalpojumu lietotaji ir arT Tele2 elektronisko sakaru pakalpojumu lietotdaji un otradi; 4)
Reklama objektivi un patiesibai atbilstosi tiek salidzinatas Lattelekom un Tele2 pakalpojumu
cenas; 5) Reklama nerada neskaidribas par reklamas devéju, jo Reklamas apaksgja dala
skaidri noradita Lattelekom precu zime; 6) Reklama necel neslavu Tele2.

Konkurences padome 09.08.2004. sanéma Tele2 04.08.2004. vestuli Nr.1-1/1639
(turpmak -Vestule), kura sniegta papildus informacija un paskaidrojumi lieta Nr.559/04/09/8.

Vestule noradits, ka, neskatoties uz Ministru kabineta noteikumos Nr.304
“Elektronisko sakaru likums” doto balss telefonijas pakalpojuma definiciju, min&tajam
pakalpojumam pastav butiski atSkirigas izmantoSanas specifikas.

1. Mobila telekomunikdciju tikla specifika ir sakaru lietotaja mobilitate -sakaru
lidzekli (telefonu) iesp&jams izmantot:

a) neatkarigi no atraSanas vietas, neparslédzot ligumu ar operatoru, gan iekSzemé, gan
arvalstis, kas tiek nodros$inats ar viesabonéSanu, t.i., iesp&ju pieregistréties cita operatora tikla,
neparslédzot ligumu ar sakotnéjo - “majas” operatoru;

b) papildus balss telefonijas pakalpojumiem mobilaja telekomunikaciju tikla iesp&ama ari
citu datu parraide -SMS, GPRS, MMS bez papildus ieri¢u izmantoSanas utt.;

c) mobilie telekomunikaciju sakari nodroSina augstaku drosibas Itmeni. Nemot véra datu
parraides specifiku un signala kodéSanu, to noklausiSanas ir Joti darga un daudz sarezgitaka,
neka fiksetaja telekomunikaciju tikla. Turklat nesankcionéta pieslégSanas mobilajam sakaru
tiklam ir praktiski neiesp&jama pretstata fikséto sakaru tiklam, kur piesléguma ipasnickam
nezinot, viegli iesp&jams veikt pieslégSsanos un pakalpojumu sanemsSanu uz piesléguma
1pasnieka rékina.

Datu parraide mobilo sakaru tiklos balstas uz signalu apraidi, izmantojot konkrétas
radiovilnu frekvences, lidz ar to, nodroSinot pietickoSu signalu, ir iesp&jams sazinaties
neatkarigi no atrasanas vietas. Mingtas Ipasibas d&] mobilajiem sakariem piemit biitiska
priekSrociba attieciba pret fiksétajiem sakariem.

2. Fikseto sakaru tikla datu parraide tiek nodroSinata ar fizisko (vadu/kabelu utml.
tikla elementu) palidzibu, lidz ar to sazinaties iesp&jams, tikai atrodoties tie$a tikla tuvuma,
izmantojot konkretus tikla piesléguma punktus.

Vestulé noradits uz atsevisku mobilas balss telefonijas un fiksétas balss telefonijas
regulaciju, paskaidrojot, ka Elektronisko sakaru likuma dotaja balss telefonijas pakalpojuma
definicija ir ieklauti termini (piesléguma punkts un galiekartas), kas netie$i norada uz biitisku

3



atSkiribu starp mobilajiem un fiks€tajiem sakaru pakalpojumiem. Lai mobilie un fiksétie
telekomunikaciju pakalpojumi biitu salidzinami, izmantojot pieejamas galiekartas un
piesléguma punktus, biitu jaiegiist vienots rezultats -balss telefonijas pakalpojums. Tomér, ka
Vestule noradijusi Tele2, tas nav iesp&jams, jo:

1. galiekartas mobilajiem un fiks€tajiem sakariem ir atSkirigas, jo mobilie sakari tiek
nodros$inati ar radiovilpu palidzibu, bet fiksétie vismaz lidz galalietotaja piesléguma punktam
tiek nodroSinati ar vadu palidzibu. Mobilo sakaru galiekartas var izmantot dazados mobilo
sakaru operatoru tiklos, bet nav iesp&jams izmantot mobilo sakaru galiekartas fikséto sakaru
operatoru tiklos un otradi.

2. piesléeguma punkts mobilajiem un fiks€tajiem sakariem ir praktiski nesalidzinams
termins. Fiks€to sakaru gadijuma lietotajam faktiski pastav tikai viens piesléguma punkts -
vieta, kur galiekarta ir pievienota tiklam. Ja fiks€tas galiekartas lietotajs v€las pievienoties
tiklam cita piesléguma punkta, tam nepiecieSama piesléguma punkta ipasnieka piekriSana vai
ari jaregistré jauns piesléguma punkts (jauns numurs). Savukart, mobilie sakari nodroSina
praktiski neierobezotu iesp&ju pieslégties sakaru tiklam, vienigais ierobezojoSais faktors ir
mobila tikla parklajums.

Tele2 Vestulg, t.sk., sniegusi detaliz€tus paskaidrojumus par cenu veidoSanas
principiem -pakalpojumu izmaksas, konkurence pakalpojumu tirgt un tirgus pieprasijums.

Nemot véra Veéstule iepriek§ minéto, Tele2 uzskata, ka Lattelekom 08.07.2004.
vestulé Konkurences padomei paustais viedoklis, ka atbilstoSi Ministru kabineta noteikumos
Nr.304 “Elektronisko sakaru likums” dotajam definicijam mobilie balss telefonijas sakari un
fiksetie balss telefonijas sakari uzskatami par identiskiem, ir nepamatots un balstits uz
spekulacijam par likuma lietoto sakaru pakalpojumu visparinasanas augsto pakapi, ignor&jot
So atskirigo produktu (pakalpojumu) faktiskos sagatavoSanas un praktiskos lietoSanas
apstaklus. Tele2 noradijusi, ka sada divu biitiski atSkirigu sakaru pakalpojumu salidzinaSana
iedzivotajiem var izraisit nepatiesu priekSstatu par Tele2 sniegto mobilo telekomunikaciju
pakalpojumu izdevigumu. Tele2 V&stulé uzsver, ka Lattelekom Reklama netiek salidzinati
fiksétdas un mobilas balss telefonijas pakalpojumu tarifi, bet tieSi Tele2 mobilo
telekomunikaciju pakalpojumu tarifi, kas patérétajiem $ada atSkirigu pakalpojumu negodiga
salidzinajuma rezultata var izraisit nepamatotu priekSstatu par it ka augstajam Tele2
pakalpojumu izmaksam, tadgjadi radot zinamas priekSrocibas SIA “Latvijas Mobilais
Telefons”, kas ir Lattelekom saistitais uznp€mums un mobilo telekomunikaciju tirgus
galvenais konkurents.

Tele2 Vestulei pievienota Latvijas Reklamas asociacijas (turpmak -LRA) 16.06.2004.
veéstule Nr.09/EL, kura LRA izteikusi viedokli par Iesnieguma noradito Lattelekom Reklamu.

Tele2 atbilstoSi Konkurences padomes Biroja 16.08.2004. vestuleé Nr.9-1135
izteiktajam uzaicingjumam 19.08.2004. Konkurences padomé iepazinas ar lieta
Nr.559/04/09/8 esosajiem pieradijjumiem un noradija, ka Tele2 viedoklis ir izteikts Tele2
04.08.2004. vestule Nr.1-1/1639.

Lattelekom atbilstosi Konkurences padomes Biroja 16.08.2004. véstuleé Nr.9-1134
izteiktajam uzaicinagjumam 25.08.2004. Konkurences padomé iepazinas ar lieta
Nr.559/04/09/8 esosajiem pieradijumiem un 03.09.2004. v&stulé Nr.16-2/09-795 (turpmak -
Lattelekom Véstule) izteica viedokli par tiem.

Lattelekom Veéstulé noradijusi, ka nepiekrit Tele2 Iesnieguma izteiktajam viedoklim,
ka Lattelekom, t.sk., Reklama nav ievérots Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkts, jo
Tele2 Iesnieguma noradijusi uz atSkirtbam un salidzina elektronisko sakaru tiklus, kas,
pirmkart, nav viens un tas pats, kas prece vai pakalpojums, un otrkart, nav saistits ar stidzibas
biitibu -iesp&jamo Reklamas likuma 9.panta parkapumu.



Vestulé paskaidrots, ka visi elektronisko pakalpojumu sniedzgji, kuri nodroSina
elektroniskos balss sakaru pakalpojumus Latvijas teritorija, neatkarigi no pakalpojumu
nodro$inasanas tehnologijas, ir Lattelekom konkurenti.

Lattelekom noradijusi, ka fiks&tie un mobilie elektronisko balss sakaru pakalpojumi ir
balss pakalpojumi un tie ir paredz€ti vienam mérkim -klientu sarunu nodroSinaSanai. Abu
pakalpojumu sniedz&ju licences paredz nodroSinat elektronisko sakaru balss pakalpojumu
sniegSanu klientam, neatkarigi ne no tehnologijas, ne no elektronisko sakaru gala iekartas.
Nemot v&ra mingto, Lattelekom uzskata, ka Reklama ir objektiva un ta salidzina
pakalpojumus, kas paredz€ti vienam un tam pasam vajadzibam un vieniem un tiem pasiem
mérkiem -divu elektronisko sakaru lietotaju savstarpéjam sarunam.

Vestulé noradits, ka ne vienmér klienti veic sarunas starp fikseta elektroniska tikla
abonentu un mobila elektroniska tikla abonentu un otradi. Daudziem no iedzivotajiem ir
pieejami vienlaicigi vairaki sakaru lidzekli (fiks€tais telefons maja vai darba un mobila
telefona pieslégums). Sarunas bieZi vien notiek fikséta vieta -ofisa, majas, kur klientam
vienlaicigi ir pieejami vairaki iepriekSminétie sakaru veidi. Tadél Reklama ir orientéta uz
paterétaju, piedavajot vipam izveleties 1€tako un izdevigako sazinas veidu atkariba no
situacijas.

Lattelekom Veéstulé noradijusi, ka Latvija péc iestaSanas Eiropas Savieniba nozares
likumdoSana tiek mainita un saskanota ar Eiropas Savienibas 2002/gada normativo bazi
(direktivam), paskaidrojot, ka normativie akti, uz ko atsaucas Tele2, ir izdoti saskana ar
likomu “Par telekomunikacijam”, kas zaudg€jis speku 01.05.2004. Ministru kabineta
noteikumu Nr.304 “Elektronisko sakaru likums” Parejas noteikumos noteikts, ka seSu ménesu
laika no So noteikumu spéka staSanas dienas Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
(SPRK) nodro$ina visu S$ajos noteikumos paredz€to noteikumu, kartibu, procediiru un
metodiku izstradasanu. Lidz So noteikumu, kartibu, procediiru un metodiku spéka staSanas
dienai tiek pieméroti saskana ar likumu “Par telekomunikacijam” izdotie noteikumi, kartibas,
procediiras un metodikas, ciktal tie nav pretruna ar Siem noteikumiem. Lattelekom noradijusi
uz 07.03.2002. Direktivas 2002/21/EK preambulas 5.pantu un 18.pantu, no kuriem secinams,
ka tiks mainita liela dala no SPRK izdotajiem noteikumiem, uz ko atsaucas Tele2. Lidz ar to
Lattelekom dalgji var piekrist Tele2 viedoklim par reguléSanas atSkiribu, paskaidrojot, ka
reklama, pakalpojumi un pakalpojumu racionalas lietoSanas ieradumi nav saistiti ar
reguléSanu.

Vestulé noradits, ka pret€ji Tele2 viedoklim, Lattelekom nesaskata biitisku atSkiribu
attieciba uz Elektronisko sakaru likuma dotajam definicijam par piesléguma punktu un
galiekartam, paskaidrojot, ka praktiski gala iekartu atSkiriba un piesléguma punkts nemaina
pakalpojuma butibu -sarunu, kura tiek salidzinata Reklama.

Lattelekom Vestulg, t.sk., piekritusi ar1 Latvijas Reklamas asociacijas paustajam
viedoklim attieciba uz cenu atspogulojumu Reklama, kas nebija ar mérki maldinat klientu.
Lattelekom noradijusi, ka Reklama izmantoti patiesi tarifi un, pemot véra to, ka Latvija
klients ir izglitots un parzina gan fiks€to, gan mobilo sakaru atSkiribas, to izmantoSanas
specifiku un cenu atskiribas, Reklama nevar veicinat klienta izvéli un ekonomisko ricibu par
sliktu Tele2 un par labu Lattelekom.

Vienlaikus Lattelekom Vestulé sniegusi paskaidrojumus par faktu, ka Reklama
salidzinatas tiesi Tele2 pakalpojumu cenas, nevis SIA “Latvijas Mobilais telefons” (turpmak -
LMT) cenas. Ka noradijusi Tele2, LMT pakalpojumu cenas ir augstakas par Tele2
pakalpojumu cenam, un Tele2 sauklis visas reklamas ir “Prieks par vislabako cenu!” Veidojot
Reklamu, Lattelekom velgjusies klientiem paradit, ka Lattelekom vietgjo sarunu tarifi ir
visizdevigakie par citiem izdevigakajiem piedavajumiem.

Iesnieguma noradita Lattelekom izplatita informacija par Lattelekom fikséto un Tele2
mobilo sakaru pakalpojumu maksam, nemot véra tas saturu, pasniegSanas veidu, ir uzskatama
par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratné.

5



Konkurences padome, nemot véra iepriek§ noraditos pieradijumus, ir ieguvusi
apstiprinajumu faktam, ka Iesnieguma noraditas Reklamas devgjs, ievérojot Reklamas likuma
10.panta pirmaja dala noteikto, ir Lattelekom. Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu
reklamas devéjs ir atbildigs par reklamas saturu. Savukart, Reklamas likuma 10.panta tresa
dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot izplatisanai
tikai tadu reklamu, kas nav pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Lattelekom sniegto informaciju, Reklamas meérkauditorija ir jebkura
vecuma lietotdjs, kas izmanto elektronisko sakaru pakalpojumus. Lattelekom 08.07.2004.
vestules Nr.16-2/07-665 Pielikuma Nr.2 Pasttijuma darba uzdevuma precizéts, ka [*].

Lattelekom 08.07.2004. vestulé Nr.16-2/07-665 un tas Pielikuma Nr.3 sniegta
informacija apstiprina, ka Reklama tika izplatita laika perioda no 2004.gada 4.junija lidz
2004.gada 16.jinijam preses izdevumos “Diena” (04.06.2004., 07.06.2004., 09.06.2004.,
14.06.2004. numuros), “Latvijas Avize” (04.06.2004., 11.06.2004., 15.06.2004. numuros) un
“Vestji Segodna” (04.06.2004., 08.06.2004., 10.06.2004., 16.06.2004. numuros) visa Latvijas
Republikas teritorija.

Lattelekom Reklama salidzino$a tabula sniegta informacija par Lattelekom fikséto
sakaru balss telefonijas pakalpojuma maksas tarifiem un Tele2 mobilo sakaru balss telefonijas
pakalpojumu maksas tarifiem, kvantitativi noradot, ka Lattelekom fikseéto sakaru pakalpojumu
lietotaja maksa par 2 min. ilgu sarunu sastada Ls 0,02; 5 min. -Ls 0,05; 20 min. -Ls 0,05; 1 h -
Ls 0,05. Savukart, Tele2 mobilo sakaru pakalpojuma lietotaja maksa par 2 min. ilgu sarunu
sastada Ls 0,16; 5 min.- Ls 0,40; 20 min. -Ls 1,60; 1 h -Ls 4,80. Min€to tabulu papildina
sekojoSa satura pazinojums: “Brivdienas un svetku dienas jamaksa par Lattelekom vietéjo
sarunu tikai lidz bridim, kad maksa par sarunu sasniedz 5 santimus. Paréja sarunas dala ir
bezmaksas. Informdcija pa bezmaksas talruni 800 80 40 vai www.lattelekom.lv”’. Reklamas
apaksgja dala ietverta informacija: “TELE2 tarifi noraditi, izmantojot TELE2 majas lapa
25.05 publiski pieejamos datus. Par pamatu nemti Starta tarifa sarunu tarifi paréjda laika”, un
grafiski att€lota Lattelekom precu zime.

Konkurences padome, parbaudijusi Tele2 Iesnieguma noraditos faktus par to, ka
mobilo un fikséto sakaru pakalpojumi ir atSkirigi gan péc to izmantoSanas specifikas, cenu
veidoSanas principiem un citiem raditajiem, Tele2 04.08.2004. véstule Nr.1-1/1639 sniegtos
skaidrojumus par mobilas balss telefonijas un fiksetas balss telefonijas atsevisko normativo
regulaciju, ka arT Lattelekom 03.09.2004. vestulé Nr.16-2/09-795 noraditos paskaidrojumus
par izmainam telekomunikaciju nozares likumdosSana, konstate sekojoSo.

Neskatoties uz to, ka balss telefonijas pakalpojumus var nodrosSinat gan publiskaja
fiksetaja, gan publiskaja mobilaja telefonu tikla, Eiropas Savieniba un Latvija elektronisko
sakaru reguléSanas joma publiska fikseéta telefonu tikla pakalpojumi un publiska mobila
telefonu tikla pakalpojumi tiek uzskatiti par atSkirigiem pakalpojumiem, kas nav savstarpgji
aizstajami.

Mingto apstiprina Eiropas Komisijas 13.10.1999. léemuma lieta COMP/M.1439 -
Telia/Telenor konstatetais, ka publiskaja fiksétaja telefonu tikla sniegtie pakalpojumi
pagaidam nav savstarp€ji aizvietojami ar publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegtajiem
pakalpojumiem, uzsverot, ka mobilitate ir galvena atskiriba starp mobilajiem un fiks€tajiem
balss telefonijas pakalpojumiem.

Lidzigu secinajumu ir devusi Eiropas Komisija, 11.02.2003. Rekomendacija (turpmak
-EK 11.02.2003. Rekomendacija) “Par precu un pakalpojumu tirgiem elektronisko
komunikdciju sektora, atzistot ex ante reguléjumu saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2002/21 EC Par visparéjo regulejoso ietvaru elekroniskajiem
telekomunikaciju tikliem un pakalpojumiem” (Commission Recommendation “On Relevant
Product and Service Markets within the electronic communications sector suspectible to ex
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ante regulation to accordance with Directive 2002/21 EC of the European Parliament and of
the Council on a common regulatory framework for electronic communication networks and
services”) atzistot, ka publiska mobila telefonu tikla balss telefonijas pakalpojuma lietotajiem
pagaidam neapSaubami nav aizstdjéja mobilo sakaru nodrosinasanas joma. Ka galveno
argumentu patérétaja izvelei lietot publiska mobila telefonu tikla balss telefonijas
pakalpojumus Eiropas Komisija nosaukusi mobilitati, t.i., mobilo sakaru lietotajam jebkura
laika ir iesp&jams veikt/sanemt zvanus, kas, izmantojot publiskaja fiksetaja telefonu tikla
sniegto balss telefonijas pakalpojumu, ir iesp&jams tikai tad, ja konkréta pakalpojuma lietotajs
nepartraukti atrodas tikla piesléguma punkta tuvuma. T.sk., EK 11.02.2003. Rekomendacija
noradijusi uz atskirigajiem publiskaja mobilaja telefonu tikla un publiskaja fiksétaja telefonu
tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumu tarifiem, ka ar uz 1szinam (SMS) ka atsevisku
publiska mobila telefonu tikla piedavato papildus iesp&ju, jo, ka atzinusi Eiropas Komisija
“pie noteiktiem apstakliem SMS var tikt uzskatita par mobila zvana aizvietotaju”.

Nemot veéra EK 11.02.2003. Rekomendacija secinato, Konkureces padome atzist par
pamatotiem Tele2 04.08.2004. v&stulé Nr.1-1/1639 sniegtos skaidrojumus attieciba uz balss
telefonijas pakalpojumu atskirigo izmantoSanas specifiku, papildus mobilitatei ka galvenajai
atSkiribai starp publiskaja mobilaja telefonu tikla un publiskaja fiks€taja telefonu tikla
sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem noradot uz attiecigaja telefonu tikla sniegta balss
telefonijas pakalpojuma atSkirigajiem tarifiem. T.sk., Konkurences padome atzist par
pamatotu minétaja Tele2 véstulé noradito atsauci uz SPRK, kas arT atseviski nodala fiksetos
un mobilos telekomunikaciju tiklus. Min€to faktiski apstiprina SPRK 03.12.2002. “Noteikumi
par specialam prasibam telekomunikaciju uzn€mumiem ar butisku ietekmi tirgii”, no ka izriet,
ka publiskaja fiksétaja telefonu tikla un publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegtie balss
telefonijas pakalpojumi iedalami divos atSkirigos tirgos, SPRK 14.01.2004. apstiprinatas
“Metodika balss telefonijas pakalpojumu kvalitates parbaudei publiskaja fiksé€taja
telekomunikaciju tikla” un “Metodika balss telefonijas pakalpojumu kvalitates parbaudei
publiskaja mobilaja telekomunikaciju tikla”, kas norada uz atsSkirigu metodiku elektronisko
sakaru parbaudei publiskaja fiks€taja un publiskaja mobilaja telefonu tikla, ka ar1 SPRK
atSkiriga tarifu regulacija balss telefonijas pakalpojumu sniegSanas publiskaja
fiks€taja/mobilaja telefonu tikla joma.

Vienlaikus Konkurences padome noraida Lattelekom 03.09.2004. véstulé Nr.16-2/09-
795 sniegtos skaidrojumus attieciba uz telekomunikaciju nozares likumdosanas izmainam,
Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba, nemot véra to, ka gan SPRK izdotie, konkréto nozari
regulgjosie noteikumi, uz ko pamatojusies Tele2 tas 04.08.2004. v&stulé Nr.1-1/1639, gan ar1
Ministru kabineta 15.04.2004. noteikumi Nr.304 “Elektronisko sakaru likums”, 1€émuma
pienemsanas bridi ir speka esosi normativie akti.

Konkurences padome savu vertgjumu fikséto un mobilo telefonu tiklu sniegto balss
telefonijas pakalpojumu joma jau ir devusi 13.08.2002. 1émuma Nr.37 (Konkurences padomes
13.08.2002. 1émums Nr.37; “Latvijas Ve&stnesis” Nr.124, 03.09.2002.), kura, t.sk., secinats, ka
publiskaja fiks€taja telefonu tikla un publiskaja mobilaja telefonu tikla ir atSkirigi tarifi
vietgjam un iekSzemes sarunam; ka, neskatoties uz to, ka Latvija novérojama zinama fikséto
balss pakalpojumu un mobilo balss pakalpojumu konvergence, Iémuma mingtais nelauj atzit,
ka publiska fikséta telefonu tikla operatora Lattelekom sniegtie balss telefonijas pakalpojumi
varétu tikt uzskatiti par savstarpgji aizstajamiem ar publisko mobilo telefonu tiklu operatoru
LMT un Tele2 sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem; ka publiska fikséta telefonu tikla
balss pakalpojumiem piemit visas publiska mobila telefonu tikla balss pakalpojumu ipasibas,
bet nepiemit tadas klientiem loti butiskas 1pasibas ka pakalpojumu pieejamiba klienta
mobilitates gadijuma un personala adresacija, ieveérojot ko publiskd mobila telefonu tikla
pakalpojumi un publiska fikséta telefonu tikla pakalpojumi nav savstarpgji aizvietojami u.c.
Lidz ar to, nemot véra Konkurences padomes 13.08.2002. lémuma Nr.37 noraditos faktiskos
apstaklus, Konkurences padome konstatgjusi, ka publiska fikséta telefonu tikla operatora

7



Lattelekom sniegtie balss telefonijas pakalpojumi nav wuzskatami par savstarp€ji
aizvietojamiem ar publisko mobilo telefonu tiklu operatoru LMT un Tele2 sniegtajiem balss
telefonijas pakalpojumiem.

SIA “Tele 2” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 15.11.1995. registréta
(reg.Nr.000327285) uznpéméjsabiedriba, kuras galvenie darbibas veidi ir telesakari u.c.
statlitos paredzeta darbiba.

SIA “Lattelekom SIA” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 09.01.1992.
registréta (reg.Nr.000305278) uznéméjsabiedriba, kuras galvenie darbibas veidi ir publiska
telekomunikaciju tikla parvaldiSana, attistiSana un ekspluatacija; telekomunikaciju tiklu
iznomasana u.c. statiitos paredzeéta darbiba.

Ievérojot Latvijas Republikas Uzpémumu registra sniegto informaciju un lietas
dalibnieku argumentus, minétas uznéméjsabiedribas sniedz elektronisko sakaru balss
pakalpojumus Latvijas teritorija. Nemot veéra lieta Nr.559/04/09/8 noskaidrotos faktiskos
apstaklus, jo seviSki administrativa procesa dalibnieku lieta sniegtos paskaidrojumus par
konkurences attiecibu pastavésanu starp elektronisko pakalpojumu sniedzgjiem, kuri
nodroSina balss telefonijas pakalpojumus, t.sk., Lattelekom un Tele2, un faktu, ka Lattelekom
Reklama ir salidzinajusi savu ka publiska fikséta telefonu tikla operatora balss telefonijas
pakalpojuma tarifu, to pretstatot Tele2 ka publiska mobila telefonu tikla operatora balss
telefonijas pakalpojuma tarifam, 1idz ar to, faktiski atzistot Tele2 sniegtos pakalpojumus par
Lattelekom konkur€joSiem pakalpojumiem, ka ari Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala
noteikto salidzinoSas reklamas definiciju, salidzinosas reklamas definicija ietverta norade uz
konkurentu vai ta piedavatajam precém vai pakalpojumiem ir plasi tulkojama, ievérojot $1
reklamas veida specifiku, jégu un mérki, vien nosakot stingrus nosacijumus, kas attiecas uz
pasu salidzinajuma pielaujamibu.

Saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu salidzinosa reklama ir jebkura
reklama, kurda izmantots salidzinajums, kas tiesi vai netieSi norada uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precem vai pakalpojumiem. Lidz ar to salidzinajumam ar
konkurenta preci vai pakalpojumu reklama jabit tiesi vai netiesi identificgjamam un ka tadam
uztveramam paterétajam.

Sada salidzino3as reklamas interpretacija atbilst Reklamas likuma 9.pantd ietverta
tiesiska reguléjuma jeégai un mérkim un izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada
6.oktobra Direktivas 97/55/EK, ar ko groza Direktivu 84/450/EEK par maldinosu reklamu, lai
taja ieklautu salidzinoso reklamu (31997L0055, Directive 97/55/EC of European Parliament
and of the Council of 6 October 1997 amending Directive 84/450/EEC concerning misleading
advertising so as to include comparative advertising; Official Journal L 290, 23/10/1997
P.0018-0023), 1.panta 3.punkta, kas nosaka, ka “salidzinosa reklama” ir jebkura reklama, kas
tiesi vai netiesi identific€ konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus.

Lattelekom Reklama izmantots tieSs salidzinajums ar konkurenta, t.i., Tele2 (ko
apstiprina Reklama izmantotais Tele2 nosaukums/precu zime) piedavatajiem balss telefonijas
pakalpojumiem, kas izpaudas ka informacijas sniegSana par Lattelekom publiskaja fiksetaja
telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu maksas tarifiem un Tele2 publiskaja
mobilaja telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu maksas tarifiem, tos vizuali
att€lojot salidzinosa tabula, ko papildina attiecigs skaidrojums teksta forma.

Nemot véra minéto, Lattelekom Reklama ir uzskatdama par salidzinoSu reklamu
Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratn€. Min&to ir apstiprinajusi ar1 Lattelekom tas
08.07.2004. vestule Nr.16-2/07-665 un 03.09.2004. véstule Nr.16-2/09-795 sniegtajos
paskaidrojumos.



Konkurences padome atzist, ka Lattelekom, izplatot Reklamu par Lattelekom fiks€to
sakaru balss telefonijas pakalpojuma tarifiem un Tele2 mobilo sakaru balss telefonijas
pakalpojuma tarifiem, ir parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala reklamai izvirzamas
visparigas prasibas, 4.panta otras dalas 6.punkta un 9.panta tresas dalas 1.punkta salidzinosai
reklamai izvirzito nosacijumu.

Reklamas likuma 9.panta treSaja dala ir noteikts, ka salidzinosa reklama, ciktal tas
attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ievéroti visi turpmdak minétie nosacijumi. Lidz ar to
minéta norma skaidri nosaka, ka salidzinoSa reklama ir atlauta, ja ieveroti visi Reklamas
likuma 9.panta treSaja dala no 1. [idz 7.punktam ietvertie nosacijumi, kas attiecinams ari uz
konkréto Reklamu.

Atbilstosi Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punktam salidzinosa reklama, ciktal
tas attiecas uz salidzindjumu, ir atlauta, ja ta salidzina preces vai pakalpojumus, kas
paredzéti vienam un tam pasam vajadzibam vai vieniem un tiem pasiem mérkiem.

Tele2 04.08.2004. vestule Nr.1-1/1639 noradijusi, ka Tele2 mobilo sakaru
pakalpojumu tarifi un Lattelekom fiks€to sakaru pakalpojumu tarifi nav salidzinami lielumi,
jo mobilo un fiks€to sakaru pakalpojumi ir atSkirigi gan péc to izmantoSanas specifikas, gan
péc cenu veidoSanas principiem, gan ari vairakiem citiem kriterijiem, tad€jadi Tele2 uzskata,
ka Lattelekom Reklama nav ievérots Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkts.

Lattelekom 08.07.2004. vestuleé Nr.16-2/07-665 noradijusi, ka nepiekrit Tele2
Iesnieguma izteiktajam viedoklim, ka fiks€tie elektronisko sakaru pakalpojumi un mobilie
elektronisko sakaru pakalpojumi to atskiribu d€] nav salidzinami pakalpojumi, paskaidrojot,
ka gan fiks€tie, gan mobilie elektronisko sakaru pakalpojumi ir balss pakalpojumi un tie ir
paredzeti vienam mérkim -klientu sakaru nodrosinasanai.

Iesnieguma noraditaja Reklama salidzinati Lattelekom publiskaja fiksetaja telefonu
tikla sniegtie balss telefonijas pakalpojumu tarifi ar Tele2 publiskaja mobilaja telefonu tikla
sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumu tarifiem.

Lai preces vai pakalpojumus varétu uzskatit par tadiem, kas paredz€ti vienam un tam
paSam vajadzibam vai vieniem un tiem paSiem mérkiem Reklamas likuma 9.panta tresas dalas

tomer  salidzinatajam  precém  vai  salidzinatajiem  pakalpojumiem  japiemit
vienlidzigam/identiskam funkcijam un no patérétaju viedok]a jabiit aizstajamam.

Konkurences padome wuzskata, ka, izveértgjot Lattelekom Reklamas atbilstibu
Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punktam, bitiski ir nemt véra patérétaja (lidz ar to
reklamas merkauditorijas) vajadzibas, kas nosaka paterétaja izvéli par labu vienam vai otram
elektronisko sakaru operatoram.

Ka lémuma iepriek§ konstatéts, gan fiksetais, gan mobilais telekomunikaciju tikls
nodroSina balss telefonijas pakalpojumus, kas biittba nozimé sarunu reala laika meroga
apmainu starp pakalpojuma lietotajiem. Tomeér Konkurences padome secina, ka min&tas
vajadzibas apmierinasanai patérétajiem galvenais ir tas, ar ko katra gadijuma &rtak un
izdevigak sazinaties, nevis tas, ka abi elektronisko sakaru veidi (fiks€tie, mobilie) piedava
balss telefonijas pakalpojumus, ka to noradijusi Lattelekom 08.07.2004. véstulé Nr.16-2/07-
665 un 03.09.2004. v&stule Nr.16-2/09-795. Izmantojot publiska mobila telefonu tikla
pakalpojumus, patérétaja neapSaubama priekSrociba ir mobilitate, t.i., pakalpojumu
sanemsanas iespéja nav saistita ar galiekartas fiks€tu piesléguma punktu, kas padara mobilaja
telefona tikla sniegtos pakalpojumus pieejamakus, un kas ir galvena atSkiriba starp publiskaja
mobilaja un publiskaja fiksétaja telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem.
Lidz ar to Konkurences padome noraida Lattelekom 03.09.2004. véstuleé Nr.16-2/09-795
sniegtos paskaidrojumus attieciba uz to, ka publiska fikséta/mobila telefonu tikla galiekartas
un piesléguma punkti nenosaka butisku atSkiribu starp publiskaja mobilaja un publiskaja
fiksétaja telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem. Konkurences padome
norada, ka katram no elektronisko sakaru operatoru piedavatajiem pakalpojumiem, kas tiek
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sniegti, par pamatu izmantojot publisko mobilo vai publisko fiks€to telefonu tiklu, ir savas
priekSrocibas un savi trilkumi, kas nosaka minéto pakalpojumu atSkiribas gan funkcionalaja,
gan pakalpojumu aizstajamibas zina.

Savukart patérétaja mérkis, izv€loties lietot mobilos vai fiks€tos elektroniskos sakarus,
izriet no patérétaja vajadzibam, ar ko saprot nepiecieSamibu péc kaut ka, un ko nosaka
patérétaja vecums, amats, kultiiras ITmenis, pirktspgja un citi faktori. Iegadajoties
preci/pakalpojumu, patérétaja izvéli par labu noteiktai precei/pakalpojumam, galvenokart,
nosaka paterétaja parliectba par to, ka vinS ir iegadajies patiesi nepiecieSamo
preci/pakalpojumu un vina vajadziba tiks apmierinata, turklat nemot véra ari tadus
preci/pakalpojumu raksturojoSus kritérijus ka preces/pakalpojuma cena, preces/pakalpojuma
kvalitate, preces/pakalpojuma funkcionalitate, preces/pakalpojuma pieejamiba u.tml.

Konkrétaja gadijuma paterétaja vajadzibas var but gan sarunu apmaina (balss
telefonija), gan ar1 piedavato papildus iesp&ju izmantoSana. Publiska fikséta un publiska
mobila telefona tikla operatori piedava atSkirigas papildus iesp€jas. Ta, pieméram, ja
publiskaja fiksétaja telefona tikla iesp&ams sanemt faksa, ISDN pieslegumu, ka ari
iezvanpieeju internetam u.c., tad tikai publiskaja mobilaja telefona tikla sniegtie pakalpojumi
papildus nodroSina tadu patérétaja vajadzibu apmierinasanu ka iesp&ju sitit/sanemt iszinas
(SMS), iespgju tieSi piekliit internetam, neizmantojot citas blakus ierices, iesp&ju veikt
dazadas izklaides funkcijas (MMS, GPRS funkcijas, spéles u.c.) u.tml. Bez tam paterétaja
vajadzibu pec mobila telekomunikaciju veida var noteikt arT paterétaja v€lme lietot mobilo
telefonu ka noteiktu mobila telefona lietotaja imidzu veidojosu priekSmetu. Ari Lattelekom
08.07.2004. vestulei Nr.16-2/07-665 pievienotaja Pastitijuma darba uzdevuma attieciba uz
Lattelekom Reklamas meérkauditoriju, t.sk., noraditais, ka [*], butiba apstiprina [émuma
iepriekS konstateto, ka paterétaja izveli lietot mobila vai fikséta sakaru operatora sniegtos
pakalpojumus nosaka patérétaja konkrétas vajadzibas. Nemot véra minéto, Konkurences
padome secina, ka tadgjadi balss telefonijas pakalpojums ir tikai viens no patérétaja vajadzibu
apmierinasanas veidiem, ko faktiski apstiprina apstaklis, ka loti biezi paterétaji paraléli
fikseéto telekomunikaciju tikla sniegtajiem pakalpojumiem izvélas un lieto mobilo
telekomunikaciju tikla sniegtos pakalpojumus. Minéto ir apstiprinajusi ari Lattelekom,
08.07.2004. vestule Nr.16-2/07-665 un 03.09.2004. vestule Nr.16-2/09-795 noradot, ka
daudzi Lattelekom elektronisko sakaru pakalpojumu lietotaji ir ar1 Tele2 elektronisko sakaru
lietotaji, un ka patérétaji, kuriem ir pieejami vairaku elektronisko sakaru operatoru dazadi
pakalpojumi (fikséta linija majas, mobilais telefons, taksofons uz ielas), izvélas vienam un
tam pasam meérkim (piem&ram, sarunai) lietot vinam izdevigako vai €rtako elektronisko
sakaru veidu.

Lidz ar to, vadoties no iepriek$ mingta, Konkurences padome secina, neskatoties uz to,
ka balss telefonijas pakalpojumus nodroSina ka publisko fiks€to, ta ari publisko mobilo
telefonu tikli, paterétajam bitiski ir atkariba no konkrétajam vajadzibam sanemt
pakalpojumus, neatkarigi no fiks€tas sasaistes ar konkrétu piesléguma punktu, tadejadi
neierobezojot vajadzibas apmierinasanu telpa.

Nemot veéra minéto, to, ka mobilo elektronisko un fikséto elektronisko sakaru tiklu
operatoru sniegtie balss telefonijas pakalpojumi, ieverojot iepriek§ noraditos faktiskos
apstaklus, nav savstarpgji aizstajami pakalpojumi, tie nav paredz&ti vienam un tam paSam
vajadzibam, ka ari, ieverojot funkcionalo atskiribu, Konkurences padome atzist, ka
Lattelekom Reklama ietverot Lattelekom publiskaja fiks€taja telefona tikla sniegto balss
telefonijas pakalpojumu tarifu salidzindjumu ar Tele2 publiskaja mobilaja telefona tikla
sniegto balss telefonijas pakalpojumu tarifu, nav ievérots Reklamas likuma 9.panta treSas
dalas 1.punkta salidzino$ai reklamai izvirzitais nosacijums.

Konkurences padome norada ari uz lieta Nr.559/04/09/8 esoSo Latvijas Reklamas
asociacijas (turpmak -LRA) viedokli, kura skaidrots, ka LRA Lattelekom Reklama izmantoto
salidzinajumu uzskata par nekorektu gan no likuma, gan profesionalas &tikas viedokla. LRA
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noradijusi, ka Reklama salidzinati fiks€to un mobilo telefonsakaru pakalpojumi, kas nav
paredzg€ti vienam un tam pasSam vajadzibam un mérkiem, un tatad tie nav lidzveértigi. Tadg€jadi
tiek parkapts Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkts, kas $ada veida salidzinajumu
nepielauj. Vienlaikus LRA noradijusi, ka Reklama parkapts ar1 Latvijas reklamas
profesionalu &tikas kodeksa 7.3.2.punkts, jo salidzinajums nav veidots godpratigi un rada
maksligas priekSrocibas reklamétajiem pakalpojumiem. Pamatojoties uz minétajam Reklamas
likuma un Latvijas reklamas profesionalu &tikas kodeksa normam, LRA uzskata, ka Tele2
varda un tarifu izmantojums $ada konteksta nav pielaujams.

Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punkta noteikts, ka reklama aizliegts izmantot
cita uznéméja vardu, uzvardu, nosaukumu (firmu) vai citadu identific€joSu apzim&jumu (ar1
pre¢u zimi) bez uzpemeja piekriSanas. Saskana ar Reklamas likuma 4.panta treSo dalu sa
panta otras dalas 6.un 7.punkta noteikumi neattiecas uz salidzinoSo reklamu, ja tiek ieveroti sa
likuma 9.panta noteikumi.

Konkurences padome, nemot véra to, ka Reklama nav ievérots Reklamas likuma
9.panta tresas dalas l.punktd salidzinoS$ai reklamai izvirzitais nosacijums, atzist, ka
Lattelekom ir parkapusi Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punkta noteikto aizliegumu.

Ieverojot ieprieks konstatéto, Konkurences padome atzist, ka Lattelekom Reklama ir
veidota pretgji godpratigai reklamas praksei un godigas konkurences principiem, un tadejadi
ta neatbilst Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka “reklamai jabut likumigai,
patiesai un objektivai, ta veidojama saskand ar godpratigu reklamas praksi. Reklama nedrikst
mazindt sabiedribas uzticésanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem”,
reklamai izvirzitajam visparigam prasibam.

Saskana ar Reklamas likuma 14.panta treSo dalu Uzraudzibas institiicija, konstatgjot
parkapumu, pienem vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem
lémumiem. Reklamas likuma 15.panta ceturtds dalas 4.punkts nosaka, ka Uzraudzibas
institiicija, konstat§jot parkapumu, ir tiesiga pienemt l€mumu, kura pieprasa reklamas
atsaukumu. Sada tiesiska pienakuma uzlik$ana ir saistita ar mérki novérst Reklamas likuma
noteikumiem neatbilstoSas reklamas sekas, kas Saja gadijuma var izpausties ka Lattelekom
konkurenta, t.i., Tele2, tiesisko intereSu aizskarSana, ka arT atturét konkurentus no Reklamas
likuma parkapuma izdariSanas.

Vadoties no lietderibas apsvérumiem, nosakot Lattelekom wuzlieckamo tiesisko
pienakumu, Konkurences padome ir némusi véra lietas Nr.559/04/09/8 apstaklus, lietas
dalibnieku viedoklus par lieta esoSajiem pieradjjumiem, argumentus lietd, izvert&jusi
Reklamas atsevisko sastavdalu un kop€jo saturu, Reklamas noform&umu, tas izplatiSanas
ilgumu, apjomu, teritorijas robezas un izplatiSanas veidu, ka ari apstakli, ka ar tiesisko
pienakumu pec iespgjas japanak personas, ka ar1 visas sabiedribas tiesisko intereSu
aizsardziba reklamas joma, un tiesiska pienakuma preventivo funkciju.

Konkurences padome, nemot veéra minéto, un, pamatojoties uz Reklamas likuma
l.pantu, 3.panta pirmo dalu, 9.panta pirmo dalu, 9.panta tresas dalas 1.punktu, 10.panta otro
un treSo dalu, 13.panta pirmo dalu, 14.panta treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 4.punktu,
15.panta piekto, septito dalu, 16.pantu un Administrativa procesa likuma 66.pantu,

nolema:

1. Atzit, ka SIA "Lattelekom SIA", izplatot Reklamu [émuma noraditaja redakcija, ir
parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala reklamai izvirzamas visparigas prasibas,
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4.panta otras dalas 6.punkta reklamai noteikto aizliegumu un Reklamas likuma 9.panta tresas
dalas 1.punkta salidzino$ai reklamai izvirzito nosacijumu.

2. Uzlikt par pienakumu SIA “Lattelekom SIA” 45 dienu laika no §1 1€muma

sanemsanas dienas patérétajiem saprotama un viegli uztverama veida atsaukt Reklamu.
Reklamas atsaukumu izplatit vienu reizi tajos preses izdevumos, kuros Reklama tika izplatita,
ka atsevisku informacijas vienibu:
“Atbilstosi Konkurences padomes 15.09.2004. [émumam SIA “Lattelekom SIA” atsauc
preses izdevumos “Diena” (04.06.2004., 07.06.2004., 09.06.2004., 14.06.2004. numuros),
“Latvijas Avize” (04.06.2004., 11.06.2004., 15.06.2004. numuros) un “Vestji Segodna”
(04.06.2004., 08.06.2004., 10.06.2004., 16.06.2004. numuros) publicéto reklamu ar taja
ietverto Lattelekom publiskaja fiks€taja telefonu tikla un Tele2 publiskaja mobilaja telefonu
tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu tarifu salidzinajumu, jo minétaja reklama
salidzinati pakalpojumi, kas nav paredz€ti vienam un tam pasam vajadzibam.”

Par uzlikta tiesiska pienakuma izpildi uzdot SIA “Lattelekom SIA” iesniegt
pieradijumus Konkurences padomei 10 dienu laika no Reklamas atsaukuma izplatiSanas
dienas.

Konkurences padomes 1émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parstidzet Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad ieinteres€ta persona
uzzindja vai tai vajadz€ja uzzinat par pienemto [€émumu.

Priekssédétaja v.i. T.Jefremova

[*] -ierobezotas pieejamibas informacija
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