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Par parkapuma konstatéSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr.p/07/05/10
Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas
parkapumu SIA ,,East-West Transit” darbibas

Konkurences padome (turpmak — KP) 18.04.2007. sanéma Valsts
ien€mumu dienesta 18.04.2007. vestuli Nr.13.1.2/17945, kurai pievienota SIA
,East-West Transit” (turpmak — EWT) un MPVAS | Latvijas Nafta” (turpmak
—LN) 03.11.2006. noslégta ,,Liguma par MPVAS ,,Latvijas nafta” DUS nomu”
(turpmak — Nomas ligums) kopija.

KP 25.04.2007., pamatojoties uz Konkurences likuma 22.panta 2.punktu
un 24.pantu, pienéma l€mumu ierosinat lietu par Konkurences likuma 15.panta
otras dalas iesp&jamo parkapumu EWT darbibas, 03.11.2006. noslédzot
degvielas uzpildes staciju nomas ligumu ar LN (turpmak — Lieta).

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu KP ar
25.01.2008. vestuli Nr.243 pazinoja EWT pilnvarotajam parstavim par lémuma
pienemsSanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu Lieta un informégja, ka 10 dienu
laika no min€ta pazinojuma sanemsanas briza tam ir tiesibas iepazities ar Lietas
materialiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildus informaciju. EWT
pilnvarotais parstavis saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito
dalu 04.02.2008. iepazinas ar Lietas materialiem un 07.02.2008. ar 05.02.2008.
vestuli (turpmak — 05.02.2008. vestule) iesniedza viedokli Lieta.



EWT ir komercregistra ar vienoto registracijas Nr.40003295522
registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras juridiska adrese ir Tirgonu
iela 11/15, Riga.

Izvertejot KP riciba esoso un no EWT, LN, VID un Latvijas Republikas
Uznémumu registra iegtito informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. Terosinot Lietu, tika nemti véra sekojusi fakti: Saskana ar finansSu gada
parskatiem EWT neto apgrozijums 2005.gada bija 29,7 milj.LVL, 2006.gada
28,7 milj.LVL un LN neto apgrozijums attiecigi 2005.gada — 16,4 milj.LVL,
2006.gada — 16,2 milj.LVL. AtbilstoSi EWT 2005.gada parskatam EWT pieder
ieguldijumi saistitos meitas uznémumos SIA ,,EWT Osta” (100% kapitala
dalu), SIA ,,EWT Logistika” (50% kapitala dalu), SIA ,,Trikatas DUS” (100%
kapitala dalu) un SIA ,,EWT DUS serviss” (80% kapitala dalu). Turklat KP
néma veéra, ka Nomas ligums ir viens no 2004. Iidz 2006.gada ietvaros
noslégtajiem vairakiem ligumiem ar LN, kopuma par 35 DUS nomu. Lidz ar to
KP bija pietickams pamats vertet, ka EWT kop¢&jais apgrozijums, kas
aprékinats atbilsto§i Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumiem Nr. 897
,Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums par tirgus dalibnieku
apvienoSanos” (turpmak — Noteikumi Nr.897), parsniedz Konkurences likuma
15.panta otras dalas 1.punkta noteikto krit€riju — 25 miljoni latu, un tade] bija
KP iesniedzams zinojums par tirgus dalibnieku apvienoSanos, EWT
03.11.2006. nosledzot nomas ligumu ar LN (turpmak — Zinojums).

2. Atbilstosi KP 21.11.2007. lémuma Nr.157' (turpmak — Lémums
Nr.157) konstatétajam saskana ar Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas
3.punktu darfjjums ir veértejams ka apvienoSanas, kad viens tirgus dalibnieks
iegiist tiesibas izmantot cita tirgus dalibnieka aktivus. KP prakse nosaka, ka
cita tirgus dalibnieka aktivu iegiiSana (vai tiesibas tos izmantot), ir uzskatama
par apvienoSanos ar1 gadijumos, ja: ,,attiecigie aktivi iepriek$ ir izmantoti cita
tirgus dalibnieka saimnieciskaja darbiba (ari, ja tie kadu laiku nav tikusi

. . . _ _ . S .. 2
1zmantoti — piem&ram, sakara ar komersanta likvidaciju)™.

3. Konkurences likuma 15.panta otra dala un tas 1.punkts nosaka, ka
tirgus dalibnieki, kuri nolemusi apvienoties kada no §a panta pirmaja dala
paredzetajiem veidiem, pirms apvienoSanas iesniedz KP par to zinojumu
saskana ar §1 likuma 16.pantu, ja apvienoSanas dalibnieku kopg€jais apgrozijums

"' KP 27.11.2007. lemums Nr.157 ,,Par SIA ,,East-West Transit” un MPVAS ,Latvijas Nafta” apvienoS$anos”
(www.kp.gov.lv)

2 KP 21.06.2006. lemums Nr.E02-59 ,,Par parkapuma konstatéSanu, tiesiskd pienakuma un naudas soda
uzlik§anu. Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas iesp&jamo parkapumu SIA , Neste Latvija” darbibas”
(Latvijas Veéstnesis 13.07.2006. Nr.110 (3478)); KP 31.05.2006. lémums Nr.E02-52 ,Par parkapuma
konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas
iespgjamo parkapumu SIA ,,Neste Latvija” darbibas” (Latvijas V&stnesis 22.06.2006 Nr.97 (3465)).
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ieprieks€ja finansu gada ir bijis ne mazaks ka 25 miljoni latu. Atbilstosi
Lémuma Nr.157 konstatetajam EWT un LN kopg&jais apgrozijums, kas
aprékinats, ieverojot Noteikumu Nr.897 8., 9. un 12.punkta noteikto,
iepriek$gja finanSu gada parsniedz Konkurences likuma 15.panta otras dalas
1.punkta noteikto slieksni — 25 milj.LVL.

Nomas liguma priekSmets ietver 16 DUS:
1. Sporta iela 9, Riga (DUS 77%);
Birzes iela 2, Césis (DUS 17%);
Pérnavas iela 23, Rijiena, Valmieras rajona (DUS 26%);
,.Baltinos”, Stalbes pag., C&su rajona (DUS 31%);
,.Smiltenes pagrieziena”, Launkalnes pag., Valkas rajona (DUS 38%);
Klaip&das Sosejas 5.km, Nicas pag., Liepajas rajona (DUS 65%);
Brivibas iela 174, Liepaja (DUS 667);
Flotes iela 9, Liepaja (DUS 109%);
9. Kurzemes iela 75, Ventspili (DUS 23%);
10. Dundagas $os., Valdgales pag., Talsu rajona (DUS 747);
11. Durbes iela 29, Ventspilt (DUS 123%);
12. Jupatovkas iela 4, Rézekng (DUS 24%);
13. Rigas iela 1, Livanos, Preilu rajona (DUS 70%);
14. ,,Zvidzanos”, Krustpils pag., Jekabpils rajona (DUS 71%);
15. ,,Adamova”, UdriSu pag., Kraslavas rajona (DUS 41X);
16. Zemgales iela 35, Varak]anos, Madonas rajona (DUS 145%).

e Al

X _ - - - 1=
— DUS numurs saskana ar Nomas liguma noradito.

Saskana ar Nomas ligumam pievienoto pienemsanas — nodosanas aktu,
kas sastaditi atseviS$ki par katru DUS, nosacijumiem EWT naftas produktu
mazumtirdzniecibas licences sanemsanas bridi tiek sastadits degvielas, ellu un
faseto precu faktisko atlikumu akts par katru DUS. Atbilstosi EWT 04.06.2007.
vestules Nr.245 pielikuma pievienotajam Nomas ligumam, nodoSanas —
pienemSanas akti, kuros tiek konstatéta katra DUS pamatlidzeklu vértiba,
naftas produktu krajumi, precu atlikumi u.c., sastaditi atseviski par katru DUS
un parakstiti atSkirigos datumos — par DUS 65, DUS 66, DUS 109, DUS 23,
DUS 74, DUS 123 — 30.01.2007, DUS 17, DUS 38 — 05.02.2007., DUS 26,
DUS 31, DUS 24, DUS 70 — 06.02.2007., DUS 41 — 11.02.2007., DUS 71 —
12.02.2007., DUS 145 — 15.02.2007., DUS 7 —22.02.2007.

levérojot KP praksi lidzigas lietds’, nosakot dienu, lidz kurai ir
pienakums iesniegt zinojumu par apvienosanos, KP nem véra DUS nodoSanas
— pienemsanas aktu parakstiSanas bridi.

Dazkart secigi darfjumi starp vienam un tdm pasam pusém ir tikai
atseviski soli plasakas stratégijas ietvaros. Ja katru darfjumu apskatitu
atseviSki, pat lai tikai noteiktu piekritibu, ta biitu ekonomiskas realitates
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ignoréSana. Taja pasa laika, lai gan dazas no Sim dalitajam darbibam var biit
sada veida ieceretas, jo ta tas labak atbilst puSu vajadzibam, citas darbibas var
biit $adi strukturétas, lai izvairitos no Konkurences likuma pieméroSanas.

Saja skaidrojuma svarigakais ir tas, ka par ieprick$gjiem darfjumiem vai
patieso apvienoSanos, kas tiek realiz€ta starp vienam un tam pasam pusém, ir
jazino kopa ar nesenako darfjumu, tiklidz kopigi tiek sasniegtas pazinoSanas
robezvertibas.

Nemot véra miné€to un to, ka, uzsakot faktisko apvienosanos saskana ar
Nomas ligumu un EWT parnemot (noslédzot nodosanas — pienemsanas aktus)
pirmos LN DUS, EWT kopgjais apgrozijums kopigi ar sakotn&ji parpemto LN
DUS apgrozijumu ieprieks§ja finanSu gada, kas aprékinats saskana ar
Noteikumu Nr.897 nosacijumiem, neparsniedza Konkurences likuma 15.panta
otras dalas 1.punkta noteikto slieksni — 25 milj.LVL, KP secina, ka bridis, lidz
kuram EWT bija pienakums iesniegt Zinojumu, ir diena, kura EWT un LN
parakstija nesenako nodoSanas — pienemsanas aktu par DUS parnemsanu, kura
apgrozijums kopigi ar iepriekS parnemto Nomas Iiguma noradito LN DUS un
EWT kopgjo apgrozijumu 2005.gada, kas aprékinati saskana ar Noteikumiem
Nr.897, sasniedza Konkurences likuma 15.panta otras dalas 1.punkta noradito
slieksni (ievérojot Zinojuma EWT noradito argumentu, ka pirms Nomas
liguma noslégsanas vai faktiskas apvienosSanas laika tai nebija zinams EWT
2006.gada apgrozijums, jo vel nebija sastadits 2006.gada parskats, KP nem
veéra 2005.gada EWT un LN apgrozijuma datus). Saskana ar Lieta esoSo
informaciju nesenako nodoSanas — pienemsSanas aktu EWT un LN parakstija
11.02.2007 par DUS 41 parpemsSanu, kura apgrozijums kopigi ar ieprieks
parnpemto Nomas Iiguma noradito LN DUS un EWT kopg&jo apgrozijumu
2005.gada, kas aprékinati saskana ar Noteikumiem Nr.897, sasniedza
Konkurences likuma 15.panta otras dalas l.punkta noradito slieksni
25 milj.LVL. Lidz ar to, EWT bija pienakums iesniegt Zinojumu KP ne velak
ka 11.02.2007.

Atbilsto$i Leémuma Nr.157 konstateétajam EWT pilnigu Zinojumu KP
iesniedza 26.10.2007., tadel EWT nav izpildijusi Konkurences likuma 15.panta
otraja dala noteikto prasibu iesniegt Zinojumu pirms apvienosanas.

4. Saskapna ar Konkurences likuma 15.panta otro dalu un Noteikumu
Nr.897 2.punktu, zinojumu iesniegt bija pienakums EWT. Nemot véra, ka KP
tas netika iesniegts, KP 24.04.2007. vestule Nr.911 bridinaja EWT, ka tirgus
dalibnieki, kuri nolémusi apvienoties kada no Konkurences likuma 15.panta
pirmaja dala paredzetajiem veidiem, atbilstos$i §1 panta otrajai dalai pirms
apvienosanas iesniedz par to zinojumu saskana ar Konkurences likuma
16.pantu, ja pastav viens no 15.panta otras dalas pirmaja vai otraja punkta

ietvertajiem nosactjumiem. EWT 26.04.2007. tika pazinots par Lietas

ierosinaSanu (26.04.2007. vestule Nr.936), bet 09.05.2007. véstuleé Nr.996

(turpmak — Veéstule Nr.996) KP ludza EWT sniegt Lietas izp€tei nepiecieSamo
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informaciju un atgadinaja, ka atbilstosi Konkurences likuma 17.panta treSajai
dalai Lietas ierosinaSana KP neatbrivo to no pienakuma iesniegt attiecigu
zinojumu par apvienoSanos saskana ar Noteikumu Nr.8§97 prasibam.

KP 06.06.2007. sangéma EWT 04.06.2007. véstuli Nr.245, kura EWT
sniedz ar Vestuli Nr.996 pieprasito informaciju Lieta, un norada iemeslus un
argumentus, kadel zinojums par apvienoSanos nav iesniedzams, lidzot KP
izbeigt ierosinato Lietu. KP 06.07.2007. nosutija EWT atbildes vestuli
Nr.1623, kura sniedz skaidrojumu, kadel nav juridiska pamata izbeigt Lietas
1zpeti un kadel EWT ir jaiesniedz zinojums par apvienoSanos. Nemot véra, ka
ar Vestuli Nr.996 pieprasita informacija netika iesniegta pilna apjoma, KP
ludza atkartoti to iesniegt (11.07.2007. véstule Nr.1651). Atbilstosi EWT
ligumam (23.08.2007. véstule Nr.324) KP, izverte§jot EWT noraditos iemeslus
un pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta treSo dalu, pagarinaja ar
11.07.2007. vestuli Nr.1651 pieprasitas informacijas iesniegSanas terminu,
tomer arl Saja termina informacija netika sanemta. KP 09.10.2007. sanéma
EWT pilnvarotas personas 08.10.2007. v&stuli, ar kuru ta iesniedz Zinojumu un
KP pieprasito informaciju Lietd. Saskana ar Noteikumiem Nr.897 Zinojums
nebija uzskatams par pilnigu, tade] KP ludza EWT iesniegt papildus
nepieciesamo informaciju, kas tika sanemta 26.10.2007.

5. KP izvertegja EWT argumentus. EWT Zinojuma skaidro ta
neiesniegSanas iemeslus. EWT norada, ka ,,LN un EWT tiesiskas attiecibas ir
paklautas, pirmkart, likuma , Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespéju” normam, kur primara ir kreditoru interesu aizsardziba un Saja
zina minétais likums ir speciala tiesibu norma attieciba pret Konkurences
likumu. Likums ,, Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksdtnespéju” nosaka
viena no nomas liguma dalibnieka — Iznomdtdja (LN) visparéjo tiesisko
stavokli attieciba pret citiem tiesibu subjektiem.” Cita starpa EWT norada, ka
. (-.) ta ka likuma ,, Par uznemumu un uzneméjsabiedribu maksatnespéju” nav
paredzéta zinoSanas procediira Konkurences padomei (kas, savukart, ir
paredzéta privatizacijas likumos), turklat izsoles rezultdtus apstiprina tiesa,
tad Konkurences padomei nav jurisdikcijas sados gadijumos.”

EWT un LN darfjums, noslédzot Nomas ligumu, realizéts saskana ar
29.08.2002. kreditoru sapulcé apstiprinato LN sanacijas planu. KP norada, ka
likuma ,,Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 87.panta pirma
dala noteiktais, ka ,, par sandciju atzistami dazada rakstura likumigi pasakumi,
kuri versti uz paradnieka maksatspejas atjaunosanu”, dod noradi uz to, ka
realiz€jot pasakumus sanacijas plana ietvaros, jaievéro visi normativie akti,
t.sk. Konkurences likums, kur§ §aja gadijuma ir uzskatams par specialo tiesibu
normu. Janorada, ka Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta
ietverta norma, kas nosaka vienu no tirgus dalibnieku apvienoSanas veidiem,
kad viens vai vairaki tirgus dalibnieki iegiist dalu vai visus cita tirgus
dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku aktivus vai tiesibas tos izmantot, nenosauc
konkrétus darfjuma veidus, kuru rezultata tiek iegiti cita tirgus dalibnieka
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aktivi, ka arT neparedz apvienoSanas veidu izp€mumus, kuri neietilptu miné&tas
Konkurences likuma normas tvéruma. Savukart, Noteikumu Nr.897 2.punkts
nosaka ka ,,zinojumu par Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta
noteikto apvienoSanos iesniedz (..) tirgus dalibnieki, kas iegtst (..) citu tirgus
dalibnieku aktivus (dalu vai visus), vai tiesibas tos izmantot, ja aktivu iegiiSana
palielina to ieguvéja tirgus dalu jebkura konkrétaja tirgt”. Turklat, ka jau
noradits KP iepriek$&jos lémumos’, viens no apvienosanas veidiem, iegiistot
cita tirgus dalibnieka aktivus vai tiesibas tos izmantot, ietver ar1 gadijumus, ja
aktivi kadu laiku nav tikus$i izmantoti saimnieciskaja darbiba, piem&ram, sakara
ar komersanta likvidaciju. Tad€jadi noraditas normas ietvaros par apvienoSanos
uzskatams jebkurs attiecigs darfjums, kura rezultata tiek iegfiti visi vai dala cita
tirgus dalibnieka aktivi vai tiesibas tos izmantot, lidz ar to, EWT un LN
darfjums, noslédzot Nomas ligumu, kvalificgjams ka tirgus dalibnieku
apvienosanas Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta izpratné.
Tas, ka EWT un LN darijums, noslédzot Nomas ligumu, realizéts LN sanacijas
plana ietvaros, neietekmé EWT pienakumu iesniegt KP zinojumu par
apvienosanos.

EWT Zinojuma norada, ka ,,(..) Sakarda ar to, ka péc maksatnespéjas
pasludinasanas LN darbibu vairs nenosaka tas parvaldes institicijas, bet
akcionaru kopsapulces, valdes un padomes varda rikojas administrators, bet
akcionaru vieta rikojas kreditori, tad var secinat, ka izskirosu ietekmi iegiist
kreditori un tiesas ieceltais administrators. EWT uzskata, ka nav ieguvis
izskirosu ietekmi par LN, iegiistot lietoSanas tiesibas uz dalu no tas aktiviem,
bet gan ir sadarbibas vienosanas, par kuru Zinojums nav jasniedz.”

Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta skaidri noteikts, ka
tirgus dalibnieku apvienoSanas ir ne tikai tads stavoklis, kura ,,(..) viens vai
vairaki tirgus dalibnieki iegiist (..) tieSu vai netiesu izSkirosu ietekmi par citu
tirgus dalibnieku vai citiem tirgus dalibniekiem”, bet ari situacija, kura ,,(..)
viens vai vairaki tirgus dalibnieki iegiist daju vai visus cita tirgus dalibnieka
vai citu tirgus dalibnieku aktivus vai tiesibas tos izmantot (..)”. Tadejadi EWT
bija zinams, ka darfjums ar LN, noslédzot Nomas ligumu un iegiistot tiesibas
izmantot LN aktivus, ir apvienoSanas Konkurences likuma 15.panta pirmas
dalas 3.punkta izpratng.

Konkurences likuma 15.panta ceturta dala paredz gadijumus, kados
zinojums par apvienoSanos nav sniedzams KP, tai skaitd ar1 situacija, kura
tirgus dalibnieka maksatnespgjas un likvidacijas gadijuma izSkiroSu ietekmi
iegiist likvidators vai administrators. Tomér EWT darjjums ar LN, noslédzot
Nomas ligumu, neatbilst nevienam no Konkurences likuma 15.panta ceturtaja
dala minétajiem izne@muma gadijumiem.

EWT Zinojuma norada, ka ,,7a ka LN paSai nebija lidzeklu DUS
darbibas uzlabosand un vides prasibu ieverosand, ka ari konkurétspéjiga areja
veidola un servisa, uzskates sistemas u.c. konkurences aspektu uzlabosana, ka
art nebija lidzeklu degvielas rezervju, krajumu veidoSanai, tad LN draudeja
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tiliteja izieSana no tirgus un aktivu vértibas ieverojama pazeminasanas. DUS
biznesa ir [oti svarigi saglabat 5t pakalpojuma nepartrauktibu.”

KP minéto argumentu uzskata par nepamatotu. Lietas faktiskie apstakli
liecina, ka EWT nav iesniedzis Zinojumu KP pé&c savas iniciativas, ari péc
faktiskas EWT un LN apvienoSanas.

EWT Zinojuma norada, ka ,,(..) iepazistoties ar ES Komisijas pieeju
sadam lietam, konstatéejam, ka EWT darbibas jebkura gadijuma ir
attaisnojamas, jo atbilst , Pamatnostadnes par horizontdlo apvienoSanos
novertesanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju
kontroli” (2004/K 31/03) VIIl.nodalas ,, Bankrotéjoss uznémums” nostadném,
kas minétas 90.punkta (..) Minéta iemesla de] un ta, ka EWT nebija iespéjams
uzzinat Konkurences padomes vai LR tiesas Konkurences likuma interpretaciju
lidzigos maksatnespéjas gadijumos, tad uzskatijam, ka Sadi zinojumi nav
jasniedz (..)”

EWT noradita EK interpretéjosa materiala ,,Pamatnostadnes par
horizontalo apvienoSanos novért€éSanu saskana ar Padomes Regulu par
uznémumu koncentraciju kontroli* (2004/K 31/03) 90.punkta noraditi kriteriji,
kurus EK uzskata par biitiskiem, izvert€jot horizontalas tirgus dalibnieku
apvienoSanas, kuras iesaistits bankrot€joSs uzpémums. Tomeér S§adu
apvienoSanas apstaklu esamiba, saskana ar minétajam EK pamatnostadném
neatbrivo tirgus dalibniekus no pienakuma iesniegt zinojumu par apvienoSanos.
EK pamatnostadnu par horizontalo apvienoSanos 90.punkta biitiba ir skaidra un
neparprotama.

EWT arguments par to, ka nebija iesp&jams uzzinat KP vai Latvijas
Republikas tiesu interpretaciju lidzigos maksatnesp€jas gadijumos, nav
pamatots. Konkurences likuma 15.panta pirmaja dala skaidri noradits, kadas
situacijas uzskatamas par tirgus dalibnieku apvienoSanos un kuriem tirgus
dalibniekiem ir pienakums iesniegt KP zinojumu par apvienoSanos saskana ar
Konkurences likuma 16.pantu, ja izpildas viens no likuma 15.panta otraja dala
minétajiem nosacijumiem. Turklat, Saubu gadijuma EWT bija tiesibas sanemt
uzzinu par savam tiesibam, veérSoties KP saskana ar Administrativa procesa
likuma 9.nodalu.

EWT 05.02.2008. véstule vér§ KP uzmanibu uz faktu, ka ,,(..)jau ar
2007.gada 9.novembra KP vestuli Nr.2704, KP vadiba izsaka apliecinajumu,
ka 2005.gada 30 jinija darijums starp EWT un LN nav tads, par kuru biitu
jasniedz zinojums par apvienoSanos saskana ar Konkurences likuma 16.pantu.
Vieniga atsSkiriba starp minéto 2005.gada 30.jiunija darijumu un 2006.gada
3.novembra DUS nomas ligumu ir ta, ka 2005.gada ligums ir par vienu DUS ,
bet 2006.gada minétais ligums viena teksta ietver 16 atsevisku DUS nomu.
16 DUS nomas ligums viena dokumentd tika sastadits tikai un vienigi értibas
labad, nevis kadu ekonomisko iemeslu de]. Minéto apliecina ari tas, ka par
katru no liguma minetajiem 16 DUS tika sastadits atsevisks pienemsanas —
nodosanas akts, katram no tiem ir struktiirvienibas statuss, atseviskas licences,
gramatvedibas un precu uzskaite, turklat DUS atrodas dazados konkrétajos
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tirgos (KP lemums Nr.157). Ja KP konsekventi pieturétos pie 2007.gada
9.novembra véstulé un 2007.gada 21.novembra lemumda Nr.156 konstateta, tad
katru no LN DUS parnemsanu vajadzeja izskatit ka atsevisku darijumu. KP
pati nordada, ka par aktivu lietoSanas tiesibu iegiiSanas datumu tiek uzskatits
DUS pienemsanas — nodosanas akta parakstisanas datums, kas ir atskirigs
vairumam DUS, kas ieklauti 2006.gada 3.novembra liguma teksta un tas, ka
ieprieks ir bijis kopigs ligums, nav pamata uzskatit, ka liguma noslégsana ir
aktivu iegiisanas bridis. (..) Ja KP réekinatu katra atseviska no 16 DUS
apgrozijumu 2006.gadd un pieskaititu EWT 2006.gada apgrozijumu, tad
neviend no 16 gadijumiem kopéjais apgrozijums neparsniegtu 25 milj. LVL.”

Ievérojot 1€muma 3.punkta konstat€to, nosakot piekritibu, attiecigi
saskana ar Noteikumiem Nr.897 aprékinot EWT un LN kop&jo apgrozijumu
atseviSki par katru Nomas Iiguma noradito LN DUS un pieskaitot EWT neto
apgrozijumu, kas aprékinats saskana ar Noteikumiem Nr.897, tiktu ignoréta
eckonomiska realitate un radits pamats tam, lai izvairitos no Konkurences
likuma piemérosanas.

Nemot v€ra min€to, DUS parpemsSanas gadijumus Nomas liguma
ietvaros KP veérte ka vienu apvienoSanos Konkurences likuma izpratné.

Konkurences likuma normas nenosaka laika periodu, kura starp vienam
un tam pasam personam vai uzpémumiem notiku$ie darfjumi ir uzskatami par
vienu apvienoSanos Konkurences likuma izpratng. Ieverojot to, ka attieciba uz
EWT noraditajiem DUS parpemsSanas gadijumiem, EWT un LN noslégusi
atseviSkus nomas ligumus (30.06.2005. un 03.11.2006.), un tie faktiski realizeti
ar ievérojamu laika starpibu, KP min€tos darfjumus (nomas ligumus) ir
1zvertejusi atseviski, par ko KP 06.07.2007. v&stuleé Nr.1623 un 09.11.2007.
vestulé Nr.2704 sniegusi EWT skaidru noradi. Fakts, ka min€tie nomas Iigumi
1zverteti atseviski, neietekme [éemuma pienemsanu Lieta.

Noteikumu Nr.897 nosacijumi neparedz apvienosanas dalibnieku kop€jo
apgrozijumu aprékinat balstoties uz EWT noraditajiem faktiem, ka par katru
DUS parnemsanu sastadits atseviSks pienemsanas — nodoSanas akts, ka katram
DUS ir strukttrvienibas statuss, atseviSkas licences, gramatvedibas un precu
uzskaite un tie atrodas dazados konkr&tajos tirgos. Noteikumu Nr.897
12.punkta noteikts, ,,Ja apvienosanas notiek saskanda ar Konkurences likuma
15.panta pirmas dalas 3.punktu, iegistot cita tirgus dalibnieka vai citu tirgus
dalibnieku aktivus (dalu vai visus) vai tiesibas tos izmantot, apgrozijumu
aprékina, summeéjot ieguvéja neto apgrozijumu un to neto apgrozijumu, kas
legiits no So aktivu izmantosanas saimnieciskaja darbiba”, 1idz ar to, nosakot
piekritibu, apgrozijuma aprékina nemams véra visu aktivu kopg€jais neto
apgrozijums, neatkarigi no EWT miné&tajiem faktiem.

EWT 05.02.2008. véstule ver§ KP uzmanibu uz apstakli, ka ,, EWT
iesniedza zinojumu, ka tikko bija skaidra KP nostaja”, tad€jadi noradot KP uz
to, ka agrak Zinojumu iesniegt nebija iespéjams. KP minéto EWT argumentu
uzskata par nepamatotu sekojosu iemeslu del:



1. EWT 05.02.2008. vé&stule norada, ka ,,(..) EWT vairakkart ari
zinojuma uzsver, ka uzskata, ka zinojums nav jaiesniedz, bet dara to
pec KP pieprasijuma (..)”, kas liecina, ka EWT nebija merkis péc
pasu iniciativas iesniegt Zinojumu KP.

2. Tirgus dalibnieku apvienoSanas veidus un nosacijumus, kuriem
izpildoties tirgus dalibniekam pirms apvienoSanas jaiesniedz zinojums
par tirgus dalibnieku apvienoSanos, skaidri defin€é Konkurences
likuma 15.panta pirma un otra dala. Konkurences likuma 15.panta
otraja dala noteikto nosacijumu aprékinaSanas metodiku pietiekami
skaidri regulé Noteikumi Nr.897;

3. Tiklidz KP kluva zinami fakti, ka EWT un LN realizétais darfjums,
nosledzot Nomas ligumu, iesp&ams ir tads darfjums, par kuru
jaiesniedz Zinojums KP saskana ar Konkurences likuma 16.pantu, KP
ar 24.04.2007. vestuli Nr.911 informeéja EWT par nepiecieSamibu
iesniegt KP Zinojumu, ja izpildas viens no Konkurences likuma
15.panta otraja dala noraditajiem nosacijumiem.

Nemot véra minéto, KP secina, ka EWT bija zinams, ka EWT un LN

darfjums, noslédzot Nomas ligumu, ir apvienoSanas Konkurences likuma
izpratng, par ko sniedzams Zinojums KP.

KP izvertegja visus EWT argumentus, kuriem ir nozime Ie€muma
pienemsana.

6. Konkurences likuma 17.panta pirma dala nosaka, ka, ,,ja zinojums nav
iesniegts Saja likuma noteiktajos gadijumos, KP var pienemt léemumu par
naudas soda uzlikSanu jaunajam tirgus dalibniekam vai izSkirosas ietekmes
ieguveéjam lidz 1000 latiem par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu
vajadzéja iesniegt (..)”. Konkurences likuma 17.panta ceturta dala nosaka,
. Kad KP ir konstatéjusi, ka jaunais tirgus dalibnieks vai izSkirosas ietekmes
guvejs ir izbeidzis §a panta pirmaja vai otraja dala minéto nelikumigo darbibu,
un pienemusi attiecigu lemumu, ta partrauc $a panta pirmaja vai otraja dala
minéta naudas soda aprékindasanu”.

Konkurences likums pieprasa, lai tirgus dalibnieku apvienoSanas tiek
pazinotas pirms apvienoSanas, lai biitu iesp&jams veikt efektivu kontroli par
apvienosanas procesiem tirgi un tad€jadi var€tu savlaicigi noverst
apvienosanas negativo ietekmi uz konkurenci tirgli. Administrativa akta
izdoSana par naudas soda pieméroSanu konkréta gadijuma ir nepiecieSama un
vajadziga, lai sasniegtu tiesisku merki, proti, soditu parkap&u par ta veikto
parkapumu. Saskana ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu
parkapgjam japiemero samérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un
parkap&ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapsanas. KP secina, ka ar citiem lidzekliem, kas
mazaka mera ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko meérki sasniegt nav
iesp&jams.



Nosakot naudas soda apméru par Zinojuma neiesniegSanu pirms
apvienosanas, KP izvérteja Lietas apstaklus un, lai noteiktu [€muma par
personas sodiSanu pienemsSanas sameérigumu un atbilstibu konkrétaja gadijuma,
ieveérojot Administrativa procesa likuma 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,
néma veéra sadus faktus un apsvérumus:

I. KP 21.11.2007. 1€émuma Nr.157 par tirgus dalibnieku
apvienoSanos lieta Nr.2481/07/05/30 konstatetos apstaklus, ka
EWT parpéma LN 16 DUS un ka EWT ieguva lietoSanas tiesibas
uz maksatnespgjigas sabiedribas LN aktiviem sanacijas ietvaros,
nodroSinot to talaku apsaimniekoSanu;

2. KP  21.11.2007. 1émuma Nr.157 par tirgus dalibnieku
apvienoSanos lieta Nr.2481/07/05/30 konstatetos apstaklus, ka
apvienoSanas neatstas negativu ietekmi uz konkurenci konkrétajos
tirgos;

3. EWT nesadarbojas ar KP Lietas izpétes laika. EWT nav sniedzis
informaciju péc pasu iniciativas, ka ari EWT nav sniedzis
pieprasito informaciju vairakkart uz atkartotiem uzaicinajumiem.
Pieprasita informacija primari bija saistita ar EWT riciba esoSo
informaciju;

4. EWT neiesniedza Zinojumu p&c pasu iniciativas;

5. EWT un LN apvienoSanas, noslédzot Nomas ligumu bija japazino
ne velak ka 11.02.2007., bet tika pazinota ar 256 dienu
nokavejumu 26.10.2007.;

6. piemerojamai sankcijai ir jakalpo par meérki atturét Zinojuma
iesniedz&us un citus tirgus dalibnieckus no parkapuma
atkartoSanas un izdariSanas;

7. piem€rojamam naudas sodam ir jabiit atbilstoSam nodarita
parkapuma smaguma pakapei, un samérigam ar tieSo apvienoSanas
dalibnieku apgrozijumu.

Nemot véra un izvert§jot iepriek§ lemuma konstatetos tiesiskos un
faktiskos apstaklus, ievérojot Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja
dala minétos lietderibas apsveérumus, KP uzskata par pamatotu uzlikt EWT
naudas sodu LVL 100 apméra par katru nokavéto dienu laika perioda no
dienas, kad Zinojumu vajadzgja iesniegt lidz pilniga ta iesniegSanas dienai.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu,
15.panta otras dalas 1.punktu, 17.panta pirmo dalu, Administrativa procesa
likuma 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 26.10.2004.
noteikumu Nr. 897 ,Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums par
tirgus dalibnieku apvienoSanos” 2., 8., 9. un 12.punktu, Konkurences padome

noléma:
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1. Konstatet, ka neiesniedzot zinojumu pirms apvienosanas, kas notika
11.02.2007., SIA ,East-West Transit” ir parkapis Konkurences
likuma 15.panta otro dalu.

2. Uzlikt SIA ,East-West Transit” naudas sodu LVL 25600, 00
(divdesmit pieci tiikstosi sesi simti lati 00 santimi).

3. Uzlikt par pienakumu SIA , East-West Transit” 45 dienu laika no $1
lémuma speka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg,
reg.Nr.90000050138, konta Nr.LVO3TREL1060001010900, Latvijas
Banka, kods TRELLV22), §1 lemuma nolemjosas dalas 2.punkta
uzlikto naudas sodu, noradot 1 lemuma datumu un numuru.

4. Uzlikt SIA ,East-West Transit” pienakumu 10 dienu laika no
nolemjosas dalas 3.punkta minéta tiesiska pienakuma izpildes
pazinot Konkurences padomei par soda samaksu, noradot §1 lémuma
numuru un datumu un iesniedzot maksajumu apliecinoSu dokumenta
normativos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
lémumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no §1
lémuma spéka stasanas dienas.

Priekssedetaja [.Jaunzeme
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