Publiskojama versija

KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 * Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga
Nr. E02-15

(Prot. Nr15.3 9)

2007. gada 7. marta

Par parkapuma konstatéSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlik§anu

Lieta Nr.P/06/06/20
Par Konkurences likuma 15. panta otras dalas
iesp&jamo parkapumu SIA ,,Vika Timber” darbibas

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas
l. punktu, 22. panta 2. punktu un 24. pantu 03.01.2007. noléma ierosinat lietu par
Konkurences likuma 15. panta otras dalas iesp&jamo parkapumu SIA ,,Vika Timber” darbibas.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 26. panta sesto un septito dalu, 11.01.2007. SIA
,»Vika Timber” tika nosutits pazinojums par lieta konstatetajiem faktiem, tiestbam iepazities
ar lietu, izteikt viedokli un iesniegt papildus informaciju. 25.01.2007. Konkurences padome
sanéma SIA ,,Vika Timber” rakstiski izteiktu viedokli par zinojuma iesniegSanas termina
nokaveéjumu.

Izvértgjot tas riciba eso$o un papildus no LR Uzpémumu registra iegiito informaciju,
Konkurences padome

konstatéja:

1. Konkurences padome 17.10.2006. sanéma zinojumu par SIA ,,Vika Timber” un SIA
,»Vika Wood” apvienoSanos. Ta ka zinojuma saturs nebija pilnigs un neatbilda Ministru
kabineta 26.10.2004. noteikumiem Nr. 897 ,,Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums
par tirgus dalibnieku apvienoSanos” Konkurences padome 20.10.2006.nositija véstuli par
nepilnigi sagpemto zigojumu un SIA ,Vika Timber” 01.12.2006.,iesniedzot zinojuma
papildinajumus, noveérsa trokumus zinojuma, Iidz ar to 01.12.2006. tiek uzskatits par pilna
zinojuma sanemsanas datumu.

2. Konkurences padome 14.02.2007. [émuma Nr. 9 lieta Nr. 2710/06/06/17 ,,Par SIA
,»Vika Timber” un SIA ,,Vika Wood” 17.10.2006. zinojumu par apvienoSanos” konstatgja,
ka, atbilstos$i Konkurences likuma 15. panta pirmas dalas 3. punktam, darjjums uzskatams par
apvieno$anos, jo atbilst Konkurences likuma 15. panta otras dalas 1. punkta noteiktajam
kritérijam. Saskapa ar Konkurences likuma 15. panta otraja dala un Ministru kabineta



26.10.2004. noteikumos Nr. 897 ,,Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums par tirgus
dalibnieku apvieno$anos” 2. punktu, zinojumu bija pienakums iesniegt SIA ,,Vika Timber”.

3. Konkurences likuma 15. panta otraja dala noteikts, ka tirgus dalibnieki, kuri nolémusi
apvienoties kada no $a panta pirmaja dala paredzetajiem veidiem, zinojumu par apvienoSanos
Konkurences padomé iesniedz pirms apvienoSanas. Saskapa ar Uzpémumu registra
informaciju 06.09.2006. SIA ,,Vika Wood” 100% kapitala dalas piedergja uzneémumam
Hebeda TRA AB. 15.09.2006. tika noslégts SIA ,,Vika Wood” 100% kapitala dalu pirkuma
ligums starp SIA ,,Vika Timber” ka Pircéju un Hebeda TRA AB ka Pardevé&ju. 15.09.2006.
SIA ,,Vika Timber” registréjas Uznémumu registra ka 100% SIA ,,Vika Wood” kapitaldalu
ipasnieks un, Iidz ar to apvienoSanas tika pabeigta un tad€jadi atzistama par notikuSu
15.09.2006. Pilnigu zinojumu par apvienosanos tas dalibnieki Konkurences padomé iesniedza
01.12.2006, tadgjadi parkapjot Konkurences likuma 15. panta otraja dala noteikto prasibu
iesniegt zinojumu pirms apvienosanas.

4. Konkurences padome ir izvert&jusi lietas dalibnieka — SIA ,,Vika Timber” argumentus
par lieta esosajiem dokumentiem un secina:

4.1. SIA ,,Vika Timber” parstavis 25.01.2007. v@stulé ir noradijis, ka ,, (...) apvienosanas
dalibniekiem tomér radds zinamas Saubas sakarda ar Konkurences likuma 15. panta otras
dalas noteikto apgrozijuma apjoma kritériju, kuru viens apvienosanas dalibnieks — SIA ,, Vika
Wood” parsniedza. (...)16.08.2006. Konkurences padomei tika nositita vestule ar jautajumu
vai §ada situdacija zinojums jasniedz. Tika sanemta KP atbilde, kura bija noradits, ka zinojums
par SIA ,,Vika Wood” un SIA ,, Vika Timber” ir jaiesniedz, tacu atbildes véstulé nebija
noradits juridiskais pamatojums sadam KP viedoklim”.

SIA ,Vika Timber”  parstavis nepamatoti norada, ka Konkurences padome
04.09.2006. atbildes vestule Nr.2180 nav sniegusi juridisko pamatojumu. Minétaja veéstulé
Konkurences padome noradija, ka SIA”Vika Wood” 2005. gada apgrozijums bija 33,6
miljoni latu, [idz ar to izpildas Konkurences likuma 15. panta otras dalas 1. punkta noteiktais
kriterijs pazinojuma iesnieg$anai un apvienoSanas dalibniekiem par to jaiesniedz zinojums
Konkurences padomé. Vienlaicigi mingtaja véstule Konkurences padome noradija, ka
Konkurences likuma 16. panta pirma dala nosaka, ka par pilnigu uzskatams zinojums, kas
atbilst 26.10.2004. Ministru kabineta noteikumu Nr. 897 prasibam. Tadgjadi SIA ,,Vika
Timber” arguments, ka Konkurences padomes vestulé nebija sniegts attiecigais juridiskais
pamatojums, kura noskaidroSanai SIA ,Vika Timber” bija nepiecieSams papildus
skaidrojums, I1dz ar to arT laiks, ir noraidams.

4.2. SIA ,,Vika Timber” parstavis 25.01.2007. v&stul€ ir noradijis, ka ,, (...) apvienosanas
dalibnieki sakotnéji sasaurinati tulkoja Konkurences likuma 15. panta otras dalas lietoto
jédzienu ,,apvienoSanas dalibnieki” (...)Ta ka ne SIA ,,Vika Wood”, ne SIA ,,Vika Timber”,
ne ari to mates uzpémumi un So mates uzmnémumi citi meitas uzpémumi nekonkurée sava
starpd, tad apvienosanas dalibnieki uzskatija, ka zinojums nav jdiesniedz”.

Konkurences padome 04.09.2006. atbildes vestuleé Nr.2180 noradija, ka bez
padzilinatas izp@tes, kura tiks veikta p&c pilniga zinojuma iesnieg$anas, nevar viennozimigi
atbildét vai SIA ,,Vika Wood” un SIA ,,Biko — Lat” ir viena konkréta tirgus dalibnieki
Konkurences likuma 1. panta 4. punkta izpratng. Lidz ar to SIA ,,Vika Timber” bija zinams,
ka Konkurences padomei ir nepiecieSams veikt padzilinatu izp€ti un arguments, ka
apvienosanas dalibnieki sakotn€ji sasaurinati tulkoja Konkurences likuma 15. panta otras
dalas lietoto jeédzienu ,,apvienoSanas dalibnieki”, ir noraidams. Turklat, arT sasaurinati tulkojot
jédzienu ,,apvienoSanas dalibnieki” nevar nonakt pie secinajuma, ka $is jeédziens attiektos tikai
uz viena tirgli esosiem tirgus dalibniekiem. Sada slédziena izdari$ana ir juridiski nekorekta un
nepamatota.



Ministru kabineta 26.10.2004. noteikumos Nr. 897 un to pielikuma ir neparprotami
noteikts, kuriem apvienoSanas dalibniekiem ir pienakums iesniegt zinojumu un kadu
informaciju zinojuma iesniedz€jam jaiesniedz. Min&tais reguléjums publiski pieejama argja
normativa akta ir ieklauts ar mérki, lai tirgus dalibniekiem biitu zinams, kuram ir pienakums
iesniegt zinojumu un kadu informaciju zinojuma iesniedz€am ir pienakums ietvert
apvienoSanas zinojuma. Tikai tad, ja zinojuma ir sniegta pilniga informacija, Konkurences
padomei ir iesp€ja izvertet pazinoto apvienosanos.

Tadgjadi SIA ,,Vika Timber” nebija tiesiska pamata un no iestades ieprieks€jas ricibas
ar1 neizrietgja faktisks pamats palauties, ka saistiba ar konkréto apvienoSanos zinojums
Konkurences padomé nebiitu jaiesniedz.

4.3. SIA ,,Vika Timber” parstavis 25.01.2007. véstulé ir noradijis, ka ,, (...) no KP
darbinieces sanemta mutiska atbilde, ka, ja apvienosandas dalibnieki neesot konkurenti, tad
ari zinojuma iesniegsanas nokavéjums KP praksé negativas sekas neradot. Tas tika pamatots
ar atsauksanos uz KP lemumu ,,Siemens” lieta. Tikai péc lietas ierosinasanas pret SIA ,, Vika
Timber” minétais KP 2006. gada 16. augusta lemums lieta Nr. 1586/06/06/9 tika parbaudits,
konstatéjot, ka (...) ir pastavejusi atskirigi apstakli un ka tadejadi KP prakse (...), nav
attiecinama uz So lietu”.

Konkurences padome norada, ka lidz 01.12.2006. pilniga zinojuma iesniegSanas
dienai, Konkurences padomes darbiniekiem nebija zinama visa ar apvienoSanas darfjumu
saistita informacija, tap&c art SIA ,,Vika Timber” apvienoSanas sakara tika noradita atsauce uz
lietu ,,Par Siemens Aktiengesellshaft 28.06.2006. zinojumu par apvienoSanos”. Atskiriba lieta
»Par Siemens Aktiengesellshaft 28.06.2006. zinojumu par apvienos$anos” no lietas ,,Par STA
»Vika Timber” un SIA ,,Vika Wood” 17.10.2006. zinojumu par apvienoSanos” ir tada, ka
zinojumu Siemens Aktiengesellshaft Konkurences padomé iesniedza pirms apvieno$anas,
savukart SIA ,,Vika Timber” zinojumu iesniedza jau péc apvienoS$anas. Lidz ar to miné&tas
lietas lidziba ar lietu ,,Par iesp&jamo parkapumu Konkurences likuma 15.panta otras dalas
parkapumu SIA “Vika Timber” darbibas” ir fakta, ka abas apvienoSanas tika pabeigtas lidz
Konkurences padomes atlaujas sanemsanas.

Konkurences padome noraida SIA ,Vika Timber” noradito, ka zinojuma
iesniegSanas nokavejums Konkurences padomes praksé negativas sekas neradot, Sis
arguments péc biitibas ir pretruna ar Konkurences padomes lidzs§in€jo praksi, jo par zinojuma
iesniegSanas nokav&jumu ta iesniedz&jam vienmer tiek piemérotas soda sankcijas neatkarigi
no konkréta darfjuma ietekmes uz tirgu.

44, SIA ,Vika Timber” parstavis 25.01.2007. veéstuleé ir noradijis, ka (...
prieksnoteikums $a darijuma noslégsanai bija tda nekavéjosa noslégsana. Kavesanas rezultatda
kapitala dalu pircéjam neizbégami rastos nesamérigi zaudejumi (...)sadarbiba ar KP un
informdcijas apmaina par iespéjamo darijumu sakas jau pirms darijuma noslégsanas, kas
norada, uz to, ka apvienosanas dalibniekiem nav bijis nolitka slept zinas vai nesniegt
zinojumu”’.

Konkurences padomei par iesp&jamo planoto apvienoSanas darfjumu kluva zinams
no 22.08.2006. sanemtas veéstules. Tomér vestules satura nekas nebija noradits par darjjuma
steidzamibu, izpemot to, ka apvienoSanas darfjums tiks realizéts dibinot jaunu SIA. Sapemot
pilnigu zinojumu lieta Nr.2710/06/06/17, Konkurences padome iepazistoties ar 15.09.2006.
kapitala dalu pirkuma ligumu konstatgja, ka liguma punkti nosaka (*).

Konkurences padome konstate, ka (*) darfjums tiek realizéts 15.09.2006., neieverojot
Konkurences likuma 15. un 16. pantos paredzeéto kartibu. Tapat Konkurences padome
konstatgja, ka apvienosanas darfjuma, t.i., SIA ,,Vika Wood” 100% kapitala dalu pirksanai
netika izveidota jauna SIA, bet gan to pirkSanu veica 26.10.2005. komercregistra registréta
SIA ,,Vika Timber”. Lidz ar to SIA ,,Vika Timber” arguments, ka priekSnoteikums $§a



darfjuma noslégSanai bija ta nekav§joSa noslégSana, ir noraidams.Turklat Konkurences
padome norada, ka minétais arguments pe&c biitibas nevar tikt uzskatits par attaisnojumu
Konkurences likuma noteikto prasibu neievérosanai.

4.5. SIA |, Vika Timber” parstavis 25.01.2007. véstule ir noradijis, ka par zinojuma
iesniegSanas datumu ir uzskatams 17.10.2006, nevis 01.12.2006, jo Konkurences padomes
papildus pieprasitas zipas 20.10.2006. vestule Nr.2689 nav uzskatamas par tadam, kuras
varétu bitiski ietekmeét apvienosands izvéertesanu péc biitibas.

26.10.2004. Ministru kabineta noteikumi Nr.897 ,Kartiba, kada iesniedzams un
izskatams zinojums par tirgus dalibnieku apvienoSanos” nosaka obligatas prasibas attieciba
par Zinojuma saturu. Min&ta informacija ir nepiecieSama attieciga darTjuma izvert€Sanai.
Konkurences padomes 20.10.2006. véstulé Nr. 2689 noraditos triikkumus nevar uzskatit par
nebitiskiem, jo par So dokumentu un informacijas iesniegSanas nepiecieSamibu ir noradits
mingtaja normativaja akta. [zvertgjot Konkurences padomes 14.02. 2007. gada lémuma Nr. 9
lieta Nr.2710/06/06/17 konstateto un §1s lietas materialus, Konkurences padome konstatgja, ka
01.12.2006. ir atzits par pilniga zinojuma iesniegSanas dienu, jo SIA ,,Vika Timber” lidz
01.12.2006. nebija iesniegusi to informaciju, kuru saskana ar Ministru kabineta 26.10.2004.
noteikumiem Nr.897 tai bija pienakums iesniegt Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 15. panta otro dalu tirgus dalibniekiem ir pienakums
iesniegt zinojumu Konkurences likuma 15. panta otras dalas 1. un 2. punktos noteiktajos
gadijumos pirms apvieno$anas. Konkurences likuma 17. panta pirma dala paredz tiesibas
Konkurences padomei pienemt I€mumu par naudas soda uzlikSanu jaunajam tirgus
dalibnickam vai izskiro$as ietekmes ieguv&jam, ja zinojums nav iesniegts Konkurences
likuma noteiktos gadijumos.

Tadgjadi atbilstosi Konkurences likuma 15. panta otrajai dalai, parkapums ir
uzskatams par notikusu ari gadijumos, kad zinojumu par apvienoSanos tirgus dalibnieks ir
iesniedzis velak t.i., pec apvienoSanas. Apstaklis, ka tirgus dalibnieks ir iesniedzis zinojumu
pec savas iniciativas un dienu skaits, kadu tas ir nokavgjis, ka viens no apstakliem ir nemams
vera, vertgjot naudas soda apmeru.

Konkurences padome izanaliz&ja visus SIA ,,Vika Timber” parstavja argumentus un
konstatgja, ka pargjie nav bitiski [émuma pienemsana.

5. Administrativa akta izdoSana par naudas soda piemé&roSanu konkréta gadijuma ir
nepiecieSama, lai sasniegtu legitimu mérki, un piemérotu attieciga mérka sasniegSanai,
adekvatu sodu. Attiecigo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak
ierobezo parkap&ju. Konkurences likums pieprasa, lai tirgus dalibnieku apvienoSanas tiek
pazinotas pirms apvienoSanas, lai butu iesp&jams veikt efektivu kontroli par apvienosanas
procesiem tirgii. Tadgjadi var€tu savlaicigi noveérst apvienoSanas negativo ietekmi uz
konkurenci tirgii. Konkurences likuma 17. panta pirma dala nosaka, ka, ,ja zinojums nav
iesniegts Saja likuma noteiktajos gadijumos, Konkurences padome var pienemt [émumu par
naudas soda uzlikSanu jaunajam tirgus dalibniekam vai izskirosas ietekmes ieguv&jam Iidz
1000 latiem par dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadz€ja iesniegt.”

Nosakot naudas soda apm@ru par zinojuma neiesniegSanu pirms apvienosanas,
Konkurences padome izvert€ja lietas apstaklus un, lai noteiktu [émuma par personas sodiSanu
pienemS$anas sam&rigumu, nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu konkrétaja
gadijuma, néma veéra $adus faktus:

1) ar 2007. gada 14. februara l@muma Nr. 9 par tirgus dalibnieku apvienosSanos lieta
Nr. 2710/06/06/17 konstatetos apstaklus attieciba uz apvienoSanos ietekmi uz
konkurenci konkrétajos tirgos;

2) zinojumu SIA ,,Vika Timber” iesniedza péc savas iniciativas;



3) apvienoSanas bija japazino ne vélak ka 14.09.2006., bet tika pazinota ar 77 dienu
nokavé&jumu - 01.12.2006.;

4) piemérojamai sankcijai ir jakalpo par mérki atturét citus tirgus dalibniekus no
parkapuma izdariSanas;

5) Konkurences likums pieprasa, lai tirgus dalibnieku apvienoSanas tiktu pazinotas pirms
apvienoSanas, lai biitu iesp&jams veikt efektivu kontroli par apvienoSanas procesiem
tirgl, ka ar1 tadgjadi var€tu savlaicigi noveérst apvienoSanas negativo ietekmi uz
konkurenci tirgi.

Lietas izpétes gaita Konkurences padome nekonstateja apstaklus, kas varétu sniegt
attaisnojumu, kapéc zinojums netika iesniegts savlaicigi.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata par pamatotu uzlikt SIA ,,Vika
Timber” naudas sodu 100 LVL apméra par katru nokavéto dienu.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 3. punktu, 15. panta otro
dalu, 17. panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 9.pantu un 66. pantu un Ministru
kabineta 26.10.2004. noteikumiem Nr. 897 ,,Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums
par tirgus dalibnieku apvieno$anos” Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét, ka neiesniedzot zinojumu pirms apvienosanas, kas notika 15.09.2006.,
apvienosanas dalibnieks SIA ,,Vika Timber” ir parkapis Konkurences likuma 15. panta
otras dalas 1. punktu.

2. Uzlikt SIA ,,Vika Timber” ka 100% SIA ,,Vika Wood” kapitala dalu ieguv&jam
naudas sodu LVL 7700 ( septini tukstosi septini simti latu ) apméra.

3. Uzlikt par pienakumu SIA ,,Vika Timber” 30 (trisdesmit) dienu laika no $§a 1émuma
sanem$anas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€, reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, Latvijas Banka, kods TRELLV22), §1 lémuma
nolemjosas dalas 2. punkta uzlikto sodu.

4. Uzlikt SIA ,,Vika Timber” pienakumu 10 dienu laika par soda nomaksu pazinot
Konkurences padomei, noradot lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu
un, iesniedzot maksajuma apliecinosu dokumentu normativos aktos paredzeta kartiba
apstiprinatu kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro daJu Konkurences padomes [émumu var
parsidzet Administrativaja rajona tiesa viena méne$a laika no §1 l[émuma speka stasanas
dienas.

Priek$seédetaja [.Jaunzeme

(*) — ierobezotas pieejamibas informacija
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