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Par parkapuma konstateSanu,
tiesiska pienakuma uzlikSanu
Lieta Nr. 897/04/05/9

Par Eiropas Kopienas Dibinasanas liguma 82. panta
noteikta aizlieguma iespéjamo parkapumu
VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” darbibas

Konkurences padome 29.10.2004. sanéma seSu aviosabiedribu: ,,Austrian
Airlines”, ,,Czech Airlines”, ,,Finnair”, ,,British Airways”, ,,Deutsche Lufthansa
AG” un ,,KLM Royal Dutch Airlines” iesniegumu sakara ar LR Satiksmes
ministrijas Aviacijas departamenta 23.07.2004. pienemtajiem noteikumiem Nr.3
»Noteikumi par maksu par aeronavigacijas pakalpojumiem Rigas lidojumu
informacijas rajona un VAS Starptautiska lidosta ,,Riga” pakalpojumiem”.
Aviosabiedribu iesnieguma noradits, ka, atbilstoSi minéto Aviacijas
departamenta noteikumu 8.punktam, sakot ar 01.11.2004. VAS ,,Starptautiska
lidosta ,,Riga”” (turpmak — Lidosta) stajas spéka jauna atlaizu shéma, kas
paredz atlaides I1dz pat 80% no maksas par gaisa kugu pacelSanos, nosésanos un
droSibas pasakumiem. Aviosabiedribu iesnieguma noradits, ka S$adas atlaizu
sisttmas 1ievieSana radis nevienlidzigas konkurences apstaklus dazadam
aviosabiedribam, turklat atlaizu apjomam nav ekonomiska pamatojuma, un tas
rada nevienlidzigas izmaksas aviosabiedribam, kas strada marSrutos ar
salidzino§i mazaku tirgus potencialu. Vairakos marSrutos ir ieveérojamas
izmaksu starpibas konkurgjoSam aviosabiedribam. Mingtaja iesnieguma
aviosabiedribas liidz nodroSinat Lidosta vienlidzigas konkurences apstaklus
visam aviosabiedribam.

Péc papildus informacijas iegliSanas no aviosabiedribam: ,,Czech Airlines”,
,Finnair”, , British Airways”, ,,Deutsche Lufthansa AG”, ,KLM Royal Dutch
Airlines”, ,,Air Baltic” un Lidostas Konkurences padome 26.11.2004.,
pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 23.panta



pirmo dalu un 28.panta pirmo dalu, noléma uz aviosabiedribu 29.10.2004.
lesnieguma pamata ierosinat lietu Nr. 897/04/05/9 ,Par Eiropas Kopienas
Dibinasanas liguma 82. panta noteikto aizliegumu iesp&jamo parkapumu VAS
wtarptautiska  lidosta ,,Riga”” darbibas”, piemérojot LR SM Aviacijas
departamenta apstiprinatos noteikumus.

Izvert&jot lieta Nr. 897/04/05/9 esoso informaciju, Konkurences padome
konstatéja:

1. VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” atbilstiba ,,uznpémuma” jédzienam
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 82. panta izpratné un ,,publiska
uznémuma” jédzienam Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 86.panta
pirmas dalas izpratné

(1)

Atbilstosi  statitiem  (ierakstitiem  Komercregistra  10.09.2004.  ar
Nr.40003028055) — ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” ir Latvijas Republikas valsts
akciju sabiedriba (statitu 1.punkts), un sabiedribas darbibas galvenais mérkis ir
nodrosinat gaisa kugu virszemes apkalpo$anu un pasazieru apkalposanas pilnu
servisu (statiitu 6.punkts).

Lidosta apsaimnieko starptautiskas lidostas ,,Riga” infrastruktiiru un sniedz
aviosabiedribam ar1 Sadus pakalpojumus:

a) gaisa kugu pacelSanas un nosg€sanas pakalpojumi;
b) perona stavvietas nodroSinasanas pakalpojumi;
c) droSibas pakalpojumi.

Saskana ar likuma ,,Par aviaciju” 28.panta pirmo dalu Lidosta pakalpojumus,
kas saistiti ar aviosabiedribu gaisa kugu piekluvi lidostas ,,Riga” infrastruktiirai
un ielidojuSo un izlidojuSo pasazieru apkalpoSanu, sniedz par maksu.

Nemot véra augstakmin€to, Lidosta veic ekonomiska (jeb saimnieciska) rakstura
darbibu un ir uzskatama par ,,uzpémumu” Eiropas Kopienas Dibinasanas liguma
(turpmak — EKDL) 82.panta izpratné.

Saskana ar Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumu Nr. 242
»Satiksmes ministrijas nolikums” 25.9. un 25.10. apakSpunktu Satiksmes
ministrija ir valsts kapitala dalu turétaja valsts akciju sabiedriba ,,Starptautiska
lidosta ,,Riga””. Saskana ar 2002. gada 26. septembra likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 1. panta 4. punkta sniegto
,valsts kapitalsabiedribas” definiciju valstij Saja akciju sabiedriba pieder visas
kapitala dalas.



Jeédziena ,,publisks uzpémums” skaidrojuma Eiropas Kopienu Tiesa (turpmak —
EKT) ir noradijusi, ka valsts iestadém ir iesp€ja tieSi vai netieSi izSkirosi
tetekm@t $adu uzpémumu caur IpaSuma tiesibam S$ajos uzpémumos, finanSu
dalibu vai nosakot So uzn€émumu darbibu regul€josSas normas. IzSkirosa ietekme
pastav, ja valstij pieder lielaka dala uznémuma parakstita kapitala, vairakums
balsu, vai ari valstij ir tiesibas iecelt vairak neka pusi uzn€émuma parvaldes
institiciju loceklu'. Nemot véra Lidostas statusu, nav $aubu, ka t ir ,,publisks
uznémums” EKDL 86.panta 1.punkta izpratne.

Eiropas Komisija (turpmak — Komisija) [emuma Parizes lidostas lieta, balstoties
uz Eiropas Kopienas (turpmak — EK) tiesu praksi, ir atzinusi, ka EKDL 85. un
86.pants (tagad — 81. un 82.pants) attiecas ari uz publiskiem subjektiem, ja valsts
ar to starpniecibu veic saimniecisku darbibu tirgii. Nav svarigi, vai valsts to
realiz€ ar subjekta, kas veido valsts administracijas dalu vai kuram ta pieskirusi
specialas tiesibas, starpniecibu. Ir svarigi izvertét to darbibu, kuru veic publisks
uznémums (public undertaking) vai subjekts, kuram valsts ir pieSkirusi specialas
vai ekskluzivas tiesibas, raksturu.’

Lidz ar to ir secinams: a) Lidosta ir uzndmums EKDL 82.panta izpratng; b)
Lidosta ir ,,publisks uznémums” EKDL 86.panta 1.punkta izpratn€ un
atbilstoSajam wvalsts iestadem ir iesp€ja tieSi vai netieSi izSkiro$i ietekmét
Lidostu, tai skaita nosakot §1 uznémuma darbibu regul&josas normas.

(2)

Lidostas pakalpojumi nav atziti par pakalpojumiem ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi EKDL 86.panta otras dalas izpratng, tapéc nav pamata
atzit Lidostu par uzpémumu, kam wuzticéti pakalpojumi ar vispar&ju
tautsaimniecisku nozimi. Lidz ar to uz to neattiecas iespgjamais EKDL 86.panta
otraja dala paredz€tais iznpémums §a panta pirmaja dala paredzetajiem
pienakumiem. J&dziens ,,pakalpojumi ar vispargju tautsaimniecisku nozimi” ir
ipa$s EK tiesTbam un ta piemérosanai jabiit vienotai visas dalibvalstis’, tas ietver
darbibas ar komercialu raksturu, kuras veic vispargjas intereses varda (mission
of general interest), un tapéc dalibvalstis ir paklavuSas §is darbibas TpaSam
publisko pakalpojumu (public service) rezZimam, jo ipasi tie ir transporta tiklu,
energétikas un sakaru pakalpojumi®. Lidostas Pakalpojumi nav klasificgjami ka

! Judgment of the Court of 6 July 1982. French Republic, Italian Republic and United Kingdom of Great Britain

and Northern Ireland v Commission of the European Communities. Public undertakings - Transparency of

financial relations with the State. Joined cases 188 to 190/80. — ECR 1982 1-2545.

? Commission Decision of 11 June 1998 relating to a proceeding under Article 86 of the EC Treaty (IV/35.613 -

Alpha Flight Services/Aéroports de Paris), 98/513/EC- OJ L 230 18/08/1998 p.10-27.

3 Judgment of the Court of 14 July 1971. Ministére Public Luxembourgeois v Madeleine Muller, Veuve J.P.

Hein and others. Reference for a preliminary ruling: Tribunal d'arrondissement de Luxembourg - Grand Duchy

of Luxemburg. Port de Mertert. Case 10-71. — ECR 1971 1-723, 14.,15.punkts.

* Komisijas pazinojums ,,Visparéjas nozimes pakalpojumi Eiropa” (Services of General Interest in Europe),

2001/C 17/04 - OJ C 17, 19/01/2001., 4.-23.1pp, 1I pielikums — definicijas. ArT Komisijas 2004. gada 12. maija

Pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un Socialo lietu Komitejai un Regionu
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pakalpojumi ar vispar€ju tautsaimniecisku nozimi atbilstosi §1 jédziena izpratnei
Kopienas tiesibas (ta, balstoties uz EKT judikatiru, skaidrota Komisijas
pazinojumos par visparéjas nozimes pakalpojumiem Eiropa’) un, pat ja
pastavetu apstakli, kas var€tu biit par pamatu konkrétam pakalpojumam pieskirt
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes statusu, pusei, kas uztur $adu
apgalvojumu, biitu ar japierada, ka iznémums no Kopienas konkurences tiesibu
normam (t.i. EKDL 86.panta otraja dala paredz€tais izneémums) ir nepiecieSams
So Pakalpojumu sniegSanai.

2. Lidostas piemérotas atlaizZu sistémas apraksts

3)

Lidz 31.12.2005. speka esosa likuma ,Par aviaciju” 28.panta otras dalas
redakcija noteica, ka ,,5a panta pirmaja dala noteiktos maksajumus péc Latvijas
Republikas gaisa telpas izmantoSanas un gaisa satiksmes organizéSanas valsts
uznémuma (dienesta) vai lidlauka administracijas prieksSlikuma apstiprina
Aviacijas departaments”.

Satiksmes ministrijas Aviacijas departaments (turpmak attiecigi - SM AD)
23.07.2004. apstiprinaja Noteikumus Nr.3 ,Noteikumi par maksu par
aeronavigacijas pakalpojumiem Rigas lidojumu informacijas rajona un VAS
Starptautiska lidosta ,,Riga” pakalpojumiem” (turpmak - Noteikumi Nr.3),
kurus bez bitiskam izmainam no 2005.gada 1.janvari nomainija tada pasa
nosaukuma SM AD 24.12.2004. Noteikumi Nr.5 (turpmak - Noteikumi Nr.5).
Salidzinot Noteikumu Nr.3 un Nr.5 saturu un veértgjot péc SM AD 04.11.2005.
vestules Konkurences padomei Nr.14-19/933, noteikumu nomaina ir saistita ar
USD izteikto maksajumu parrékinu EUR valiitas vienibas p&c taja bridi Latvijas
bankas noteikta valiitas kursa. Noteikumos Nr.5 tika noteikts:

4.punkta — maksas pamattarifs par gaisa kugu pacelSanos un nosé$anos

lidosta ,,Riga” - 8,12 EUR par katriem 1000 gaisa kuga maksimala

pacelSanas svara kg;

5.punkta - treninu lidojuma stundu pielidzina vienai pacelSanas un nosé€Sanas

reizel, bet katrai nakamajai stundai pieméro koeficientu 0,75;

6.punkta - maksa par perona stavvietu — pirmas 3 stundas bez maksas, par

katriem gaisa kuga maksimali pielaujamas pacelSanas svara 1000 kg un

katram nakamajam 24 stundam — 1,06 EUR;

7.punkta - maksa par lidostas ,,Riga” droSibas pasakumiem - 12,18 EUR par

katru izlidojoSo pasazieri;

8.punkts nosaka jebkura parvadataja, kur§ veic lidojumus uz/no lidostas

,»Riga”, tiesibas sanemt atlaides no 0% lidz 80% no 4.-7.punktos minétajiem

Komitejai - Balta gramata par vispargjas nozimes pakalpojumiem, COM(2004) 374, 1.pielikums Terminu
definicijas.
> Turpat.



maksajumiem atkariba no gada laika parvadato pasaZzieru skaita virziena no
Rigas.

Noteikumu Nr.5 (tapat ka Noteikumu Nr.3) 8.punkta tabula ir noteikta Sada
atlaizu gradacija:

IzlidojoSo pasaZzieru skaits (tiikst.) Atlaide, %
<25 0.0
25 10
50 20
75 30
100 40
125 50
150 60
200 70
250 80

Saskana ar likuma ,,Par aviaciju” 28.panta otras dalas redakciju, kas ir spéka no
2006.gada 1.janvara, ,,5a panta pirmaja dala minétas maksas noteikSanas un
sadales kartibu nosaka Ministru kabinets”® un saskana ar Ministru kabineta
03.01.2006. noteikumu Nr.20 Kartiba, kada nosakama maksa par
aeronavigdcijas un valsts akciju sabiedribas ,, Starptautiska lidosta ,, Riga””
pakalpojumiem, un tas sadales kartiba (turpmak - Noteikumi Nr.20), kas stajas
speka 18.01.2006., 3.punktu maksu par lidostas ,Riga” sniegtajiem
pakalpojumiem nosaka $adi:
3.1.apakspunkts - pamattarifs par gaisa kugu pacel$anos un nosés$anos lidosta
,Riga” - 8,12 EUR par katriem 1000 gaisa kuga maksimalas pacelSanas
masas kg;
3.2. apakSpunkts - treninu lidojuma stundu pielidzina vienai pacelSanas un
nosésanas reizei, bet katrai nakamajai stundai pieméro koeficientu 0,75;
3.3.apakSpunkts - par perona stavvietu — pirmas 3 stundas bez maksas, katras
nakamas 24 stundas par katriem gaisa kuga maksimali pielaujamas
pacelSanas masas 1000 kg — 1,06 EUR;
3.4.apakspunkts - par drosibas pasakumiem - 12,18 EUR par katru izlidojoSo
pasazieri;
3.5.apakSpunkts nosaka jebkura parvadataja, kur§ veic lidojumus uz/no
lidostas ,,Riga”, tiesibas sanemt atlaides no 10% lidz 80% no 3.1., 3.2., 3.3,
3.4., apakSpunkta miné€tajiem maksajumiem atkariba no gada laika parvadato
pasazieru skaita virziena no Rigas.

6 Atbilstosi 11.05.2006. pienemtajiem likuma labojumiem, kas stajas speka no 13.06.2006. (28.panta otrajai
dalai) - ,,Sa panta pirmaja dala minétas maksas noteik$anas un sadales kartibu, iznemot maksu par pasvaldibu un
privatpersonu Ipasuma esosa civilas aviacijas lidlauka sniegtajiem pakalpojumiem, un tas sadales kartibu nosaka
Ministru kabinets”.
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Noteikumu Nr.20. 3.tabula ir noteiktas Sadas atlaides:

IzlidojoSo pasazieru skaits (tukst.) Atlaide, %
25 10
50 20
75 30
100 40
125 50
150 60
200 70
250 80

Nemot vera, ka Noteikumu Nr.3 un Noteikumu Nr.5 4., 6. un 7.punkti saturiski
atbilst Noteikumu Nr.20 3.1, 3.3. un 3.4. apakSpunktiem un ka tajos ir
aprakstiti identiski Lidostas pakalpojumi (turpmak — Pakalpojumi) un attiecigie
bazes maksajumi par Siem pakalpojumiem, par kuriem noteiktas atlaides tiek
izvertetas Saja Konkurences padomes I€muma, turpmakais So pakalpojumu
apziméjums — Pakalpojumi. Nemot véra, ka Noteikumu Nr.3 un Noteikumu Nr.5
8.punkts saturiski atbilst Noteikumu Nr.20 3.5.apakSpunktam un ka Sajos
punktos ir noteikti vienadi atlaizu pieskirSanas nosacijumi samaksai par jebkuru
no Pakalpojumiem, turpmak tiks izmantots vienots iepriek§ miné€tajos punktos
aprakstito atlaizu apzim&jums — Atlaides.

3. Procesa dalibnieku un Satiksmes ministrijas Aviacijas departamenta
viedokli

3.1. Aviosabiedribu iebildumi pret AtlaiZu sistemu

4)

Atbildot uz Konkurences padomes pieprasijumiem par papildinformacijas
iesniegSanu, kas nepiecieSama 1@émuma pienemsSanai par lietas ierosinasanu, ka
ar1 turpmakaja lietas izpetes procesa tika sanemti $adi aviosabiedribu papildus
argumenti pret jauno, no 01.11.2004. Lidosta speka esoSo Atlaizu sisteému:

- Sada pieeja (Atlaides) rada nevienlidzigas konkurences apstaklus un
nevienlidzigas i1zmaksas aviosabiedribam (sanemts no ,Finnair”
15.11.2004., reg. Nr.976), Lidosta ienem monopola pozicijas Latvijas
teritorija (,,Czech Airlines” 13.11.2004., reg. Nr.969), izmanto monopola
stavokli (,,British Airways” 13.11.2004., reg. Nr.970), grauj godigu
konkurenci un pielauj Lidostas monopola stavokla launpratigu
izmantoSanu (,,Deutsche Lufthansa” AG 16.11.2004., reg. Nr.980),



regulgjot nodevas, kas nav ne piesaistitas izmaksam, ne parredzamas
(,,Finnair”, 21.06.2005., reg. Nr.616);

- jauno atlaizu sisttmu uzskata par ekonomiski neatbilstoSu realajam
Lidostas izmaksam (,,Czech Airlines” 13.11.2004., reg. Nr.969);

- 80% atlaide ir parmérigi liela, pat 50% atlaide ir reti sastopama jebkura
biznesa (,,Lufthansa” 06.05.2005., reg. Nr.388), starpiba starp maksu ar
20% vai 80% atlaidi ir loti liela (,,Czech Airlines” 04.04.2005., reg.
Nr.254);

- atlaizu sisttma diskriminé mazakos parvadatajus (,,Czech Airlines”
13.11.2004., reg. Nr.969) un veicina tirgus koncentraciju, radot
labveligakus apstaklus domingjoSiem tirgus dalibniekiem (,,KLM Royal
Dutch Airlines” 17.11.2004., reg. Nr.981);

- netiek ieveérota ES prakse, ka visas aviosabiedribas maksa public€tos
tarifus un tadejadi ir pasargatas no lidostas iespe&jam negativi ietekmét
konkurenci, izmantojot savu monopola situaciju; tiek iebilsts pret
atseviSki parakstamiem divpus€jiem ligumiem ar Lidostu (,,British
Airways” 13.11.2004., reg. Nr.970);

- valstij piederosa lidosta piedava atlaizu shému, kur galvenais ieguvéjs ir
aviosabiedriba (domata ,,Air Baltic”), kuras 51% akciju turétaja ir valsts’;
to var nosaukt par ,netieSam valsts subsidijam” un tas viennozimigi
ietekmé& godigu konkurenci (,,British Airways” 13.11.2004., reg. Nr.970).

Iepriek$ minétajas atbildes vestul€s tika ar1 noradits, ka Lidosta ienem monopola
pozicijas Latvijas teritorija, kas aviosabiedribam nedod iesp€ju izvéleties citas
lidostas pakalpojumus, veicot lidojumus uz Rigu (,,Czech Airlines”, ,,British
Airways”, ,,Deutsche Lufthansa AG”).

3.2. Lidostas sniegta informacija un viedoklis

(5)

Uz Konkurences padomes jautajumu Lidostai par 8.punkta ieklauto atlaizu
ekonomisko pamatojumu (21.12.2004., Nr.5-1875) tika sapemta atbilde
(05.01.2005., reg. Nr.8): “2004. gada VAS ,,Starptautiska lidosta “Riga’’tika
sagatavojusi vairakus priekSlikumus un to ekonomisko pamatojumu pasazieru
piesaistiSanai lidosta “Riga”. Satiksmes ministrija ir izskatijusi lidostas, ka ari
citus priekslikumus. Satiksmes ministrija ir piepémusi noteikumu Nr.3 8.punkta
noteikto atlaizu sist€tmu ka radikalu soli pasazieru skaita strauja pieauguma
nodroSinaSanai, nosakot, ka lidostai “Riga” jakalpo par instrumentu visas
Latvijas tautsaimniecibas attistibai.”

7 Atbilstosi revidenta SIA “’Ernst & Young Baltic>> 29.03.2004 apstiprinatajam AS Air Baltic Corporation 2003.
gada parskata pielikumam — Uzpémuma dibinasana un organizacija, Latvijas Republikas TpaSuma atrodas 52.6%
Air Baltic akciju.
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(6)

Uz jautajumu - iesniegt aprékinus par pelpas sliekSpa ien€mumiem (neto
apgrozijumu) no Noteikumu Nr.3 4.-8. punktos aprakstitajiem maksajumiem un
tam atbilstoSo izlidojoSo pasazieru skaitu (21.12.2004., Nr.5-1875) netika
sanemta pilniga atbilde, bet cita starpa tika noradits (05.01.2005, reg. Nr. 8), ka
detaliz€tus aprékinus attieciba uz turpmako gadu pelpu vai zaud€umiem Saja
mirkl1 veikt nav iesp&jams, jo ta ka noteikumi ir speka tikai divus méneSus, nav
iesp&jams prognoze€t aviosabiedribu ricibu — vai tas vél€sies un spés parvadat
palielinatu pasazieru skaitu un sanemt atlaides, cik lielu dalu no Lidosta paslaik
opergjoSo aviosabiedribu pasazieriem partvers ,,Ryanair”, ,,Easy Yet” un citas
jaunas zemo izmaksu aviokompanijas, kads bus faktiskas atlaides apjoms katrai
konkrétai aviokompanijai.

(7)

Lai izvertetu Lidostas iepémumus, pelnu vai zaudéumus pec AtlaiZzu sist€émas
ievieSanas, Konkurences padome 27.01.2006 véstulé Nr.152 par informacijas
sniegSanu prasija iesniegt aprékinus un skaidrojumus par ekonomiju, kas giita
vai kuru planots gt uz apkalpoto pasazieru skaita pieauguma rékina,
saglabajoties speka esoSajam Atlaidém, un Pakalpojumu vienibu izmaksu
kalkulacijas vai $o izmaksu vertgjumus.

Uz Siem jautajumiem (ar 10.02.2006. veéstuli Nr.1.0/245) sanemtas sekojoSas
Lidostas atbildes:

“LR SM Aviacijas departamenta ieviestas atlaides par Lidostas pakalpojumiem
netika ieviestas ar mérki giit Lidostai papildus ekonomiju vai pelnu. To merkis ir
veicinat aviokompanijas parvadat pasazierus par zemaku cenu, palielinot LR
iebraukuSo arvalstu tiristu skaitu, un tad€jadi veicinot citu LR
tautsaimniecibas nozaru attistibu. Mérkis nav nodroSinat Lidostai pelnu, bet gan
nodroSinat Rigu un Latviju ar arzemju viesiem. Tas ir attaisnojies. Viesnicu,
tirisma, sabiedriskas €dinasanas, mazumtirdzniecibas un citi uzp€mumi
palielinajusi apgrozijumu un maksa lielakus nodoklus. Lidostas ekonomijas vai
pelnas palielinasana netiek planota.

Tai pasa laika var noradit, ka Lidostas pelna vai zaud€jumi kopuma nav
bitiski mainijusies ievieSot noraditas atlaides un netiek ari planoti, uz ko
norada uznémuma pelnas vai zaudejumu aprekini par 2004. lidz 2005. gadiem
(...)”

Turpinajuma iesniegta ari informacija par parskata gada pelnpu - 2004.g. —
Ls 185 000, 2005.g. (pec provizoriskiem datiem) — Ls 177 000.

Konkurences padomes prasitas Pakalpojumu vienibu izmaksu kalkulacijas vai
vertgjumi netika iesniegti, bet ta vieta tika skaidrots, kadel neesot iesp&ams
noteikt izmaksu kalkulacijas uz 1 izlidojoSo pasazieri vai 1 tonnu gaisa kuga svara
un kade] Pakalpojumu vienibu izmaksu veért§jumam neesot ekonomiska pamata.
Bez tam noradits: “Ekonomiska izveért€juma lidostu pakalpojumu atlaidém
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pamatotibu var noteikt, salidzinot 2004.un 2005.gada uzpémuma darbibas
rezultatus. Redzams, ka 2005.gada finanSu rezultati nav pasliktinajuSies. Tas
pierada atlaizu pieméroSanas ekonomisko pamatotibu un tas precizitati.
Uznémuma darbibu var izvérté€t ar dazadam metodém, kuras dos dazadus
noverte§jumus. Tomer Tistais novert§jums ir tikai tas, kur§ balstas uz
faktiskiem datiem. IevieSot atlaides Lidostas kop&ja pelna nav bitiski
mainijusies; ta ir atbilstoSa uznémuma 1pasnieka - SM apstiprinatai.”

3.3. Satiksmes ministrijas Aviacijas departamenta viedoklis

(8)
SM AD 07.12.2004. atbildes veéstule Nr.14-17/781 uz Konkurences padomes
08.11.2004. vestuli Nr.5-1638 satur nepilnigu informaciju uz uzdotajiem
jautajumiem. Uz prasijumu iesniegt Atlaizu ekonomisko pamatojumu atbildets:
»(...) Misuprat atlaizu ekonomiska pamatotiba vai ari tadas trikums nav
saistama ar vienlidzigas konkurences iesp&jam.’’ Vestules turpinajuma noradits,
ka par Atlaizu principiem un apjomu ir notikusas konsultacijas gan ar Lidostas
valdi, gan satiksmes nozares politisko vadibu. Noteikumu Nr.3 projekts ir ar1
attiecigi saskanots (vestules pielikuma dota Noteikumu Nr.3 eksemplara kopija
ar satiksmes ministra p.i. A.Slesera saskanojuma parakstu). Jautajums par
Atlaidém, to ekonomisko pamatojumu un lidostas strat€gijas mainu ir ticis
vispusigi apspriests Lidostas arkartas padomes sédé ar satiksmes ministra
piedalisanos 23.07.2004°. Padome, nemot véra Valdes sniegto informaciju,
vienbalsigi akcept€jusi satiksmes ministra ierosinatas Lidostas attistibas
strat€giskas vadlinijas nakoso 10 gadu periodam, kas paredz:

- sasniegt 10 gadu laika pasazieru apgrozijumu 5-6 miljoni pasaZieru gada;

- saglabat Aviacijas departamenta apstiprinatas Lidostas maksas par

pakalpojumiem;
- piesaistit Lidostas attistibai nepiecieSamos kreditu resursus, neplanojot
papildus valsts garantijas.

4. Konkrétie tirgi

4.1. Konkretas preces tirgus

)
Konkurences padome izveért€ja Sadus aviosabiedribam sniegtos Lidostas
pakalpojumus:

a) gaisa kugu pacelSanas un nosg€sanas pakalpojumi;
b) perona stavvietas nodroSinasanas pakalpojumi;

¥ Sis sedes protokola kopija, kas tika pievienota v@stulei, ekonomiskais pamatojums Atlaidém nav atrodams.
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¢) drosibas pakalpojumi.

Katrs no minétiem Pakalpojumiem nav aizvietojams ne savstarpéji, ne ar kadiem
citiem Lidostas pakalpojumiem, un aviosabiedribai, ja ta v€las sniegt pasazieru
gaisa parvadajumu pakalpojumus, katra lidmaSinas pacelSanas/noséSanas reizé
jaizmanto visi minétie Pakalpojumi un bez So Pakalpojumu izmantoSanas
aviosabiedribai nav iesp&jams pieklit Lidostas infrastrukttrai. Lidz ar to par
konkretas preces tirgu nosakams Lidostas aviosabiedribam sniegto
Pakalpojumu, kas saistiti ar pieklisanu Lidostas infrastruktiirai, un proti, gaisa
kugu pacelSanas un nosé$anas pakalpojumu, perona stavvietas nodrosinasanas
pakalpojumu un drosibas pakalpojumu, tirgus.

4.2. Konkrétais geografiskais tirgus

(10)

Lai definétu Lidostas konkréto geografisko tirgu, janoskaidro Lidostas sniegto
Pakalpojumu aizvietojamiba geografiska méroga. Ta ir atkariga no lidostu
aizvietojamibas no galapatérétaju puses, proti, vai Lidostai pakalpojuma
sniegSana galapaterétajiem ir butiski konkurenti, vai ari ta ir domingjosa
stavokli.

(11)
Komisijas sniegtaja klasifikacija’ lidostas péc lieluma tiek iedalitas &etras
kategorijas:
- A kategorija lielas Kopienas lidostas ar vairak neka 10 miljoniem
pasazieru gada;
- B kategorija nacionalas lidostas ar gada apkalpoto pasaZieru skaitu starp
5 un 10 miljoniem;
- C kategorija lielas regionalas lidostas ar gada apkalpoto pasazieru skaitu
starp 1 un 5 miljoniem,;
- D kategorija mazas regionalas lidostas ar gada apkalpoto pasazieru skaitu
mazaku par 1 miljonu.
Zinojuma par konkurenci starp lidostam' lidostu konkurences iesp&jas liela
méra tiek saistitas ar lidostu lielumu. Lielakajos starptautiskajos centros
konkurence no tuvako lidziga veida lidostu puses ir visai biitiska, ar1 lielas
regionalas lidostas var savstarp&ji konkurgt, turpretim mazas izoleétas lidostas
pamata nekonkuré ar citam lidostam, izgpemot gadijjumus, kad piesaistito
pasazieru teritorijas parklajas lidziga lieluma kaiminu lidostam.

? Komisijas pazinojums ,,Kopienas vadlinijas par lidostu finansg$anu un valsts atbalstu darbibas uzsak3anai

aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam lidostam”— OJ C312, 48.s€jums, 09.12.2005, 15.punkts.
10 Study on Competition between Airports and the Application of State Aid Rules. Final Report. Volume 1,
September 2002, European Commission, Directorate-General Energy and Transport, Directorate F - Air
Transport. Air Transport Group, School of Engineering, Cranfield University, Cranfield, Beds MK43 0AL,
United Kingdom. With: Alan Stratford and Associates (SKM Europe), INECO, Gruppo CLAS, Denton Wilde
Sapte.
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Lidosta 2003. gada apkalpoja 712 tukstoSus pasazieru, 2004. gada 1,060 milj.
pasazieru, bet 2005.gada — 1,878 milj. pasazZieru.

Lidosta ,,Riga” kops 2005. gada ir pieskaitama pie tresas jeb C kategorijas. Tas
nozimé, ka, vert§jot pec lieluma, iesp&jamiba, ka Lidosta varétu konkurét ar
kaiminu lidostam, ir mazaka neka gadijuma, ja ta biitu pieskaitama pie A vai B
kategorijas lidostam.

(12)

Konkurences iespéjas starp lidostam ir tiesi atkarigas no ta, vai un cik liela méra
parklajas to sasniedzamas apkalpotas teritorijas un lidz ar to, cik liela meéra
lidostas ir savstarp€ji aizvietojamas. IepriekSminétaja zinojuma par konkurenci
starp lidostam ar sasniedzamibu defing teritoriju, kura izvietota lielaka dala no
faktiskajiem vai potencialajiem lidostas izmantotajiem (pasazieriem). Biitiba
runa ir par sasniedzamibas teritorijam, kuras parklajas (overlapping catchment
areas) divam vai vairakam lidostam, attieciba uz konkurgjoSiem aviosabiedribu
parvadajumiem.

Sasniedzamibas teritorija ir lielaka garas distances parvadajumiem un
parvadajumiem ar parséSanos salidzinajuma ar Tsas un vid€as distances
parvadajumiem. Komisijas 1€muma par Briseles Zaventemas lidostas lietu
(95/364/EC)"! 5.punkta ir secinats, ka Tsiem un vid&ja mar$ruta lidojumiem (t.i.,
mazak neka divu stundu attaluma) Eiropas Kopiena Briseles lidostai nav realas
alternativas, jo Zaventemai tuvaka starptautiska lidosta atrodas vairak neka 100
km attaluma.

Sasniedzamibas teritoriju palielina atrakas vai &rtakas piekl@iSanas iespé&jas
konkretajai lidostai. Rigas Lidostai tuvaka lidosta Kaupa atrodas vairak neka
divas reizes talak par Briseles lidostas lieta minéto attalumu, pie tam brauciena
ilgums no Rigas lidz Kaunai ar vieglo automasinu ir lielaks par lidojuma ilgumu
no Rigas gandriz jebkura no Lidostas regularajiem marSrutiem uz Eiropas
Savienibas (turpmak — ES) pilsétam. Tas vél lielaka méra attiecas uz Vilnas un
Tallinas lidostam.

(13)

[zvertgjot, vai no pieprasijuma (pasazieru) puses lidojuma marsruts no Rigas uz
vienu galapunktu ir aizvietojams ar lidojuma marSrutu no citas lidostas uz to
pasu galapunktu, Konkurences padome konstatg, ka:

1)  Atbilstosi Lidostas 2004. gada parskata Vadibas zinojumam — VAS
,Starptautiska lidosta ,,Riga” ir vienigais uznémums starp Latvijas
lidostam un lidlaukiem, kas nodroSina regularu aviacijas satiksmi ar
parg¢jam pasaules valstim;

" Commission Decission of 28 June 1995 relating to a proceeding pursuant to Article 90 (3) of the Treaty,
95/364/EC - OJ L216 12/09/1995 p.8-14.
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2) attalums lidz tuvakajam starptautiskajam kaiminu lidostam — Kaunai
263 km; Palangai 277 km; Vilpai 296 km un Tallinai 330 km;

3) lielaka dala marSrutu ir uz ES pilseétam un regularie pasaZieru
parvadajumi uz ES no visiem pasazieru parvadajumiem 2005. gada
bija 82,7% no Lidostas kop€ja pasazieru apgrozijuma. Galvenokart tie
ir 1sas vai vidgjas distances marSruti vai nedaudz garaki, turpreti garie
lidojumi, pie kuriem parasti pieskaita starpkontinentalos, no/uz Rigu
veido nebiitisku dalu no lidojumu kopskaita.

(14)

Lidosta ir viegli sasniedzama pasazieriem no Rigas un tas apkartnes, kuri veido
biitisku potencialo pasazieru dalu, un Kaunas, Vilnas, Palangas vai Tallinas
lidosta Saja gadijuma nevar tikt uzskatita par alternativu Siem pasazieriem.
Konkurence Baltijas lidostu vidii iesp€ama tikai attieciba uz potencialiem
pasaZieriem vietas, kas dzivo aptuveni vienada attaluma no Rigas un Kaunas,
Rigas un Vilpas vai Rigas un Tallinas lidostam, kur So lidostu apkalpotas
teritorijas parklajas, taCu uzskatams, ka minétajas teritorijas dzivojoSie veido
nebiitisku potencialo pasazieru dalu.

Tadgjadi secinams, ka Lidosta veido atsevisku konkrétu geografisko tirgu.

4.3. Konkretais tirgus un konkréetie ietekmeétie tirgi

(15)

Lidz ar to konkrétais tirgus ir gaisa kugu pacelSsanas un nos€Sanas
pakalpojumi, perona stavvietas nodroSinasanas pakalpojumi un droSibas
pakalpojumi Lidosta.

(16)

Tomér Lidostas Pakalpojumi aviosabiedribam ir starppakalpojumi. Gala
pakalpojumus sniedz aviosabiedribas, parvadajot pasazierus noteiktos marSrutos.
Atbilsto§i Komisijas lémumam'?, katra reguldro pasaZieru parvaddjumu
marSrutu  kombinacija no paterétaja (pasaziera) viedokla uzskatama par
atseviSku tirgu. Tas nozim€, ka, pieméram, marSruts Riga — Londona nav
aizvietojams ar marsSrutu Riga — Brisele utt., jo pieprasijumu veido pasaziera
vajadziba nokliit konkréta galapunkta. Sads gala pakalpojumu tirgus ir tas, kura
konkurences apstakli var tikt ietekméti, tai skaita, piemé&rojot Atlaides
maksajumos par Lidostas Pakalpojumiem.

122002/746/EC: Commission Decision of 5 July 2002 relating to a proceeding pursuant to Article 81 of the EC
Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (COMP/37.730 - AuA/LH) - OJ L 242 |, 10/09/2002 p. 25 - 43,
46.punkts.
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Ka noradits Komisijas 1émuma 1999/199/EC" 15.punkta, pasazieru un kravu
avioparvadajumu tirgi ir tie, kuri, bidami blakus esoSi un noskirti, var tikt
ietekméti no attiecigo pakalpojumu sniedz€ja (lidostas) puses ar launpratigu
domingjosa stavokla izmantoSanu konkrétaja tirgi.

Regularo pasazieru avioparvadajumu piedavajumi katra no atseviSkajiem
marSrutiem, kurus no Rigas uz kadu ES pilsétu un atpakal nodroSina
aviosabiedribas, veido atsevisku konkréto ietekméto tirgu, kura Lidosta,
izmantodama savu domingjoSo stavokli un piemérodama atSkirigas Atlaides,
dalai no aviosabiedribam rada salidzinos$i neizdevigakus konkurences apstaklus
un pelnas giiSanas iespéjas.

5. Lidostas domingjosais stavoklis un AtlaiZu ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim

(17)

Atbilstosi EK tiesu praksé izmantotajam defin§jumam domingjosais stavoklis ir
uznémuma ekonomiska vara, kas dod tam iesp&ju liela méra noverst efektivu
konkurenci, darbojoties neatkarigi no ta konkurentiem, pircgjiem un
patérétajiem'”.

Nemot véra Saja lieta definéto konkréto tirgu, to, ka Saja konkrétaja tirgi ir
augstas iekliisanas barjeras un aviosabiedribam, kas veic lidojumus ES
marSrutos no/uz Rigu, nav citas iespgjas, ka izmantot vienigi Lidostas
Pakalpojumus, ir konstat€jams, ka Lidostai taja ir domin&joss stavoklis.

Lietas 1zverteSana tiek veikta atbilstoSi EKDL 82.pantam, kur§ nosaka
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu, jo Lidostas darbibas
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Liguma 82.panta preambula un (c)
punkts nosaka:

“Vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir domingjoSs stavoklis kopgja tirgt
vai biitiska ta dala, Sada stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka
nesaderiga ar kop€jo tirgu, ciktal ta var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Doming&josa stavokla launpratiga izmantoSana var jo 1pasi izpausties ka (...) c)
atSkirigi noteikumi lidzvertigos darjjumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem,
tadgjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus (...).”

13 Commission Decision of 10 February 1999 relating to a proceeding pursuant to Article 90 of the Treaty (Case
No 1V/35.703 — Portuguese airports), 1999/199/EC - OJ L69 16/03/1999 p.31-39.

1465 The dominant position referred to in this article relates to a position of economic strength enjoyed by an
undertaking which enables it to prevent effective competition being maintained on the relevant market by giving
it the power to behave to an appreciable extent independently of its competitors , customers and ultimately of its
consumers.” - Judgment of the Court of 14 February 1978., United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v Commission of the European Communities. Chiquita Bananas. Case 27/76. - European Court
reports (ECR) 1978 1-00207.
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(18)

Ka konstatéts EKT sprieduma Corsica Ferries II lieta” (C-18/93),
diskrimingjosas darbibas, kas ietekm& uzn€mumus, kuri nodro$ina transporta
sakarus starp divam dalibvalstim, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Izvertejot lietas apstaklus atbilstoSi Komisijas Vadlinijam par 81. un 82. pantos
ietverto ietekmes uz tirdzniectbu jédzienu'®, noskaidrots, ka no trispadsmit
aviosabiedribam, kas 2005. gada beigas veica regularus pasazieru parvadajumus
uz/no Lidostas, desmit ir arvalstu sabiedribas, kuras registrétas kada ES
dalibvalsti, ka no visiem pasazieru parvadajumiem 2005. gada 82,7% bija
regularie pasazieru parvadajumi ES ieks$€jos marSrutos. Saskana ar minétajam
Komisijas vadlinijam un it 1pasi to 74. punktu, un atbilstosi nostadném, kas ir
izmantotas 11dziga gadijuma Komisijas lémuma 1999/199/EC Portugales lidostu
lieta 20.punkta, Konkurences padome uzskata, ka Lidostas pieméroto Atlaizu
izmantoSanas rezultata tiek ietekmeta tirdznieciba starp dalibvalstim.

7. Lidostas piemeroto Atlaizu izvertéjums

(19)

Konkurences padome konstate, ka Liguma 82.panta preambulas un (c) punkta
iespejamais parkapums Lidostas darbibas ir noticis, pildot tai saistoSo
Noteikumu Nr.3 (laika no 01.11.2004. lidz 31.12.2004.) 8. punkta ietvertas
prasibas, Noteikumu Nr.5 (no 01.01.2005. 1idz 17.01.2006.) 8. punkta ietvertas
prasibas, Noteikumu Nr.20 (no 18.01.2006.) 3.5. apakSpunkta ietvertas prasibas.

EKT ir noradijusi, ka darbibas, kuras tiktu uzskatitas par atlautam uznpémumiem,
kuri neatrodas domingjosa stavokli, var biit domingjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana uznémumiem, kuri atrodas domingjosa stavokli'’. Sis apgalvojums
janem vera saistiba ar Lidosta atbilstoS§i Noteikumu Nr.20 3.5. apakSpunktam
ieviesto Atlaizu sist€ému, kura Lidostas sniegtajiem pakalpojumiem Atlaides
aviosabiedribam palielinas atkariba no gada laika parvadato pasazieru skaita
virziena no Rigas.

15 Judgment of the Court of 17 May 1994. Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova. Case
C-18/93 - ECR 1994 1-1783, kopsavilkuma 4.punkts.
' Commission Notice. Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty
(2004/C 101/07).
' Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber) of 1 April 1993. BPB Industries Plc and British
Gypsum Ltd v Commission of the European Communities. Competition - Abuse of a dominant position -
Exclusive purchase contract - Loyalty payments - Effect on trade between Member States - Attributability of the
infringement. Case T-65/89 - ECR 1993 I1-389.; 1999/199/EC, 27. punkts.
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(20)

Konkurences padome ir ieguvusi informaciju par izlidojuso pasazieru skaitu no
Lidostas un faktiski pieSkirtajam Atlaidem maksajumiem par Lidostas
Pakalpojumu izmantoSanu laika no 01.11.2004. Iidz 31.10.2005. (skat. 1.tabulu).

1.tabula
Aviosabiedribu parvadato pasazieru skaits no Rigas 01.11.2004.-31.10.2005. un
Lidostas pieskirtas Atlaides

Aviosabiedriba Izlidojusie Pieskirtas
pasazieri kopa Atlaides

liclums, %
Air Baltic Corporation 374767 80
Ryanair 190 951 60
Latcharter 46 587 10
CSA 43 857 10
KLM 41709 10
British Airways 39 137 10
Easy Jet Airlines 38162 10
Lufthansa 35167 10
Finnair/Aero 24 190 0
LOT Polish Airlines 12 029 0
Austrian Airlines 12014 0
Aeroflot 13370 0
Uzbekistan Airways 5221 0
ISRAIR 2596 0
Lithuanian airlines 1469 0
Citas 5924 0
Kopa 887 150

Ka redzams no informacijas, tikai vienai aviosabiedribai (,,Air Baltic”) ir
pieskirta maksimala 80% Atlaide, vienai (,,Ryanair”) ir pieskirta 60% Atlaide,
bet visam parg§jam Atlaide ir vai nu 10% (6 aviosabiedribam), vai ta nav
pieskirta.

»Alr Baltic” So maksimalo Atlaidi var sanemt, galvenokart pateicoties tam, ka
Lidosta tam ir bazes lidosta un, darbojoties ka nacionalais avioparvadatajs (flag
carrier), tas Lidosta ir ieguvis lielako marSrutu skaitu (uz 2005.gada juliju — 26
marsruti), atSkiriba no citiem parvadatajiem, kam Riga ir viens no daudziem
galamérkiem to gaisa satiksmes tikla. Aviosabiedribas ,,Ryanair” straujais
pasazieru skaita pieaugums, kas balstits uz zemajam aviobileSu cenam, vargja
notikt, tai skaitd arT pateicoties tai labvéligajai Lidostas Atlaizu politikai.
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Situacija Lidosta ir lidziga tai, kas ir izvértéta Portugales lidostu lieta,'® kura
Komisija atzina, ka 1pasu labvelibu 1ir ieguvuSas divas nacionalas
aviosabiedribas, kuru vidgjas atlaides bija 30% un 22%, bet visam pargjam
aviosabiedribam - 1% lidz 8%. Saja sakara tika konstatéts, ka lielakas min&tas
atlaides maksajumiem par lidzvértigiem nos€Sanas un pacelSanas
pakalpojumiem, ko sapéma divas aviosabiedribas, radija par§jam
aviosabiedribam konkurences zina neizdevigu stavokli. Tapat art EKT atzina, ka
Sadas maksimalas atlaides, salidzinot ar zemakajam atlaidém, ir parmerigas, ja
vien tam nav ipa$a pamatojuma’”.

Lidostas gadijuma, tapat ka Portugales lidostu lieta, lielakas atlaides sanem tikai
atseviSkas (divas) aviosabiedribas, turklat atSkiribas starp lielakajam un
mazakajam Lidostas piemeérotajam Atlaidém ir vél bitiskakas. Lidz ar to Saja
gadijuma ar1 nepamatotas atSkiribas starp aviosabiedribam konkurences zina ir
vél lielakas.

(21)

Lidostas Atlaides netika pamatotas ar darfjjumu apjomu vai apjoma efektu. No
3.2. punkta min€tajam Lidostas atbildem var secinat:

1) Lidostai konkrétaja tirgi nav apjoma efekta, ko bitu devusi lielakie
Pakalpojumu sanémg;ji salidzinajuma ar mazakajiem, un tas ar1 netiek planots;

2) Atlaizu ievieSanas mérkis — nodro§inat Rigu un Latviju ar arzemju viesiem.

Ka noradits Komisijas Iémuma Briseles lidostas lieta”, $ada sistema (t.i., atlaizu
sisttma, kura izmantota Briseles lidosta) varétu tikt attaisnota vienigi ar
ekonomiju no apjoma, kuru sasniedzis gaisa traSu (un lidostas) parvalditajs.
Tacu tas neapstiprinajas Briseles lidostas lieta, jo gaisa traSu parvalditajs nebija
pieradijis Komisijai, ka kadai vienai aviosabiedribai piederosu gaisa kugu
apkalposSana salidzinajuma ar citai piederoSu gaisa kugu apkalposanu palielinatu
ckonomiju no apjoma. Gaisa kugu nolaiSanas vai pacelSanas apkalpoSana prasa
vienu un to pasu pakalpojumu sniegSanu neatkarigi no gaisa kugu IpaSnieka vai
konkrétas aviosabiedribas riciba esoSo gaisa kugu skaita.

Lidostas gadijuma Atlaides tiek aprékinatas atkariba no kop€ja no Lidostas
izlidojoSo pasazieru skaita, ko gada laika nodroSina katra aviosabiedriba.
Lidosta nav Konkurences padomei pamatojusi, ka kadai vienai aviosabiedribai
piederosu gaisa kugu apkalposana salidzinajuma ar citai piederosu gaisa kugu
apkalposanu palielinatu tas ekonomiju no apjoma. Saja gadfjuma nav pamata
uzskatit, ka Lidostai rastos ekonomija no apjoma, ja, pieméram, desmit
aviosabiedribu apkalpoto simttiiksto§ pasazieru vieta (vai tuksto§ Lidostas

' Skat. 1999/199/EC, 25.un 26.punktu.
" Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 29 March 2001. Portuguese Republic v Commission, Case 163/99.
- ECR 2001 1-02613, 54.punkts.
95/364/EC, 16.punkts.
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apkalpoto gaisa kugu vieta), So pasazieru skaitu (vai So gaisa kugu skaitu) biitu
nodroSinajusi viena aviosabiedriba.

Fakts, ka Briseles lidostas lieta (lidzigi Rigas Lidostas lietai) atlaides netika
pamatotas ar apjoma efektu, bija viens no pret atlaidém verstajiem argumentiem
arl EKT sprieduma Portugales lidostu lieta.”'

(22)

Vairakas lietas Komisija ar 1émumiem ir nostiprinajusi praksi lidostu sniegto
pakalpojumu tarifu noteikSanai un skaidri deklar&usi principus, kuru
piem@rosana lidostu tarifu noteikSana ir nesaderiga ar ES konkurences
noteikumiem. Jau minéta Lieta un Komisijas 1@€mums par Portugales lidostu
tarifu politiku (1999/199/EC) attiecas uz maksam, kuras ietur par tadiem
pakalpojumiem ka skrejcelu, pievadcelu un laukumu lietoSana un pieejas
nodro$inasana lidostas kontroles sistémai, ko nodroSina Portugales lidostu
administracija. Komisija, konstatgjot lemuma EKDL 90. un 86.panta (pasreizeja
numeracija 86. un 82.pants) parkapumu, uzdeva atcelt divus nodevu struktiras
elementus, ko izmantoja Portugales lidostu administracija:

1) 50% atlaidi nos€Sanas nodevam iekSzemes lidojumiem salidzinajuma ar
Kopienas ietvaros veiktajiem parrobezu lidojumiem,

2) 7% lidz 40% atlaidi no pacelSanas un nos€Sanas maksas atkariba no ikménesa
lidmasinu noséSanas skaita.

Konkurences padome secina, ka S§is atlaides biitiba ir lidzigas Lidostas
piemérotajam Atlaidém atkariba no izlidojuso pasaZieru skaita.

EKT atzina par pareizu Komisijas nostaju minétaja lieta un nosprieda, ka, ja
dazadu piedavato atlaizu grupu vai atlaizu Iimenu rezultata atlaides (vai papildu
atlaides) var sanemt tikai daZzi tirgus dalibnieki, dodot tiem ekonomiskas
priekSrocibas, kas nav pamatotas ar darfjjumu apjomu vai apjoma efektu, §1
atlaizu sistéma attieciba uz piegadataju salidzinajuma ar ta konkurentiem veido
kvantitativo atlaizu shému, kura tiek kvalificéta ka nevienadu nosacijumu
pieméro$ana lidzvertigos darfjumos.”

Tapat Komisija lidzigus 1€mumus ir pienémusi jau minétaja Briseles lidostas
lieta (95/364/EC), Spanijas lidostu lieta (2000/521/EC) un Somijas lidostu lieta
(1999/198/EC).” Lidostas, kuru noteikumi tika vérteti Komisijas lémumos, ir
grozijusas noteikumus par to pakalpojumu izmanto$anas maksam.

2! Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 29 March 2001. Portuguese Republic v Commission, Case 163/99.
- ECR 2001 1-02613, 52.punkts.
2 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 29 March 2001. C-163/99, 52.punkts.
» Commission Decision of 26 July 2000 relating to a proceeding pursuant to Article 86(3) of the EC Treaty
(2000/521/EC) - OJ L208 18/08/2000 p.36-46; Commission Decision of 10 February 1999 relating to a
proceeding pursuant to Article 86 of the Treaty (IV/35.767 - llmailulaitos/Luftfartsverket) (1999/198/EC) - OJ L
069 16/03/1999 p.24-30.
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Nemot véra minéto, paslaik Komisijas konkurences tiesibu piemeroSanas prakse
lidostu jautajumos ir skaidri defin€ta. Tapec ES lidostam ir javeido cenu politika
saskana ar Komisijas ieprieks pienemtiem lémumiem un EKT praksi.

Situacija Lidosta, kura galvenas priekSrocibas no Atlaizu sist€mas izmantoSanas
giist tikai atseviSkas aviosabiedribas un kura nav pamatota ar apjoma efektu,
atbilstosi ES tiestbu normam ir kvalificgjama ka nevienadu nosacijumu
pieméroSana lidzvertigos darfjumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem,
tadgjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus.

(23)

Attieciba uz Atlaizu ievieSanas merki - ari atbildot uz Konkurences padomes
05.05.2006. vestuli Nr.1038 ar uzaicinajumu iepazities ar lietd esoSajiem
pieradijumiem (11.05.2006. veéstule Nr.1.1/761), Lidosta savu nostaju skaidroja
sadi: ,,(...) velreiz v€lamies uzsvert, ka ieviesto atlaizu mérkis bija veicinat gaisa
parvadajumu cenu samazinasanu, plasaku avio marSrutu piedavajumu, Ieto
aviokompaniju ienakSanu Latvijas tirgii, tad¢jadi padarot aviacijas transportu
pieejamaku plasakai publikai.” Sads Atlaizu ievieSanas mérkis ir lidzigs tam,
kadu bija izmantojusi Portugales lidostu administracija, méginot attaisnot
Portugiles lidostds izmantotas atlaides.** Ka sava 1émuma noradija Komisija,
Sads attaisnojums nevar tikt atzits par pielaujamu, jo Sis merkis var tikt sasniegts,
neizmantojot diskrimingjosas atlaides.”

11.05.2006. véstulé Nr.1.1/761 Lidosta atsaucas uz jau pieminétajam Komisijas
vadlinijam par lidostu finansé$anu un valsts atbalstu®, noradot, ka tas “(...)
pielauj pagaidu valsts finansialu atbalstu ar noteiktiem nosacijumiem, ja tie rada
nepiecieSamo pamudinajumu aviosabiedribam radit jaunus marSrutus vai laika
grafikus. Analizgjot statistikas datus, redzams, ka no atlaiZzu noteikSanas dienas ir
palielinajies gan jauno reisu, gan lidojumu skaits.”

Attieciba uz Lidostas min€tajam Komisijas vadlinijam un noradi, ka tas pielayj
pagaidu valsts finansialu atbalstu ar noteiktiem nosacijumiem, Konkurences
padome paskaidro, ka Komisija ir uzskaitijusi nosacijumus, atbilstosi kuriem
regionalo atbalstu var uzskatit par saderigu ar kopg&jo tirgu saskana ar EKDL
87.panta 3.punkta a) un c) apakSpunktu. Atbilstosi Siem noteikumiem vienigi
iznémuma karta un ar stingriem nosacijumiem var atzit par saderigu ar kopgjo
tirgu darbibas atbalstu (pieméram, atbalstu darbibas uzsakSanai), ko pieskir
lidostam vai aviosabiedribam Eiropas mazak labvéligajos regionos, uz kuriem
attiecas atkape no EKDL 87.panta 3.punkta a) apakSpunkta, attalakajos un mazak
apdzivotajos regionos>’. Tomér ari $ajos gadijumos Komisija prasa nodrosinat

** “the promotion of Portugal as a tourist destination” - 1999/199/EC, 28.punkts.

 Turpat, 31.punkts.
*% Komisijas pazinojums ,,Kopienas vadlinijas par lidostu finansé$anu un valsts atbalstu darbibas uzsaksanai
aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam lidostam”— OJ C312, 48.sgjums, 09.12.2005, 1-14.1apa.
" Turpat, 27.punkts.
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pilnigu atklatibas, nediskriminacijas un proporcionalitates principu ieveéroSanu,
lai noveérstu jebkadus konkurences trauc€jumus, kas ir pretruna ar kopigam
interes€m, saistiba ar valsts finanséjumiem regionalajam lidostam un atbalstu, ko
pieskir aviosabiedribam. Tatad ari Sajas vadlinijas ir akcentéta konkurences
tiesisko normu ievéroSanas nepiecieSamiba, pieSkirot valsts atbalstu. Saskana ar
EKDL 88.panta treSo dalu jebkurs valsts atbalsts ir japazino Komisijai.

Attieciba uz jauno marSrutu un lidojumu skaita palielinajumu, ko raksturo
Konkurences padomei iesniegtie Lidostas dati (10.02.2006. véstule Nr.1.0/245),
jasecina, ka laika no 2004. gada decembra lidz 2006. gada janvarim tikai divas
aviosabiedribas, neskaitot “Air Baltic” un “Ryanair”, atklaja jaunus marSrutus.
“Czech Airlines” 2005.gada marta uzsaka lidojumus uz Romu, bet 2005.gada
septembr1 jau tos partrauca. 2005.gada novembri jaunu marSrutu uz Dublinu
atklaja aviosabiedriba “Aer Lingus”. Lidojumus uz Dublinu 2006.gada janvari
uzsaka arT “Ryanair”.

Sie fakti neapliecina, ka Lidostas raditais pamudinajums aviosabiedribam atklat
jaunus marSrutus ir bijis pietickami efektivs, bet, galvenais, tas, tapat ka
izvirzitais Atlaizu ievieSanas meérkis (nodroSinat Rigu un Latviju ar arzemju
viesiem), nevar kalpot par attaisnojumu nevienlidzigu nosacijumu radiSanai
lidzvertigos darfjumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem, tadejadi radot tiem
nelabvéligakus konkurences apstaklus.

(24)

Vertgjot Atlaizu ekonomisko pamatotibu, Konkurences padome konstate, ka
visas aviosabiedribas sanem no Lidostas vienadus Pakalpojumus, lidzvertiga
apjoma un kvalitate, tomer Atlaizu pieme&roSanas rezultata par tiem tiek noteikta
atSkiriga maksa (Iidz pat piecam reiz€ém 80% atlaides gadijuma). Lidz ar to §is
atlaides dazadam aviosabiedribam Ilidzvertigos darfjumos rada atSkirigus
nosacijumus.

Pamatcena tikai vienam no Pakalpojumiem — dro§ibas nodroS§inaSanai - noteikta
atkariba no izlidojuso pasazieru skaita, pargjiem — gaisa kugu pacelSanas un
noséSanas pakalpojumiem, perona stavvietas nodro§inaSanas pakalpojumiem ta
ir par katriem gaisa kuga maksimali pielaujamas pacel$anas masas 1000 kg.
Tomér Atlaides visiem Pakalpojumiem tiek noteiktas tikai atkariba no izlidojuso
pasazieru skaita.

(25)
Izvert§jamo Atlaizu maksimalais apmérs - 80% nozim€, ka maksa par
lidzvertigiem Pakalpojumiem var tikt samazinata lidz pat piecam reizém.

Atlaizu parmerigi augstie sliekSni vairumam avioparvadataju uzliek netaisnigus
maksajumus. Konkurences padomes veiktie aprékini par aviosabiedribu
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maksajumiem Lidostai par droSibas pakalpojumiem laika no 01.11.2004. lidz
31.10.2005. liecina, ka augstako Atlaizu (60-80%) sanémé&jas aviosabiedribas
“Air Baltic” un “Ryanair” Saja laika kopa parvadajusas 565 700 izlidojuSo
pasazieru un Lidostai par droSibas pakalpojumiem samaksajusas 1 843 000
EUR, turpreti visas parg€jas aviosabiedribas, kas nav sanémusas Atlaides vispar
vai kvalificgjusas tikai minimalajai 10% Atlaidei, parvadajuSas 321400
pasazieru un samaksajusas 3 617 000 EUR. Japiebilst, ka lielaks parvadato
pasazieru apjoms nozime ari izmaksu zina ietilpigakus Lidostas Pakalpojumus.

Lidz ar to ir pamats secinat, ka lielako Atlaizu sanémeéji maksa mazak par
Pakalpojumu pasizmaksu, savukart atlikuSo nenomaksato Pakalpojumu izmaksu
dalu sedz citas aviosabiedribas.

(26)

Salidzinot Lidostas Atlaides ar tam, kuras vert€tas iepriek§ min€tajos Komisijas
lemumos®, ir konstatéjams, ka Sajos lémumos vértétas un atceltds lidostu
atlaides, kuras bija 30%, 40% no pakalpojuma maksas, $ada apjoma tika atzitas
par nesamérigi augstam. Portugales lidostu lieta EKT sprieduma® apstiprindja
Komisijas konstatéto, ka $ads atlaizu augstakais slieksnis (32,7% Lisabonas
lidosta un 40,6% par€jas lidostas) ir parmerigi augsts salidzinadjuma ar
zemakiem atlaizu sliekSpiem (ITmeniem).

Lidz ar to ir secinams, ka Lidostas Atlaides, kas noved lidz pat pieckartigam
cenu atSkiribam, p&c savas biitibas nav atlaides, bet gan diskrimingjosas cenas
par lidzveértigiem Pakalpojumiem, no kuram labumu gist tikai daZzas
aviosabiedribas un kuras rada atSkirigus nosacijumus lidzvertigos darjjumos ar
dazadiem tirdzniecibas partneriem, radot tiem neizdevigus konkurences
apstaklus, un par kuram nav iesniegti pamatoti attaisnojo§i argumenti. Sadas
atSkiribas liek apSaubit Pakalpojumu tarifu ekonomisko pamatotibu kopuma.

(27)

Lai noskaidrotu minimalo Pakalpojumu cenu, kura sedz izmaksas, lietas izp&tes
gaita Konkurences padome (27.01.2006. véstuleé Nr.152) lidza Lidostai iesniegt
Pakalpojumu izmaksu kalkulacijas vai vismaz vert€§jumus. Kalkulaciju vai
vert€§juma vietd Lidostas sniegtajas atbild€s noradits (10.02.2006. Nr.1.0/245),
ka neesot ekonomiska pamata veikt $adus aprékinus.

Atlaizu noteikumi paredz, ka “jebkur§ parvadatajs” var sapemt maksimalo
atlaidi (80%). Konkurences padome konstatg, ka Atlaizu augstakie slieks$ni nav
saméroti ar faktiskajam Lidostas finansialajam iesp&jam un kapacitati, un lidz ar
to nav  uzskatami par ekonomiski  pamatotiem. Konkurences padome,

*95/364/EC; 1999/199/EC; 2000/521/EC.
* Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 29 March 2001. C-163/99, 54.punkts.
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izvertejusi Pakalpojumu aptuvenas izmaksas, konstate, ka, sniedzot tos par maksu
ar 80% atlaidi, ta ir ievérojami zemaka par pasizmaksu.

Lidostas neto apgrozijuma rentabilitate 2003. gada bija 3,6% (bet, ja neskaita
procentu un tamlidzigus ienémumus, tad saimnieciska darbiba bija nerentabla),
2004. gada neto apgrozijuma rentabilitate - 1,8% un 2005. gada péc
provizoriskiem datiem - 1,3%. lep@mumi no Pakalpojumiem 2005. gada pirmaja
pusgada deva 45,6% no Lidostas saimnieciskas darbibas ienakumiem. Ar tik
zemu rentabilitati un bitisku iep@émumu no Pakalpojumiem 1patsvaru
saimnieciskas darbibas ienakumu kopsumma, pienémums, ka 80% Atlaide sedz
izmaksas, var€tu biit speka tikai tad, ja Pakalpojumu cena pirms Atlaizu
ievieSanas biitu bijusi vairakkart augstaka par izmaksam, bet $ada situacija
neatbilst min€tajiem faktiskajiem datiem.

Izvertejot lidostu atlaizu sistémas, Komisija iepriek§ minétajas lietds ir
atsaukusies uz Starptautiskas civilas aviacijas organizacijas (International Civil
Aviation Organization - ICAO) ieteikumiem par pakalpojumu maksas
noteikSanu atbilsto§i izmaksam. ICAO saviem biedriem rekomende (A4irport
Economics Manual; 9652. 1991 ICAO) to, ka noteiktiem maksajumiem par
skrejcelu, lidmasinu pievedcelu un laukumu izmantoSanu, ieskaitot saistito
apgaismojumu un pieejas nodroSinasanu lidlaukam un ta vadibai, ir jasedz
ekspluatacijas, apkalpoSanas un administrativas izmaksas, kas attiecas uz
noteikto jomu un transporta Iidzekli. Tapat ICAO iesaka lidostas un
aeronavigacijas pakalpojumu nodroSinatajiem attistit un saglabat tadu izmaksu
sisttmu, kura lautu tas izmantotdjiem un nodro$inatajiem izprast sniegto
pakalpojumu Tstas izmaksas.™

Tatad ICAO ne tikai nenoliedz lidostu pakalpojumu izmaksu izvertéSanas
iesp&jas (ka to dara Lidosta attieciba uz saviem Pakalpojumiem), bet pat aicina to
nodro§inat.

(28)

Lidostas ricibas rezultata negativi tiek ietekméta konkurence starp
aviosabiedribam, kas veic lidojumus konkr&tos marSrutos un tajos savstarp€ji
konkurg, ka ar1 potenciala konkurence starp aviosabiedribam, it Tpasi pasreiz€ja
tirgus situacija, kad ir saasinajusies cenu konkurence starp aviosabiedribam.
Komisija lemuma iepriek§ minétaja Briseles lidostas lieta’' konstatgja, ka lidostu
maksas veido aptuveni 4-6% no aviosabiedribas pamatdarbibas izmaksam
(operating costs), un atzina, ka §1s maksas veido biitisku pamatdarbibas izmaksu
dalu. Aviosabiedribai, kura atlaides nesanem vai sanpem bitiski mazakas
atlaides, tiek raditi nevienlidzigi konkurences apstakli salidzinajuma ar

3% ICAO’S POLICIES ON CHARGES FOR AIRPORTS AND AIR NAVIGATION SERVICES. Seventh
Edition - 2004. ICAO, 16.punkts.
3195/364/EC, 19.punkts.
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aviosabiedribu, kura sanem augstako atlaizu apmeéru. Ilgaka laika posma Sada
atlaizu piemeroSana var bitiski ietekmet avioparvadataju darbibu, kuri apkalpo
konkurg€joSus marSrutus. Aviosabiedribas tiek uzskatitas par konkurentiem ne
tikai kada parvadajumu marsruta, kura tas divas vai vairakas darbojas paraléli,
bet arT par potencialiem konkurentiem citos marsrutos, jo nepastav likumiski
Skeérsli jaunu marSrutu atklasanai. Piemé&rojot vienai aviosabiedribu grupai
vairakkart lielaku maksu par Lidostas pakalpojumu izmantoSanu, tiek kavéta
citu aviosabiedribu konkuretsp€ja, sp€ja attistities un atvert jaunus, vél nebijusus
marsrutus, un efektivi konkurét ar tam aviosabiedribam, kuras sanem vairakkart
lielaku Atlaizu apjomu. Tas rada ari negativu ietekmi uz jaunu dalibnieku
ienaksSanu konkrétajos ietekmetajos tirgos.

(29)

Lidosta izmantotas Atlaides tiek attiecinatas pret katras aviosabiedribas kop€jo
izlidojoSo pasazieru skaitu visos marSrutos no Rigas. Pie Sadiem nosacijumiem
ipasa ieguv€ja ir aviosabiedriba ,Air Baltic”’, kura ka nacionalais
avioparvadatajs jau daudzus gadus nodroSina vislielako marSrutu skaitu no
Rigas lidostas un kurai [idz ar to jau Atlaizu ievieSanas sakuma posma bija
vislielakais kopg@jais apkalpoto pasazieru skaits. Tomer izvert€jot atseviSkus
marsrutus, kuros aviosabiedribas konkuré un kuros ,,Air Baltic” konkurenti
sanem mazakas Atlaides, konstat§jams, ka ,,Air Baltic” $Sajos marSrutos Lidostai
nenodroSina lielaku pasazieru skaitu (2.tabula).

2.tabula “British Airways” un “Air Baltic” faktiskie darbibas rezultati marSruta
Riga - Londona 01.11.2004. - 31.10.2005.

Izlid. Lidoj. MTOW (gaisa | Pamat- Izmaksas | Atlaide Maksa par | Maksas par

pasazieru | skaits kugu  maks. | darbibas | par Lidostas Lidostas

skaits pielauj. pacel$. | izmaksas | Lidostas Pakalpoju | Pakalpojumiem
svars), , EUR Pakalpoj., miem Ipatsvars pamat-
metriskas EUR darbibas
tonnas izmaksas, %*

1 2 3 4 5 6 7 8

British Airways

39079 | 688 55218 *E *x *x *x 6.56

Air Baltic

33372 | 662 37 734 *E *x *x *x 1,59

* 7. kolonna attiecinata pret 4. kolonnu (izteikta procentos)

2.tabula sniegta informacija liecina, ka marSruta Riga-Londona “British
Airways” parvadaja par 17% vairak pasazieru un par 46% vairak MTOW neka
,»Air Baltic” un maksa par Lidostas pakalpojumiem tam bija 6,3 reizes lielaka,
bet aviosabiedribas pamatdarbibas izmaksas $1s maksas 1patsvars bija 4,1 reizi
lielaks neka ,,Air Baltic”. Turklat, kaut art ,,British Airways” parvadaja lielaku
pasaZieru skaitu, tas sanéma astonkart mazaku Atlaidi neka ,,Air Baltic”.
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Situacija, kur aviosabiedriba ar mazaku marSruta parvadato pasazieru skaitu var
sanemt lielaku Atlaidi, norada uz konkurences apstaklu neizdevigumu
lielakajam vairumam aviosabiedribu vai nu faktiski (ka Saja pieméra “British
Airways” marSruta Riga - Londona), vai potenciali - apgriitinot aviosabiedribam
ar salidzino$i mazaku kop€jo no Lidostas Riga izlidojoSo pasazieru skaitu ienakt
marsSrutos, kuros jau lido kads no avioparvadatajiem, kas sanem lielakas
atlaides.

8. Secinajumi

(30)
Nemot veéra konstatéto, Konkurences padome secina:

- galveno labumu no Atlaidém, kuras pieméro Lidosta, nosakot maksu par
saviem Pakalpojumiem, iegist tikai divas aviosabiedribas, bet visas pargjas vai
nu sanem daudzkart mazakas Atlaides, vai nesanem tas nemaz;

- Atlaides ir netaisnigas (par vienada satura, apjoma un kvalitates
Pakalpojumiem tiek iekas€ta Iidz pat piecam reizém atSkiriga maksa), lidz ar to
tas ir nevis Atlaides, bet daudzkart atSkirigas cenas, kuras rada nevienlidzigus
konkurences nosacijumus, liekot vienam aviosabiedribam segt citu raditas
izmaksas, turklat Atlaides Lidosta nav pamatojusi ar iegiito apjoma efektu;

- Lidostas pieméroto Atlaizu rezultata negativi tiek ietekméta konkurence starp
aviosabiedribam, kas veic lidojumus konkrétos marSrutos un tajos savstarpgji
konkurg, ka ar potenciala konkurence starp aviosabiedribam;

- EKDL 82.panta, kur§ nosaka domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizliegumu, parkapums Lidostas darbibas ir izpaudies laika no 01.11.2004. lidz
31.12.2004. pildot Noteikumu Nr.3 8. punkta ietvertas prasibas; laika no
01.01.2005. Iidz 17.01.2006. pildot Noteikumu Nr.5 8. punkta ietvertas prasibas,
bet no 18.01.2006. pildot tai saistoSo Noteikumu Nr.20 3.5.apakSpunkta
ietvertas prasibas, kuras ir pretruna ar EKDL 82.panta c) punktu (skatot to kopa
un saistiba ar §a liguma 10.pantu) un kuras faktiski izraisa So parkapumu.

9. Nacionalas konkurences iestades pienakums EKDL 82.panta
piemérosana

(1)

Konkurences padome atbilsto§i Padomes regulas (EK) Nr.1/2003 Par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.panta 5. un
35.pantam un Konkurences likuma 7.panta pirmas dalas 5. un 6.punktam ir
tiesiga piemérot ES konkurences tiesibas, t.i., Eiropas Kopienas dibinaSanas
liguma 81. un 82.pantu.
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EKT ir atzinusi, ka EKDL 81.pants kopa ar 10.pantu uzliek par pienakumu
dalibvalstim atturéties no tadu solu sperSanas, kuri biitu pretruna ar Kopienas
konkurences tiesibu normam. Tiesa ir atzinusi, ka pienakums noverst (disapply)
nacionalo tiesibu normu piemérosanu, kuras ir pretruna ar Kopienas tiesibu
normam, attiecas ne tikai uz nacionalajam tiesam, bet arl uz visam valsts
iestadem, ieskaitot izpildvaras institiicijas®>. No ta izriet, ka, ja apstakli pieprasa,
nacionalajai konkurences iestadei ir pienakums izmantot visus atbilstoSos
lidzeklus, lai sekmétu to, ka Kopienas tiesibu norma ir pilniba piemérota>.
Mingétais EKT atzinums ir vienlidz attiecinams ari uz EKDL 82.panta noteikumu
piemérosanu, skatot to kopa un saistiba ar $a liguma 10.pantu.

Atbilstosi EKT spriedumam™, ja EKDL 81. vai 82. panta parkapums ir noticis,
uznémumam pildot tam saistoSas nacionalas tiesibu normas, kuras ir izraisijusas
So parkapumu, tad So uzp@émumu var sodit par nacionalas konkurences
institiicijas vai Komisijas léemuma konstaté€to parkapumu tikai péc tam, kad ir
stajies speka nacionalas konkurences institiicijas vai Komisijas I€mums noverst
(disapply) nacionalo tiesibu normu, kuras ir pretruna ar EK konkurences
tiestbu normam, piemé&rosanu’. Ari Lidostas Atlaizu piemérosanas gadijuma
Lidostas atbildiba par Konkurences padomes I[éemuma ievéroSanu iestasies pec $a
lémuma speka staSanas.

Ja nacionalie tiesibu akti nedod iesp&ju uzn€émumam atturéties no darbibam, kas
ir pretruna ar konkurences tiesibu normam, tad nacionalo konkurences iestazu
pienakums ir noverst §o nacionalo tiesibu normu piemeroSanu (disapply). Ta ka
uz jebkuru uznémumu attiecas tiesiskas palavibas princips, ne administrativas,
ne kriminalas sankcijas par laika posmu lidz konkurences iestades l€émuma
speka stasanas bridim nav piemerojamas.

Lidz ar to Lidostu sodit par EKDL 82. panta parkapumu, piem&rojot netaisnigas
atlaides saskana ar Latvijas tiesibu normam, ir tiesisks pamats tad, ja péc S§1
Konkurences padomes Iémuma spéka stasanas ta turpina piemérot par EKDL
neatbilstosam atzitas nacionalas tiesibu normas.

(32)

Nemot véra, ka EKDL 82.panta parkapums Lidostas darbibas ir izpaudies, pildot
tai saistoSo Noteikumu Nr.3 (laika no 01.11.2004. Iidz 31.12.2004.) 8. punkta
ietvertas prasibas, Noteikumu Nr.5 (no 01.01.2005. Iidz 17.01.2006.) 8. punkta

32 Case C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2003
ECR 1-08055, 49., 51.punkts.
33 Turpat.
3* Case C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2003
ECR 1-08055, 53.-55.punkts.
3 Turpat, 51.punkts.
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ietvertas prasibas, Noteikumu Nr.20 (no 18.01.2006.) 3.5. apakSpunkta ietvertas
prasibas, kuras ir pretruna ar EKDL 82.panta c¢) punktu (skatot to kopa un
saistiba ar 82 liguma 10.pantu) un kuras izraisa So parkapumu, gadijuma, ja
Lidosta 8§82 Lemuma lemjosas dalas otraja punkta noteiktas prasibas izpilda
noteiktaja termina, naudas sods par konstatéto parkapumu netiek aprékinats.

Nemot veéra iepriek§ minéto un pamatojoties uz EKDL 10.pantu, 82.pantu c)
punktu un Padomes regulas (EK) Nr.1/2003 Par to konkurences noteikumu
istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.panta 3.pantu, Konkurences likuma
28. pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Atzit, ka Lidostas piemérota Atlaizu sist€éma, kas paSlaik ir ietverta
Noteikumos Nr.20, satur Eiropas Kopienu Dibinasanas liguma 82.panta (c)
punktd minéta domin€josa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma
parkapumu, un tadel attiecigas Noteikumu Nr.20 normas nav piemérojamas
attieciba uz VAS ,,Starptautiska lidosta ,,R1iga™”.

2. Uzlikt Lidostai tiesisko pienakumu partraukt Atlaizu piemérosanu ne vélak ka
90 dienu laika pec Konkurences padomes I[émuma spéka stasanas.

3. Lidostai 30 dienu laika péc Leémuma otraja punkta noteikta termina beigam
iesniegt Konkurences padomei pieradijumus par Leémuma otraja punkta
noteikta tiesiska pienakuma izpildi.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes

léemumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no
Leémuma spéka stasanas dienas.

PriekSseédetaja I. Jaunzeme

** _ ierobezotas pieejamibas informacija
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