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Par parkapuma KkonstatéSanu un

naudas soda uzlik§anu

Lieta Nr.p/09/05/4

»Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu
AS ,,Aizkraukles banka”, AS ,,Akciju komercbanka ,Baltikums””, AS ,,Baltic
International Bank”, AS ,,GE Money Bank”, AS ,DnB NORD Banka”,
AS ,,Swedbank”, AS ,,Latvijas Biznesa banka”, VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes
banka”, AS ,,Latvijas Krajbanka”, AS ,,LTB Bank”, AS ,,SMP Bank”, AS ,,Norvik
banka”, AS ,Citadele banka”, AS ,PrivatBank”, AS ,Regionala investiciju
banka”, AS ,Rietumu Banka”, ,Danske Bank AS filiale Latvija”, AS ,,SEB
banka”, AS ,,Trasta komercbanka”, AS ,,UniCredit Bank”, AS ,,VEF banka”,
»Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale” darbibas”

Konkurences padome atbilsto§i Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas
1.punktam 2008.gada un 2009.gada sakuma veica uzraudzibu Maksajumu karsu tirg.
Konkurences padome konstatgja, ka Latvijas komercbankas un Latvija darbojosas
arvalstu banku filiales ir noslégusas ligumus — vienoSanas par vienotam pakalpojumu
(skaidras naudas izsniegSana un konta bilances apskate bankas automata (turpmak
ATM"), skaidras naudas izsnieg§ana bankas filialg, daudzpusgjam starpbanku komisijas
maksam par kar§u darfjumiem POS terminalos’ un internetd) komisijas maksam
attieciba uz darjjumiem ar Visa, Visa Electron, MasterCard un Maestro zimolu® kartem
un citiem noteikumiem (piem@ram, karSu darfjumu autorizaciju, darfjumu un
reklamaciju apstradi, kliringu un norékiniem, komisijas maksu kvalifikacijas prasibam,
pievienosanas ligumam procediiru).

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu, 04.03.2009. ierosinaja lietu Nr.p/09/05/4
,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu AS , Aizkraukles
banka”, AS ,,Akciju komercbanka ,Baltikums™”, AS ,Baltic International Bank”,
AS ,,GE Money Bank”, AS ,DnB NORD Banka”, AS ,Swedbank”, AS ,Latvijas

' ATM - saisinajums no anglu val. ,,dutomated teller machine”.

? Fiziskie POS (no anglu val. ,,Point-of-sale” — pardoSanas punkts) terminali saprotami ka jebkadas ierices
(arT imprinteri, kases), kuras uzstaditas komersantu tirdzniecibas un/vai pakalpojumu sniegSanas vietas
un kuras nodroSina iesp&ju pirc€jiem norékinaties ar maksajumu kart€m par precém un pakalpojumiem.

* VISA kartes péc to funkcijas ir kreditkartes, VISA Electron — debetkartes. Lidzigi ari MasterCard
norékinu sistéma MasterCard kartes ir kreditkartes, bet Maestro — debetkartes.



Biznesa banka”, VAS , Latvijas Hipoteku un zemes banka”, AS ,Latvijas Krajbanka”,
AS ,LTB Bank”, AS ,,SMP Bank”, AS ,Norvik banka”, AS ,Citadele banka”,
AS ,PrivatBank”, AS ,,Regionala investiciju banka”, AS , Rietumu Banka”, ,,Danske
Bank AS filiale Latvija”, AS ,,SEB banka”, AS ,,Trasta komercbanka”, AS ,,UniCredit
Bank”, AS ,,VEF banka”, ,Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale” darbibas”
(turpmak — lieta) un 16.03.2009. nosiitija lietas dalibniekiem informaciju par lietas
ierosinasanu. Papildus Konkurences padome noradija, ka Eiropas Komisija tas 1émuma
Nr. 2002/914/EC” (turpmak -VISA lémums) ir secinajusi, ka komercbanku vienosanas
par daudzpus€jam starpbanku komisijas maksam ir klasificgjama ka tirgus dalibnieku
vienogands atbilstosi Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 81.pantam’, tomér
konkrétaja gadijuma konstat&jusi, ka vienoSanas ir speka esosa saskana ar Eiropas
Kopienas dibinasanas Iiguma 81.panta treSo dalu. Vienlaicigi Konkurences padome
noradija, ka Latvijas normativie akti ir harmonizgti ar Eiropas Kopienas normativajiem
aktiem un Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirma dala pec satura un
butibas ir identiska Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai, tadgadi ir pamats
atsaukties, tai skaita, uz Eiropas Komisijas praksi, interpretgjot aizliegtas vienoSanas
jédzienu. Vienlaicigi Konkurences padome liidza lietas dalibniekus iesniegt informaciju
(pieradijumus), kuri apliecinatu vienoSanas atbilstibu Konkurences likuma 11.panta
otrajai dalai.

Konkurences padome 30.04.2009. sanéma komercbanku pilnvarota parstavja
Latvijas Komercbanku asociacijas (turpmak — LKA) 30.04.2009. véstuli Nr.4.3.-73/54,
kura ta noradija, ka VISA 1émuma konstatetais par banku vienoSanas klasificéSanu ka
vienoSanos Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmas dalas izpratné nevar
but par pamatu, lai Latvijas banku vienoSanos automatiski konstat€tu ka vienoSanos
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratné un ka vispirms ir jakonstate
vienoSanas atbilstiba 11.panta pirmajai dalai, un tikai p&c tam var vertet, vai vienosanas
atzistama par speka esoSu. LKA noradija, ka Konkurences padome nav argumentgjusi,
kade] vienosanas kavé konkurenci, tadeél bankas nevar iesniegt argumentus,
pieradijumus par vienoSanas atbilstibu Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai.
Bankas noradija, ka to riciba nav informacijas, pamatojoties uz kuru biitu jakonstate vai
jasecina, ka vienoSanas kave, ierobezo vai deformé konkurenci.

Konkurences padome veica izpeti lieta un 06.05.2010. nositija lietas
dalibniekiem véstules, kuras sniedza informaciju par to, kad€] vienoSanas ietilpst
Konkurences likuma 11.panta tvéruma, noradija principus, péc kuriem vert€jama
vienoSanas atbilstiba §a likuma 11.panta otrajai dalai, vérsa uzmanibu, ka Konkurences
likuma 11.panta otraja dala noradito kriteriju pieradiSanas nasta gulstas uz vienoSanas
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem, kuri v€las giit vai guvusi labumus no vienoSanas, un
atkartoti lidza iesniegt pieradijumus, kuri apliecinatu banku vienoSanas atbilstibu
Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai. Vienlaicigi Konkurences padome noradija,
ka VISA lemuma izveérteéto starpbanku komisijas maksu pieméroSanas un apmaksas
pamatprincipi neatSkiras no S$aja lieta analiz€to starpbanku komisijas maksu
piemerosanas un apmaksas principiem par karSu maksajumiem POS terminalos un
interneta.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta pirmo dalu, lietas materialiem ir

* Eiropas Komisijas 24.07.2002. 1émums Nr.2002/914/EC par Visa International daudzpusgjo starpbanku
komisijas maksu atbilstibu Eiropas Kopienas DibinaSanas Iiguma 81.pantam un Eiropas Ekonomiskas
zonas liguma 53.pantam. Publicéts Eiropas Komisijas Oficialaja Véstnesi L 318, 22.11.2002, 17. —

36.1apa. ,http://eur-lex.(...);
3 Pec 01.12.2009., kad stajas speka Lisabonas ligums, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.pants
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pievienota informacija, kas iegiita Maksajumu karsu tirgus uzraudzibas lieta.

Konkurences padome lieta ir ieguvusi informaciju no Latvijas Bankas, FinanSu
un kapitala tirgus komisijas (turpmak — FKTK), LKA, Latvijas komercbankam,
SIA ,First Data Latvia” (turpmak — FDL), maksajumu karSu organizacijam MasterCard
un VISA. Lietas ietvaros ir notikuSas tikSanas ar LKA, komercbanku un MasterCard
parstavjiem.

Lémuma parskatamibas labad specifiskie nozares termini teksta izcelti (tumsaka
krasojuma).

Izvertgjot lieta esoSo un papildus iegtito informaciju, Konkurences padome
konstateja:
1. Lemuma lietoto terminu skaidrojums

ATM - bankas automats (ATM - saisinajums no anglu val. ,Automated teller
machine”). KarSu turétadjs ATM var iznemt skaidru naudu, apskatit konta bilanci,
samaksat rékinus un veikt citas darbibas.

Argjie jeb Off-us un iek3€jie jeb On-us darijumi — ta ka atvérta maksajumu sistéma
darbojas gan vairakas izdev€jbankas, gan pienéméjbankas, darfjjumus, kuros maksajums
notiek ar karti, kuru izdevusi viena banka Latvija, bet karSu maksajumu pienemsanu
tirgotajam, pie kura tiek pirkta prece vai pakalpojums, nodrosina cita banka Latvija,
sauc par argjiem jeb Off-us darjjumiem. Turpreti darfjjumus, kuros izdevéjbanka un
pien€méjbanka ir viena un ta pati banka, sauc par ieks€jiem jeb On-us darjjumiem.

HACR - (no anglu val. ,,Honour All Cards Rule”). HACR jeb visu karSu obligatas
pienemSanas noteikums ir maksajumu kar$u sistému noteikums, kur§ tirgotajiem, kuri
noslégusi ligumu par attiecigas maksajumu karSu organizacijas karSu pienemsSanu,
uzliek par pienakumu pienemt visus maksajumus ar attiecigd zimola karteém neatkarigi
no kartes tipa (kreditkarte (VISA), debetkarte (VISA Electron) u.c.) vai izdevéjbankas,
kura izsniegusi attiecigo karti.

IF — (no anglu val. — , Interchange Fee”) starpbanku komisijas maksa, kuru
pienéméjbanka maksa izdev&jbankai par katru karSu maksajumu POS terminala vai
interneta.

Izdevéjbanka — kreditiestade (banka), kura saviem klientiem uz liguma pamata izdod
maksajumu kartes, nodrosinot iesp&ju veikt karSu maksajumus, iznemt skaidru naudu no
ATM u.c.

KarSu turétajs — patérétajs, kur§ lieto maksajumu karti, lai veiktu maksajumus pie
tirgotajiem vai pakalpojumu sniedzgjiem. KarSu tur€taji var but gan fiziskas, gan
juridiskas personas.

Maksajumu kartes — lietd visas kartes var iedalit divas grupas — debetkart€s un
kreditkartes. Debetkartes ir kartes, kuru lietoSanas mérkis ir izmantot karSu turétaja
naudas lidzek]us, bet kreditkarSu lietoSanas merkis ir izmantot bankas pieskirtos naudas
[idzek]us.



VISA, VISA Electron, Maestro, MasterCard maksajumu kartes — maksajumu
kartes ar zimolu ,,VISA Electron” ir VISA maksajumu karSu organizacijas debetkartes,
bet kartes ar zimolu ,Maestro” ir MasterCard maksajumu karSu organizacijas
debetkartes. Savukart kartes ar zimolu ,,VISA” ir VISA maksajumu karSu organizacijas
kreditkartes, bet kartes ar zimolu ,MasterCard” ir MasterCard maksajumu karSu
organizacijas kreditkartes.

MIF - (no anglu val. — , Multilateral Interchange Fee”) daudzpus€ja starpbanku
komisijas maksa, kuru Latvijas bankas un banku filiales ir noteikusas kolektivi par
karsu darjjumiem POS terminalos un interneta. MIF tiek piemerots vietgjiem karSu
darfjumiem ka pamatlikme, ja bankas nav vienojusas par starpbanku komisijas maksu
divpusgji. MIF aizstaj VISA vai MasterCard MIF, kas piemérojams MIF vai divpusgji
noteiktu starpbanku komisijas maksu neesamibas gadijuma.

MSC - (no anglu val. — ,,Merchant Service Charge’’) pakalpojuma maksa jeb tirgotaja
komisijas maksa, ko tirgotajs maksa pienéméjbankai par karSu maksajumu apkalposanu.

NDR - (no anglu val. — , No-Discrimination Rule”’) NDR jeb Diskriminacijas
aizlieguma noteikums ir maksajumu karsu sist€mu noteikums, kur§ aizliedz tirgotajiem
piemerot papildu maksu par maksajumu pienemsanu ar attieciga zimola kartem.

Pienéméjbanka — kreditiestade (banka), kura saviem klientiem (tirgotajiem) uz liguma
pamata apkalpo karSu maksajumus.

POS terminals — POS (no anglu val. ,,Point-of-sale” — pardoSanas punkts) terminali
lemuma saprotami ka jebkadas ierices (ar1 imprinteri, kases), kuras uzstaditas
komersantu tirdzniecibas un/vai pakalpojumu sniegSanas vietds un kuras nodrosina
iespeju pircgjiem norekinaties ar maksajumu kartém par precém un pakalpojumiem.

Tirgotajs — saimnieciskas darbibas veicgjs, kur§ sava tirdzniecibas vai pakalpojumu
sniegSanas vieta pienem maksajumus ar maksajumu karte€m.

Vietéjie un starptautiskie karSu darijumi — par viet§jiem darjjumiem uzskata karSu
darfjumus, kuros karSu turétdjs ar Latvija darbojosas bankas izdotu karti veic
maksajumu ar karti pie tirgotaja, kuram karSu maksajumus apkalpo Latvija darbojosas
banka, t.i., darfjumi, kuros iesaistitas vienas valsts izdevgjbankas un pienéméjbankas,
kas §1s lietas ietvaros ir Latvija darbojoSas bankas. Par starptautiskajiem darjjumiem
uzskata karSu darTjumus, kuros karsu turétaja banka (izdevéjbanka) darbojas viena, bet
tirgotaja banka (pienéméjbanka) cita valsti.

VISA vai MasterCard MIF — VISA vai MasterCard noteikta daudzpusgja starpbanku
komisijas maksa, kura piemérojama vietgjiem attiecigo maksajumu sist€ému karSu
darfjumiem ka pamatlikme, ja bankas nav vienojusas par Vietgjo MIF vai nav
vienojusas par starpbanku komisijas maksu divpusgji.

VISA vai MasterCard — maksajumu karSu organizacijas.
2. Maksajumu karsu tirgus darbiba
Pasaulé karSu maksajumu sistémas ir izveidojusas vairakas maksajumu karSu

organizacijas, tai skaita VISA, MasterCard, AmericanExpress, DinersClub. Pastav ta
saucamas Cetru puSu jeb atvértas maksajumu sistemas, kadas ir VISA un



MasterCard, un tris puSu jeb slegtas, kada, pieméram, ir American Express maksajumu
sistéma. Cetru pusu maksajumu sistéma darbojas Getras puses: (1) izdevéjbankas, kuras
izdod maksajumu kartes, (2) pienéméjbankas, kuras nodroSina tirgotajiem karSu
maksajumu pienemsSanu, (3) karSu turétaji un (4) tirgotaji (skatit 1.attelu). Par atvértu

sist€ému to sauc tadel, ka taja var piedalities jebkura banka.

Maksajumu sisteéma

Sistémas% Noteikumi '\\:immas maksa

Pienémejbanka

Preces cena minus starpbanku
komisijas maksa (MIF)

<&

Preces cena
minus
tirgotaja
komisijas
maksa

Tirgotajs

<«

Preces vai pakalpojumi

Izdevéjbanka

Preces cena
plus konta
apkalposanas
maksa, kartes
gada maksa
u.c.

L.attels. Cetru pusu maksajumu sistéma

Kartes turétajs

2.attela redzama skaidras naudas iznemsanas ATM vai bankas filialg sistéma un
konta bilances apskates ATM sist€ma.

Maksajumu sistéma

SistémasV Noteikumi \:istémas maksa

Pienémejbanka

Nodrosina skaidras
naudas pieejamibu
vai konta bilances
apskati

Pienémegjbankas ATM
vai filiale

Iznemta nauda plus komisijas
maksa par skaidras naudas
izsniegSanu vai konta bilances
apskati

Iznem skaidru naudu vai
apskata konta bilanci

Izdevgjbanka

pakalpojuma maksa plus
konta apkalposana plus

Starpbanku komisijas
maksa plus konkréta
kartes gada maksa u.c.

Kartes turétajs

2.attels. Skaidras naudas iznemsanas un konta bilances apskates sistéma

Ta ka atverta maksajumu sisttma darbojas gan vairakas izdevgjbankas, gan
pienémeéjbankas, darjjumus, kuros maksajums notiek ar karti, kuru izdevusi viena



banka, bet karSu maksajumu piepemsanu tirgotajam, pie kura tiek pirkta prece vai
pakalpojums, nodro$ina cita banka, sauc par aréjiem jeb Off-us darijumiem. Turpreti
darjjumus, kuros izdev€jbanka un pienéméjbanka ir viena un ta pati banka, sauc par
iek$€éjiem jeb On-us darijjumiem.

Tris pusu jeb slégtad maksajumu sist€éma piedalas tris puses: (1) maksajumu
sist€ma, (2) karSu turétaji un (3) tirgotaji (skatit 3.attelu). Par slégtu sisttmu to sauc
tadel, ka taja nevar piedalities jebkura banka.

Maksajumu sist€ma

Preces cena Preces cena

minus plus konta
tirgotaja apkalposanas
komisijas maksa, kartes
maksa gada maksa

u.c.
Tirgotajs Kartes turétajs

v

Preces vai pakalpojumi

3.attels. Trispus€ja maksajumu sistema

Maksajumu karSu organizacijas dod tiesibas (atlauju) bankam izdot tas zZimolu
kartes un/vai pienemt karSu maksajumus ar tas zimolu karteém, un nosaka to lietoSanas
noteikumus. Vienlaicigi maksajumu karSu organizacijas uztur karSu norékinu sist€émas,
lai paterétaji kartes varétu izmantot norékiniem tirdzniecibas vai pakalpojumu
sniegSanas vietas vai iznemtu skaidru naudu ATM un nodrosinatu starpbanku norékinus
par darfjumiem ar maksajumu kart€m jebkur pasaule. Maksajumu karSu tirgi izSkir
vietéjos un starptautiskos karSu darijjumus. Par viet§jiem darfjumiem uzskata karSu
darTjumus starp vienas valsts izdevéjbankam un pienémé&jbankam, kas §is lietas ietvaros
ir Latvija darbojoSas bankas, bet par starptautiskajiem darjjumiem uzskata karSu
darTjumus, kuros izdevéjbanka darbojas viena, bet pienéméjbanka cita valst.

3. Maksajumu sistemu noteikumi par starpbanku komisijas maksam

VISA un MasterCard sisttmu noteikumi paredz vairaku pakapju starpbanku
komisijas maksu piemérosanu, nodroSinot, ka jebkuram viet€§jam vai starptautiskajam
argjam karsu darfjumam tiek piemérota starpbanku komisijas maksa. Tadgjadi atbilstosi
VISA un MasterCard noteikumiem®, ja to pielauj viet€jie normativie akti, attieciba uz
vietgjiem karSu darfjumiem bankam ir tiesibas vienoties par pamata starpbanku
komisijas maksam, kas piemerojamas gadijumos, ja maksas nav noteiktas divpusgji.
Divpusgju vai daudzpusgju vienoSanas neesamibas gadijuma tiek piemerotas VISA vai
MasterCard noteiktas alternativas starpbanku komisijas maksas. Attieciba uz vietgjiem
darfjumiem bankas Latvija ir vienojusas par daudzpus€jam starpbanku komisijas
maksam, ka konstatéts turpmak lemuma.

4. Lietas dalibnieku vienoSanas

Lietas dalibnieki ir noslegusi sekojosus daudzpus€jus ligumus par noteikumiem
maksajumu karSu viet€jo darfjumu apstrade:

¢ Pieméram, Maestro Global rules 10.8.1.punkts



1. 01.12.2002. Iigums ,,Starpbanku ligums par noteikumiem VISA un VISA
Electron maksajumu karSu vietgjo darfjumu apstrade” ar 02.12.2004. un
26.07.2006. grozijumiem (turpmak — VISA ligums);

2. 01.12.2002.  ligums  ,Starpbanku  ligums par  noteikumiem
Eurocard/MasterCard maksajumu karSu vietéjo darfjumu apstradé” ar
05.04.2005. un 26.07.2006. grozijumiem (turpmak — EC/MC ligums) un
01.12.2002. ligums ,Starpbanku ligums par noteikumiem Maestro
maksajumu karsu vietgjo darfjumu apstrade” ar 03.03.2005. un 26.07.2006.
grozijjumiem (turpmak — Maestro ligums, abi ligumi kopa saukti — MC
ligumi).

(turpmak kopa — vienoSanas vai VISA un MC ligumi)

VISA liguma 3.punkts nosaka, ka:
- ligums sastadits saskana ar VISA noteikumu (Visa International Regulations)
1.2.C.2.punktu un uzskatams par Private Agreement mingta punkta izpratné (3.1.
apakspunkts);
- ligums aizstaj un papildina VISA noteikumus attieciba uz viet€jiem darfjumiem taja
apjoma, kas noradits VISA liguma;
- attiecibas, saistibas un pienakumus, ko nereguleé VISA Iigums, nosaka VISA
noteikumi (Visa International Regulations un Regional Operating Regulations).

Lidzigi MC ligumu 3.punkts nosaka, ka Sie [igumi:
- sastaditi saskana ar MasterCard noteikumiem (Eurocard Rule Book — EC/MC ligums)
un Maestro Global Rules, un Maestro Operating Rules &Technical Specifications —
Maestro ligums) (3.1. apakSpunkts);
- aizstdj un papildina MasterCard noteikumus attieciba uz viet§jiem darfjumiem taja
apjoma, kas noradits MC ligumos. Attieciba uz visu, ko neregule MC ligums, paliek
speka MasterCard noteikumi.

Vietéjais darijjums VISA un MC ligumu izpratne ir , darijums, kuram lietoto
karti ir izdevusi Izdevéjbanka, kas parakstijusi So Ligumu, un kurs noticis maksdjumu
karsu pienemsSanas vieta, kurai ir ligums ar Pienéméjbanku, kas parakstijusi So Ligumu,
un starpbanku norékins noticis saskana ar trispuséju ligumu ,, Sadarbibas ligums
maksajumu karsu darijumu neto naudas norvékinu nodrosindasanai” starp katru banku,
Latvijas Banku un BankServisu (Sobrid SIA ,,First Data Latvia”)”. VISA un MC Iigumi,
tai skaita, nosaka viet€jo darfjumu autorizacijas, darjjumu un reklamaciju apstrades,
kliringa un starpbanku nor€kinu noteikumus, komisijas maksas.

VISA ligums un MC ligumi satur vienoSanos starp visam Latvijas bankam un /
vai arvalstu banku filialem — tatad vienoSanas konkurentu starpa par komisijas maksam
vietgjiem argjiem darfjumiem par:

1) skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojumu;

2) skaidras naudas izsniegSanas bankas filiale pakalpojumu;

3) konta bilances apskates ATM pakalpojumu;

4) daudzpusgjam starpbanku komisijas maksam par karSu maksajumiem POS
terminalos un interneta, kas veido dalu no karSu pienemsanas pakalpojuma tirgotajiem.

Lietas izp€tes objekta ietilpst daudzpus€jas starpbanku komisijas maksas
vietgjiem darfjumiem. Lietas izp&tes objekta neietilpst komisijas maksas par vietgjiem
iekS§€jiem un starptautiskajiem darfjumiem. AtbilstoSi VISA un MC ligumos
noteiktajam, ja liguma dalibnieki nav atseviski vienojusies par citam komisijas maksam,
tad tiek piemerotas VISA un MC ligumos noteiktas starpbanku komisijas maksas, kas
ar1 ir $Ts lietas izp@tes objekts (skatit 1.pielikumu).



Eiropas Komisija VISA 1émuma VISA noteiktas banku daudzpusgjas starpbanku
komisijas maksas atzina par vienosanos Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta
izpratng, kas var negativi ietekmé&t konkurenci. Pieminétais [lémums bitiski mainija sada
veida vienoSanas novertgjumu un ietekmeja tirgus darbibu. Lidz ar to ir pamatoti
uzskatit, ka lietas dalibniekiem ka VISA un/vai MasterCard starptautisko maksajumu
karsu sistemu dalibniekiem tas bija zinams. Konkurences padomei ir pamats atsaukties
uz Eiropas Komisijas sniegto aizliegtas vienoSanas interpretaciju Eiropas Kopienas
dibinaSanas liguma 81.panta ietvaros, ta ka tas pec piemerosanas satura un merka atbilst
Konkurences likuma 11.pantam. Tadgjadi Konkurences padome §is lietas ietvaros
iespgjamo parkapumu veérté no VISA un MC ligumu noslégsanas briza 01.12.2002., kas
notika neilgi peéc VISA lémuma piepemsSanas 24.07.2002. un neverté lietas dalibnieku
ieprieksgjas sadarbibas formas.

Atbilstoi LKA sniegtajai informacijai’ lietas dalibnieces, iznemot VEF banka,”
30.11.2010. noslédza jaunu ligumu ,Par noteikumiem maksajumu karSu vietgjo
darfjumu apstrade” (turpmak 30.11.2010. ligums), kur§ nesatur vienoSanos par lietd
vertetajam pakalpojumu maksam. Ar 30.11.2010. Iiguma speka stasanos tiek izbeigta
VISA un MC ligumu darbiba (30.11.2010. liguma 6.2.punkts). Turpat 5.8. un 6.1.punkts
paredz, ka attieciba uz katru dalibnieku (banku) Iigums stajas speka 31.diena p&c dienas,
kad LKA izsttfjusi visam Iiguma pusém pazinojumus par dalibnieka pieteikumu
pievienoties Iigumam. Saskana ar LKA sniegto informaciju un 30.11.2010. Iiguma
noteikumiem lietas dalibnieki VISA un MC ligumu darbibu izbeidza 30.12.2010.,
iznemot Danske Bank 02.01.2011., PrivatBank un Latvijas Biznesa banka 05.01.2011.,
Komercbanka Baltikums 06.01.2011., GE Money Bank 07.01.2011. Tadgjadi
Konkurences padome vienosanos vérte laika perioda no 01.12.2002. Iidz 07.01.2011.

5. Lietas dalibnieki
Par lietas dalibniekiem atzistami tirgus dalibnieki, kuri noslégusi un istenojusi
vienoSanos. 1.tabula redzamas VISA liguma un MC ligumu puses no 2002.gada

1.decembra.

1.tabula. Banku pievienosanas VISA un MC ligumiem datums

Nr. PievienoSanas Iigumam datums
Banka VISA ligums MC Iigumi
AS "Aizkraukles banka" 01.12.2002.

AS "GE Money Bank"
AS "DnB NORD Banka"
AS "Swedbank"

AS "Latvijas Krajbanka" 01.12.2002.
AS "Citadele banka"
AS "Rietumu Banka"
AS "SEB banka"

. AS "VEF banka"

0. AS "Baltic International Bank" -
1. AS "Trasta komercbanka" -
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"LKA 22.12.2010. v&stule Nr.4.3.-320/322 (lictas 16.s&juma 142.]apa).

8 FKTK 26.05.2010. anulgja VEF banka licenci kreditiestades darbibai, tadé] VEF banka partrauca
pakalpojumu sniegSanu klientiem. Rigas apgabaltiesa ar 15.11.2010. [émumu atzina VEF banka par
likvidgjamu.




12. AS "UniCredit Bank" -

13. Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale 16.12.2005.

14. AS "Norvik Banka" 05.04.2006.

15. AS "Akciju komercbanka "Baltikums"" - 09.01.2003.
16. VAS "Latvijas Hipoteku un zemes banka" 29.07.2004. 06.02.2003.
17. AS "SMP Bank" - 27.02.2003.
18. AS "Latvijas Biznesa banka" - 01.09.2003.
19. Danske Bank A/S filiale Latvija - 14.01.2004.
20. AS "LTB Bank" - 11.04.2005.
21. AS "Regionala investiciju banka" - 02.05.2006.
22. AS "PrivatBank" 01.12.2002. -

AS ,,Aizkraukles banka” (turpmak — Aizkraukles banka), FinanSu un kapitala
tirgus komisijas (turpmak — FKTK) 09.09.1993. izsniegta licence Nr.124 kreditiestades
(bankas) darbibai, juridiska adrese: Elizabetes iela 23, Riga;

AS ,Akciju komercbanka ,Baltikums”” (turpmak - Komercbanka
Baltikums), FKTK 08.06.2001. izsniegta licence Nr.168 kreditiestades darbibai,
juridiska adrese: Maza pils iela 13, Riga;

AS ,,Baltic International Bank” (turpmak — Baltic International Bank),
ieprieksgjais nosaukums Iidz 10.06.2003. AS ,Baltijas Starptautiska banka”, FKTK
08.04.1993. izsniegta licence Nr.06.01.02/71 kreditiestades darbibai, juridiska adrese:
Kalgju iela 43, Riga;

AS ,,GE Money Bank” (turpmak — GE Money Bank), sakotngjais nosaukums
lidz 10.2004. AS ,Baltijas Tranzitu banka”, no 10.2004. — 04.2008. AS ,,Baltic Trust
Bank”, FKTK 04.09.1992. izsniegta licence Nr.06.01.04.004/246 kreditiestades
darbibai, juridiska adrese: 13.janvara iela 3, Riga;

AS ,,Swedbank” (turpmak — Swedbank), ieprieksgjais nosaukums no 06.1999. —
17.03.2009. AS  ,Hansabanka”, @ FKTK  08.05.1992. izsniegta  licence
Nr.06.01.05.005/163 kredttiestades darbibai, juridiska adrese: Balasta dambis 1a, Riga;

AS ,Latvijas Biznesa banka” (turpmak — Latvijas Biznesa banka), FKTK
18.05.1992. izsniegta licence Nr.38 kreditiestades darbibai, juridiska adrese: Antonijas
iela 3, Riga;

AS ,,Norvik Banka” (turpmak — Norvik banka), ieprieks€jais nosaukums no
02.11.1993. — 30.09.2004. AS ,,Latvijas Ekonomiska komercbanka”, no 30.04.2004. —
15.12.2006. AS ,Lateko banka”, FKTK 27.04.1992. izsniegta licence
Nr.06.01.04.007/210 kreditiestades darbibai, juridiska adrese: E.Birznieka — Upisa iela
21, Riga;

VAS ,Latvijas Hipotéeku un zemes banka” (turpmak — Hipoteku banka),
FKTK 28.05.1993. izsniegta licence Nr.06.01.02.06/152 kreditiestades darbibali,
juridiska adrese: Doma laukums 4, Riga;

AS ,,Latvijas Krajbanka” (turpmak — Latvijas Krajbanka), FKTK 15.10.1992.
izsniegta licence Nr.06.01.04.009/216 kreditiestades darbibai, juridiska adrese: J.Dalina
iela 15, Riga;

AS ,LTB Bank” (turpmak — LTB Bank), iepriek§€jais nosaukums no
13.12.1994. — 24.04.2009. AS ,Latvijas tirdzniecibas banka”, FKTK 04.12.1991.
izsniegta licence Nr.06.01.02.01.010/82 kreditiestades darbibai, juridiska adrese:
Grécinieku iela 22, Riga;

AS ,,SEB banka” (turpmak — SEB banka), iepriek$gjais nosaukums no
12.12.1995. — 08.04.2005. AS ,,Latvijas Unibanka”, no 08.04.2005. — 07.04.2008. AS
»SEB Latvijas Unibanka”, FKTK 23.09.1993. izsniegta licence Nr.06.01.05.011/242
kredttiestades darbibai, juridiska adrese: ,,SEB finanSu centrs”, Meistaru icla 1,
Valdlauc¢i, Kekavas novads;



AS ,,SMP Bank” (turpmak — SMP Bank), iepriek$ejais nosaukums lidz
17.06.2008. AS ,,Multibanka”, FKTK 18.04.1994. izsniegta  licence
Nr.06.01.05.013/251 kreditiestades darbibai, juridiska adrese: Elizabetes icla 57, Riga;

AS ,,Citadele banka” (turpmak — Citadele banka), ieprieksgjais nosaukums AS
,Parex banka” lidz 01.08.2010., iepriek§ AS ,Parekss-banka”, FKTK 30.04.1992.
izsniegta licence Nr.06.01.02/91 kreditiestades darbibai, juridiska adrese: Republikas
laukums 2a, Riga;

AS ,PrivatBank” (turpmak - PrivatBank), iepriek$€jais nosaukums no
12.06.1996. — 16.11.2004. AS BANKA ,,PARITATE”, no 16.11.2004. — 16.08.2007.
AS ,,PARITATE BANKA”, FKTK 31.07.1992. izsniegta licence Nr.06.01.04.016/219
kredttiestades darbibai, juridiska adrese: Terbatas iela 4, Riga;

AS ,,DnB NORD banka” (turpmak — DnB Nord banka), ieprieksgjais
nosaukums no 04.07.2001. — 25.04.2003. AS ,Pirma banka”, no 25.04.2003. —
08.05.2006. AS ,NORD/LB Latvija’, FKTK 02.12.1991. izsniegta licence
Nr.06.01.02.017/198 kreditiestades darbibai, juridiska adrese: Smilsu iela 6, Riga;

AS ,,Regionala investiciju banka” (turpmak — Regionala investiciju banka),
FKTK 03.10.2001. izsniegta licence Nr.170 kreditiestades darbibai, juridiska adrese:
J.Alunana iela 2, Riga;

AS ,,Rietumu banka” (turpmak — Rietumu banka), FKTK 05.05.1992. izsniegta
licence Nr.06.01.04.018/245 kreditiestades darbibai, juridiska adrese: Vesetas iela 7,
Riga;

AS ,Trasta Komercbanka” (turpmak - Trasta Komercbanka), FKTK
12.12.1991. izsniegta licence Nr.8 kreditiestades darbibai, juridiska adrese: Miesnieku
iela 9, Riga;

AS ,,VEF banka” (turpmak — VEF banka), FKTK 21.02.1992. izsniegta licence
Nr.18 kreditiestades darbibai, juridiska adrese: Brivibas gatve 197, Riga.Licence
kredttiestades darbibai anuléta 26.05.2010. Rigas apgabaltiesa ar 15.11.2010. lémumu
atzina VEF banka par likvidéjamu);

AS ,,UniCredit Bank” (turpmak — UniCredit Bank), sakotngjais nosaukums
lidz 13.01.2005. AS ,,Vereinsbank Riga”, no 13.01.2005. — 19.02.2007. AS ,,HVB Bank
Latvia”, FKTK 19.12.1996. izsniegta licence Nr.06.01.04.022/213 kreditiestades
darbibai, juridiska adrese: Elizabetes icla 63, Riga;

»Nordea Bank Finland Plc¢” Latvijas filiale (turpmak — Nordea), darbiba
uzsakta 16.03.2000.°, juridiska adrese: Kr.Valdemara iela 62, Riga;

»Danske Bank A/S” filiale Latvija (turpmak — Danske Bank), FKTK
07.11.1996. izsniegta licence Nr.06.01.01/164 AS ,Maras banka”, 2004.gada maina
nosaukumu uz AS ,,Sampo banka”, 30.06.2008. AS ,.Sampo banka” tiek pievienota
,Danske Bank A/S”, filiales darbiba uzsakta 11.04.2008.10, adrese: Cesu iela 31/8, Riga.

6. Konkretais tirgus

Konkurences likuma 1.panta 4.punkts nosaka, ka konkretais tirgus ir konkrétas
preces tirgus, kas izvértéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 5.punktam, konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces
tirgus, kura ietverts ar1 to pre¢u kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja
geografiskaja tirgli, nemot veéra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru,
precu pazimes un lietoSanas TpaSibas. Par konkréto geografisko tirgu Konkurences

? Saskana ar Kreditiestazu likuma 12." pantu cita dalibvalsti registréta kreditiestade drikst atvért filiali
Latvija, nesanemot licenci kreditiestades darbibai, ja FKTK ir sanémusi pazinojumu par filiales
atvérSanu un inform&jusi attiecigas dalibvalsts uzraudzibas institiciju, ka FKTK uzsak kreditiestades
filiales uzraudzibu, vai ir pagajusi divi ménesi no pazinojuma sanemsanas dienas.

10 Skatit iepriek$gjo atsauci.
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likuma 1.panta 3.punkta izpratné uzskatama geografiska teritorija, kura konkurences
apstakli konkrétas preces tirgi ir pietiekami Iidzigi visiem $a tirgus dalibniekiem, un
tadg] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

6.1. Maksajumu karSu sistemas un maksajumu karSu aizvietojamiba ar citiem
maksajuma lidzekliem

Kar$u maksajumu pakalpojumu tirgli konkurences attiecibas veidojas:

1. Starp dazadam maksajumu sisttmam (piemeram, VISA, MasterCard,
American Express);
2. Starp bankam, kuras izdod kartes un/vai pienem karSu maksajumus.

Maksajumu karSu organizaciju konkurenci rada bankas, kuras izv€las vai
neizvelas klut par konkretas maksajumu karSu organizacijas biedriem jeb sist€mas
dalibniekiem un izdot tas zimolu maksajumu kartes patérétajiem, un/vai pienemt tas
kar§u maksajumus pie tirgotajiem'', par to maksajot sistémas maksas maksajumu karsu
organizacijai. [zvertgjot konkrétas maksajumu sistemas noteikumus un komisijas maksu
apmeéru, banka var izv€leties, kuras maksajumu karSu organizacijas kartes izdot un/vai
pienemt attiecigo karSu maksajumus. Bankas nav ierobezotas izdot maksajumu kartes
un/vai piepemt karSu maksajumus vairakas maksajumu sistemas. Konkurences
attiecibas starp maksajumu sisttmam jeb maksajumu karSu organizacijam, piedavajot
pakalpojumus bankam, veido augsSupejosu tirgu. Savukart banku konkurences attiecibas,
piedavajot pakalpojumus tirgotajiem un paterétajiem, veido lejupejosus tirgus.

No karSu turétaju viedokla jebkuras bankas karSu izdoSanas pakalpojums
dazadas maksajumu sistémas ir aizvietojams, ja vien funkcionali un norékinu iesp€ju
zina kartes ir Iidzigas. No tirgotaja viedokla ierobezota aizvietojamiba pastav starp
pienémeéjbankam slégtas un atvértas maksajumu sisteémas, jo slégta maksajumu sist€éma
bankam, kuras neietilpst taja, nav tiesibu pienemt So karSu maksajumus.

Konkurence starp bankam VISA un MasterCard maksajumu karSu sist€mu
ietvaros veidojas, pamata piedavajot $adus pakalpojumus:

- izdevejbankas izdod maksajumu kartes patérétajiem, nodrosinot iesp&ju ar tam
norékinaties tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas vietas vai interneta
veikalos un iesp€ju ar maksajumu karti iznemt skaidru naudu ATM, ka ar1
sanemt citus pakalpojumus ATM, t.sk. konta bilances apskatiSanu;

- pienéméjbankas nodroSina tirgotajiem iespgju pienemt izdevejbankas klientu
VISA un MasterCard karSu maksajumus tirdzniecibas un pakalpojumu
sniegSanas vietas.

Maksajumu kartes sniedz patérétajiem ieveérojamas lietoSanas prieksrocibas, un
citi maksasanas lidzekli nav uzskatami par pietickamiem aizvietotajiem. Liela dala
bankas klientu sanem algu vai cita veida ienakumus uz savu norékinu kontu banka, un
tadgjadi neizb&gami ir nepiecieSams izmantot banku pakalpojumus. Nemot véra, ka
naudas Iidzekli ir pieejami tikai ar banku starpniecibu, bez maksajumu kartes pateretajs
zaudg iesp&ju norekinaties ar ertu maksaSanas Iidzekli vai iznemt skaidru naudu arpus
bankas filiales. Ja patérétajam nav kartes, tam vieniga izvéles iesp&ja atliek norekinaties
ar skaidru naudu, iznemot to savas bankas filialg, vai citos veidos, ja tam tadi ir pieejami
(pieméram, &eki'?, ,.attalinatie” maksajumi’). Kartes neesamibas gadijuma ir bitiski
ierobezota paterétaju piekluve saviem Iidzekliem &rtaka un izdevigaka veida. Tadgjadi
secinams, ka maksajumu karSu sniegtas prieksrocibas un pakalpojumu kopumu, ko ar

' Ka tirgotaji teksta saprotami gan pre¢u pardevéji, gan pakalpojuma sniedz&ji

1> Ceki ka maksasanas lidzeklis ir bitiski at3kirigs no maksajumu kartém lietosanas veida un &rtuma zina
(ierobezots skaits ¢eku gramatina, nepiecieSamas garantijas, Ipass regulgjums Ceku pielietosana u.c.).
Turklat, tas nav populars maksasanas lidzeklis Latvija.

13 Ar attalinatiem” maksasanas lidzekliem (pieméram, kredita parvedumi, tieSais debets, Ziro sisteéma)
nav iesp&jams norékinaties jebkura veikala jebkuram pircgjam (pardevéjs neakceptés sadu maksajuma
veidu jebkuram pirc€jam), un tie ir nepraktiski §adu pirkumu (ikdienas izdevumu) apmaksai.
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tam var nodroSinat un sanemt, nav iesp&jams nodroSinat ar citiem maksasanas
lidzekliem.

Banka, izdodot klientam maksajuma karti, nodrosina plasu pakalpojumu klastu —
iesp€ju norekinaties fiziskajas tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas vietas, interneta,
iznemt skaidru naudu ATM jebkura diennakts laika, ka ari citus papildpakalpojumus ar
ATM starpniecibu (pieméram, konta bilances apskatiSana) vai ar1 iznemt naudu ar POS
terminala starpniecibu pie tirgotaja'*. Tadgjadi, ka ieprieks konstatéts, kartes izdosanas
pakalpojums ir biitisks pateretajiem.

Nemot vera, ka lielakajai dalai iedzivotaju ir maksajumu kartes un norékinaties
ar karti tirdzniecibas vieta kluist arvien popularak, ar1 tirgotajam, lai tas sp&tu nodrosinat
labu servisu, pardodot preces vai sniedzot pakalpojumus visiem potencialiem klientiem,
ir neizb&gami nepiecieSams tirdzniecibas vietd izvietot POS terminalu. Tadgjadi
pienéméjbankas sniegtie pakalpojumi saistiba ar karSu piepemsanu ir batiski
nepieciesami tirgotajiem un banka ir neizb&gams sadarbibas partneris.

6.2. Konkrétas preces tirgi
Nemot véra iepriekSminéto, ir izdalamas vairakas konkurences vides (konkrétas
preces tirgi), kuras bankas savstarpgji konkurg:

(1) ar maksajumu karsu izdoSanu un talaku apkalposanu saistitie pakalpojumi
(turpmak art — izdoSanas tirgus).

Vertgjot detalizeétak, debetkarSu un kreditkarSu izdoSana var tikt vertéti ka
pakalpojumi, kuri neaizvieto viens otru, nemot veéra, ka kreditkarSu pakalpojums ir
versts uz bankas naudas lidzek]u izmantoSanu, bet debetkarSu pakalpojums ir versts uz
karSu turétaja naudas lidzeklu izmantoSanu, ko apliecina LKA 23.09.2009. véstule
Nr.4.3.-123/102 sniegta informacija. Vienlaikus ir secinams, ka bankas piedava abu
veidu maksajumu kartes, attiecigi konkurgjot sava starpa no piedavajuma puses, un
vienoSanas par starpbanku komisijas maksas fiks€Sanu aptver abu veidu maksajumu
kartes — gan debetkartes, gan kreditkartes.

(2) ar maksajumu karsu pienemsanu POS terminalos tirdzniecibas vietas un ar
maksdjumu karsu pienemSanu interneta veikalos saistitie pakalpojumi, kas tiek sniegti
tirgotajiem (turpmak art — pienemSanas tirgus). Skaidras naudas piepemsana
tirdzniecibas vieta, ko nodroSina tirgotajs, un ar to saistitiec pakalpojumi (skaidras
naudas inkasacija u.c.), ko pérk tirgotajs, nevar tik vertéti ka pakalpojumi, kas no
tirgotaja viedokla butu savstarpgji aizvietojami no pieprasijuma puses salidzinajuma ar
maksajumu karSu pienemsanu. Abi pakalpojumi ir vienlidz nepiecieSami tirgotajam.
Turklat skaidra nauda ir likumigs maksaSanas lidzeklis Latvija un tirgotajiem ir aizliegts
atteikties pienemt skaidru naudu ka maksasanas lidzekli.

(3) ar maksdjumu karsu pienemsanu un apkalposanu ATM saistitie pakalpojumi,
ko ta banka, kam pieder ATM, nodroSina saviem klientiem un citu izdevéjbanku
klientiem.

VISA liguma un MC ligumu ietvaros bankas ir vienojusas par skaidras naudas
izmaksas pakalpojuma ATM un bankas filiale un konta bilances apskates ATM
pakalpojuma, kas tiek nodrosinats jebkuras citas liguma dalibnieces (izdevéjbankas)
klientiem, maksas fikséSanu.

Detalizétak ka atsevisks konkrétais tirgus izdalams skaidras naudas izsniegSanas

' Nav izplatits pakalpojums. Atbilstodi Latvijas Bankas apkopotajai statistikai 2010.gada 1.pusgada
skaidras naudas izmaksu transakciju skaits, izmantojot POS terminalus, sastadija 0,01 % no kopgja
skaidras naudas izmaksu transakciju skaita POS terminalos un ATM. Latvijas Bankas interneta majas
lapa: http://www.bank.lv
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ATM pakalpojuma tirgus, kur ka papildpakalpojums tiek piedavata ar1 konta bilances
apskatiSana. Skaidras naudas izmaksa ATM ir ierobezoti aizvietojama ar naudas
izmaksu bankas filiale. Bankas filialeé skaidras naudas iznemsana ir saistita ar papildu
izmaksam, ta ir laikietilpigaka, ta var nebit pieejama nepiecieSamaja vieta, ka arl
naudas iznemsSana ir ierobezota laika - bankas darba laiks nav visu diennakti. Tomér
jebkura gadijuma skaidras naudas izpemsSanas bankas filiale pakalpojums vért€jams ka
skaidras naudas izsniegSanas pakalpojuma tirgus dala. Katrai no bankam ir atSkirigs
bankomatu tikla lielums un izvietojums. Ar1 tas bankas, kuram ir lielakie bankomatu
tikli, nesp&j nodrosinat tadu tikla parklajumu, lai klients vienmer izmantotu tikai kartes
izdevgjbankas ATM, turklat nav ne lietderigi, ne praktiski vienuviet izvietot visu banku
ATM.

Konta bilances apskate ATM ir papildu pakalpojums, kur§ pats par sevi neveido
atsevisku konkrétas preces tirgu. Konta bilances apskatiSanai citas bankas ATM no
pieprasijuma puses var pastaveét aizvietojamiba ar citiem konta bilances apskatiSanas
veidiem (internetbanka u.c.), tacu Sis pakalpojums ir pilniba pakartots ATM tirgum un ir
vert€jams ka §1 tirgus sastavdala.

6.3. Konkrétais geografiskais tirgus

VISA ligums un MC ligumi aptver Latvijas teritoriju un savstarpgju sadarbibu
starp Latvijas bankam, fiks€jot maksas vietgjiem darTjumiem. VienoSanas ietekme tikai
patérétajus un tirgotajus Latvijas teritorija un tad§jadi geografiskais tirgus visos
gadijumos ir defingjams ka Latvijas teritorija.

7. VienoS$anas ekonomiska ietekme

Naudas glabasanai banka un dazadu maksajumu veikSanai ar bankas
starpniecibu ir pieaugosa tendence, lidz ar to gan iedzivotaju, gan uznémumu naudas
plisma notiek ar banku starpniecibu. Lai piekliitu naudai un veiktu maksajumus, javeic
bezskaidras naudas norékins vai jaiznem skaidra nauda ATM un tad javeic maksajums
ar skaidru naudu, tadgjadi neizb&gami jaizmanto banku pakalpojumi. Maksajumu ar
Latvija izdotajam kart€m un skaidras naudas iznemSanas ATM darfjumu apgrozijuma
dala kop&ja mazumtirdzniecibas un pakalpojumu apgrozijuma ir butiska — 32 %
2005.gada un 41 % 2009.gada'” (skatit 2.tabulu).

2.tabula. KarSu darfjumu (karSu maksajumi un skaidras naudas izsniegSana ATM)
apgrozijuma attieciba pret mazumtirdzniecibas apgrozijumu Latvija

2005 2006 2007 2008 2009
Kopgjais mazumtirdziecibas un pakalpojumu
apgrozijums Latvija (milj. LVL) 7464 9426 | 11618 12496 9568
Maksajumi ar kartem Latvijas POS terminalos
ar Latvija izdotam kartém (milj. LVL) 402 646 1015 1192 933
Skaidras naudas izmaksas no Latvijas ATM ar
Latvija izdotam kartém (milj. LVL) 1977 2551 3530 3880 3001
Kar8u darfjumu (kar§u maksajumi + ATM)
apgrozijums/Kopgjo apgrozijumu (%) 32 34 39 41 41

Avots: Latvijas Bankas maksajumu statistika http://www.bank.lv un CSP dati http:/www.csb.gov.lv

VISA un MasterCard maksajumu sistémas Latvija izdoto karSu skaits parsniedz
90 % ((*)) no visa Latvija izsniegta karsu skaita (skatit 4.att€lu).

'S Aprekina nav ieklautas skaidras naudas izmaksas no POS termindliem un banku filialés. Konkurences
padome verte§juma nem veéra, ka dala izpemtas skaidras naudas tiek ieskaitita atpaka] bankas konta, kas
iespgjams paaugstina darfjumu apjomu
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(*)
4.attels. Maksajumu sisteémas izdoto karsu skaita attieciba Latvija 2008.gada 1.pusgada
beigas

Atbilstosi FDL sniegtajai informacijai VISA un MC Iligumos noteikto
starpbanku komisiju maksu par vietgjiem argjiem karSu darjjumiem apjoms no
2004.gada augusta Iidz 2009.gada aprilim ir ievérojams — (*) LVL."

leverojot to, ka (1) karSu maksajumi un maksajumi ar skaidru naudu nav
aizvietojami ar citiem maksasanas Iidzekliem (skatit [Emuma 6.punktu), (2) maksajumu
ar Latvija izdotajam kartém un skaidras naudas iznemsanas ATM darfjumu apgrozijuma
dala kopgja mazumtirdzniecibas un pakalpojumu apgrozijuma ir butiska, (3) Latvija
dominé VISA un MasterCard maksajumu sisteémas izsniegtas kartes, ar kuram veiktos
banku klientu darfjumus ietekm&ja VISA un MC ligumi, (4) VISA un MC ligumos
noteikto un iekaséto starpbanku komisiju maksu apjoms ir ievérojams, Konkurences
padome konstaté, ka lieta analiz€tajai banku vienoSanas bija butiska ekonomiska
ietekme.

8. Tirgus raksturojums un struktiira

8.1. 3.tabula redzams Latvija izdoto maksajumu karsu skaits uz katra attieciga perioda
beigam.

3.tabula. Latvija izdoto karsSu skaits uz gada beigam

Kartes ar maksajumu funkciju
2002 863 530
2003 1125920
2004 1318097
2005 1704 959
2006 2044 171
2007 2369 454
2008 2516 675
2009 2476 524
2010 2 426 881

Avots: Latvijas Bankas maksajumu statistika (http://www.bank.lv)

3,0 — = Debetkartesun Kred'tkartes
= Debetkartes
ledzivotaji vecuma no 15 - 64.gadiem

2,5 -
Ekonomiski aktivie iedzivotaji no 15 - 64.gadiem /
2,0 //_/

15 2

Miljoni

1,0 -

0,5

0,0 | | | | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Avots: Latvijas Banka http://www.bank.lv un Centrala statistikas parvalde http://www.csb.gov.lv

5.attels. Ekonomiski aktivo iedzivotaju un karSu skaita dinamika Latvija

' FDL 14.10.2010. véstule Nr.V-N/0705, FDL 21.02.2011. véstule Nr.V-N/0115
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6.attels. Maksajumu skaita POS terminalos Latvija ar Latvija izdotajam maksajumu
kartém dinamika

80
70

60 /
50 /

40 /

30 /
20
10
0 T T T
2005 2006 2007 2008 2009

Avots: Latvijas Banka http:/www.bank.lv

7.attels. Maksajumu skaita POS terminalos Latvija ar Latvija izdotajam maksajumu
kartém uz vienu ekonomiski aktivo iedzivotaju vecuma no 15 lidz 64 gadiem dinamika
Informacija 5.att€la parada, ka izdoto karSu skaits Latvija salidzinoSi vienmerigi
pieauga laika perioda no 2000.gada lidz 2007.gadam, pieaugums samazinajas 2008.gada
un 2009.gada jau veérojams izsniegto karSu skaita samazinajums attieciba pret
2008.gadu. Lidzigu dinamiku parada arm maksajumu skaita POS terminalos Latvija ar
Latvija izdotajam maksajumu kartém izmainas un maksajumu skaita POS terminalos
Latvija ar Latvija izdotajam maksajumu kartem uz vienu ekonomiski aktivo iedzivotaju
vecuma grupa no 15 Iidz 64 gadiem izmainas (7.att€ls). DebetkarSu skaits
visdinamiskak pieauga lidz 2005.gadam, ko var skaidrot gan ar banku iniciativam,
piesaistot karSu turétajus, gan ar valsts aktivitatém, piemeram, valsts cipa ar ,,aplokspu
algam”, budZeta iestazu pareju uz darba algu izmaksu ar parskaitijumu bankas konta'’,
gan arl ar ekonomisko izaugsmi Latvija. P&c 2005.gada veérojams merens debetkarSu
skaita pieaugums. Ta ka kop&ja karSu skaita pieauguma dinamika p&c 2005.gada ir

17" _Pérn Latvijas banku izdoto maksajumu karSu skaits palielinajies par 14%”, 05.05.2003., Interneta
portals FinanceNet: http://www.financenet.lv, kur citéts Swedbank un SEB banka parstavju teiktais, ka

., kopuma tirgus specialistu prognozes liecina, ka maksajumu karsu skaits Sogad augs par 15%, lidz pat
25%. [..] viens no veicinosiem faktoriem biis valdibas cina ar algu izmaksu aploksnés, kas aizvien vairak
klientu atvedis uz banku. Tam piekritis ar? "Unibankas" specialists Ozolins, velkot paraléles ar notikuso
budzeta iestazu darba algu izmaksu pariesanu uz maksajumu kartém”.
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lidziga ka ieprieks€jos gados, secinams, ka kopgjais karSu skaita pieaugums pec
2005.gada noticis parsvara kreditkarSu skaita pieauguma rezultata, kas skaidrojams ar
izsniegto karSu kreditu apjoma pieaugumu (4.tabula), ko, savukart, ietekmgja Latvijas
strauja ekonomiska izaugsme. Tomér jau 2008.gada samazinajas gan karSu skaits, gan
izsniegto karSu kreditu apjoms, kas izskaidrojams ar vispar€jo ekonomiskas situacijas
pasliktinasanos Latvija 2008.gada un karSu turétaju atteikSanos no karSu kreditiem,
ekonomiskas lejupslides ietekme samazinoties naudas Iidzekliem. Secigi, no 2008.gada
apstajas arT maksajumu skaita POS terminalos Latvija ar Latvija izdotajam maksajumu
kartém pieaugums un maksajumu skaita POS terminalos Latvija ar Latvija izdotajam
maksajumu kartém uz vienu ekonomiski aktivo iedzivotaju vecuma grupa no 15 Iidz 64
gadiem pieaugums (6., 7.attels).

4.tabula. Izsniegto karsu kreditu apjoms (milj.LVL)

KarsSu krediti
30.09.2007. 245,08
31.12.2007. 240,33
31.03.2008. 259,17
30.06.2008. 277,47
30.09.2008. 299,43
31.12.2008. 301,94
31.03.2009. 301,62
30.06.2009. 301,61
31.07.2009. 297,56

Datu avots: Banku sniegta informacija lieta

Izvertgjot iepriekSmingto kopsakara, Konkurences padome konstateé, ka karSu
izplatiba sasniedza ieverojamu piesatinatibu 2005.gada, jo izsniegto karsu skaits uz gada
beigam bija parsniedzis ekonomiski aktivo iedzivotaju skaitu un sasniedzis ari kopgjo
iedzivotaju skaitu vecuma grupa no 15 Iidz 64 gadiem (skatit 5.att€lu). Pe&c 2005.gada
arl verojama debetkarSu skaita pieauguma mazinasanas. Tomér, neskatoties uz to,
bankas neparskatija MIF apméru un pieméroSanas lietderibu, izvert§jot tas atbilstibu
Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai.

Lidzigu dinamiku demonstre POS terminalu skaita izmainas. POS terminalu
skaits vienmerigi pieauga lidz 2005.gadam, pieaugumam turpinoties [idz 2008.gadam.
Pec 2008.gada POS terminalu skaita pieaugums faktiski apstajas - POS terminalu skaita
pieaugumu pec 2006.gada Konkurences padome skaidro ar Latvijas straujo ekonomisko
izaugsmi (5.tabula un 8.att€ls) un POS terminalu skaita pieauguma apstaSanos ar
ekonomisko lejupslidi, samazinoties saimnieciskai aktivitatei.

S.tabula. Latvija izvietoto POS terminalu skaits katra gada beigas

POS terminalu skaits
2002 8326
2003 10268
2004 11 829
2005 13 784
2006 16 211
2007 20 555
2008 23282
2009 23 836
2010 23 857

Avots: Latvijas Bankas maksajumu statistika (http://www.bank.lv)
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8.attels. POS terminalu skaita izmainu Latvija dinamika

Lai arm POS terminalu skaits pieauga no 8326 POS terminaliem 2002.gada
beigas lidz 21849 terminaliem 2008.gada 1.pusgada beigas'®, kartes ka maksasanas
lidzekli pienemoso tirgotaju skaits nebija ieverojams — 2007.gada beigas 7722 un
2008.gada 1.pusgada beigas — 9504 tirgotaji un pakalpojumu sniedzgji, kas ir ievérojami
mazak neka potencialais karSu maksajumus izmantojoSo tirgotaju skaits — 2007.gada
22413 un 2008.gada 23784", kas norada, ka no patérétaju labuma, kar$u maksajumu
izplatibas un ekonomiskas attistibas viedokla bija nepiecieSams veicinat karSu
maksajumu pienemsanu.

6.tabula un 9.attela redzams Latvija izvietoto ATM skaits uz katra attieciga
perioda beigam un ATM skaita pieauguma dinamika.

6.tabula. Latvija izvietoto ATM skaits uz gada beigam

ATM skaits
2002 842
2003 868
2004 875
2005 877
2006 952
2007 1147
2008 1274
2009 1320
2010 1361

Avots: Latvijas Bankas maksajumu statistika (http://www.bank.lv)

'® Latvijas Bankas maksajumu statistika: http://www.bank.lv

' Centralas statistikas parvaldes datubazes dati 22.09.2010.: http://www.csb.gov.lv. Individualo
komersantu un komercsabiedribu skaits peéc NACE 2.red. 33., 45., 47., 55., 56., 77., 79., 86., 93., 95.,
96.nodalas.
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9.attels. Latvija izvietoto ATM skaita dinamika.

2010

8.2. Informacija 7.tabula parada banku tirgus dalas péc izdota maksajumu karsSu skaita
Latvija uz perioda beigam, un 8.tabula redzamas banku tirgus dalas péc maksajumu
skaita ar bankas izdotajam kartém POS terminalos Latvija, kas ir atbilstosaks raditajs
neka karSu skaits (karSu skaits var biit mainigs gada laika).

7.tabula. Izdevg&jbanku tirgus dalas p&c izdoto karSu skaita uz katra gada beigam

2005 2006 2007 2008
Izdevéjbanka Skaits % Skaits % Skaits % Skaits %
Aizkraukles banka ™ (% (<) *) (%) (<) ™) (%) (<1) ™) (*) (<)
Baltic International Bank *) (%) (<1) () (%) (<1) ™) (%) (<1) @) *) (<)
Citadele banka () (%) (<20) ) (*)(<20) (*) ()(<20) () (*)(<20)
Danske Bank *) (%) (<) *) (*) (<) *) (%) (<D) *) (*) (<)
DnB Nord Banka () (%) (<10) (*) ()(<10) (*) ()<10) () ()(<10)
(*) (%) (<10) (*) %) *) % ) %
GE Money Bank (<10) (<10) (<10)
Hipoteku banka (*) (WA, (*) ()(<10) *) ()<10) () (I)(<10)
Komercbanka Baltikums * (%) (<) ) (*) (<I) ™ (%) (<D) ™ (*) (<)
Latvijas Biznesa banka * (%) (<) *) (*) (<I) * (%) (<D) ™ (%) (<1)
) (*) %) ) *) ) %)
Latvijas Krajbanka (%) (<10) (<10) (<10) (<10)
LTB Bank * (%) (<) ) (*) (<I) ™ (%) (<D) *) (*) (<)
(*) (%) (<10) (*) %) (*) ) () %
Nordea (<10) (<10) (<10)
(*) (%) (<10) (*) %) (*) ) () %
Norvik banka (<10) (<10) (<10)
PrivatBank (*) <D (*) (WA, (*) (WIS () (WA,
Regionala investiciju banka () (%) (<D (*) (%) (<D ) () (<)
(*) (%) (<10) (*) %) *) (WIS () (<1
Rietumu Banka (<10)
(*) (%) (<30) (*) (% (*) % () ()
SEB banka (<30) (<30) (<30)
SMP Bank (*) (WA, (*) (WIS () (WA,
*) (%) (<40) (*) (% (*) * () ()
Swedbank (<40) (<40) (<40)
Trasta komercbanka (*) () (<1) (*) (%) (<1) ™ (*) (<) ) *) (<D
UniCredit Bank (*) (% (<) (*) (%) (<1) (*) % (<) *) (%) (<1)
Kopa 1692679 100 2068231 | 100 | 2361464 | 100 | 2500453 | 100

Avots: Banku sniegta informacija lieta
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8.tabula. Izdevgjbanku tirgus dalas (%) p&c maksajumu skaita ar to izdotajam kartem
POS terminalos Latvija

Izdevéjbanka 2005 2006 2007 2008. 1.pusg.
Aizkraukles banka (=) (=) () (<) (=D
Baltic International Bank (%) (<1) (%) (<1) (*) (<1) (*) (1)
Komercbanka Baltikums (%) (<1) (%) (<1) (*) (<1) (¥ (<1)
Citadele banka (*) (<20) (*) (<20) (*) (<20) (*) (<20)
Danske Bank ) (<1) ) (<1) () (<1) (<1
DnB Nord banka (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10)
GE Money Bank (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10)
Hipoteku banka ) (<1) (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10)
Latvijas Biznesa Banka (%) (<1) (%) (<1) (*) (<1) (*) (<1)
Latvijas Krajbanka (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10)
LTB Bank () (<1) ) (<1) () (<1) (*) (<1)
Nordea (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10)
Norvik Banka (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10)
PrivatBank () (<1) () (<1) () (<1) (*) (<1)
Regionala Investiciju banka (%) (<1) (%) (<1) (*) (<1) *) (<1)
Rietumu banka () (<10) (<) () (<) (<1
SEB banka (*) (<30) (*) (<30) (*) (<30) (*) (<30)
SMP banka (=) (=1 () (<) () (<1)
Swedbank (*) (>40) (*) (>40) (*) (>50) (*) (>50)
Trasta Komercbanka (% (<1) (*) (<1) (¥ (<1) (M (<1
UniCredit Bank ) (<1) ) (<1) () (<1) (<1
VEF banka ) (<1) () (<1) () (<1) ) (<1)
Kopa 100 100 100 100

Piezime: Konkurences padomes aprekini saskana ar banku sniegto informaciju lieta

IzdoSanas tirgli darbojas visas Latvija licencétas bankas vai banku filiales,
iznemot VEF banka, kura partrauca karsu izdoSanu 2006.gada. Tris bankam (Swedbank,
Citadele banka, SEB banka) kopa ir ievérojama tirgus dala (8.tabula). Tirgus dalu
izmainas laika perioda no 2005. — 2008.gadam norada uz nelielam tirgus dalu izmainam
un apliecina banku tirgus dalu stabilitati, kas norada uz nelielu konkurences intensitati
izdoSanas tirgli. [zdoSanas tirgli darbojas tris lieli tirgus dalibnieki un liels skaits mazu
tirgus dalibnieku. Lidzigi secingjumi izdariti arl banku pasitita p&tijuma par Latvijas
banku izmaksam, nodrosinot kar§u maksajumus POS terminalos™ (turpmak — POS
petijums), kura par lielam uzskatitas 5 un par mazam 16 izdev&jbankas. Min&to
apliecina arT salidzino§i augsta un pieaugosa koncentracija tirgli. Atbilstosi 8.tabula
noraditajam banku tirgus dalam HHI*' izdo$anas tirgii 2005.gada bija 3115, 2006.gada —
3083, 2007.gada — 3170 un 2008.gada — 3297.

8.3. Pienemsanas tirgi darbojas 9 no 22 bankam. Pienémgjbanku tirgus dalas péc
maksajumu skaita bankas POS terminalos ar Latvija izdotajam kartem redzamas
9.tabula.

O LKA 19.06.2009. véstule Nr.4.3.-96/76
2! Indekss, kurs raksturo koncentraciju tirgd. Hir$mana-Herfendala indeksu (HHI) aprékina ka tirgus dalu
kapinatu kvadrata summu. HHI virs 2000 norada uz augsti koncentrétu tirgu.
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9.tabula. Pienéméjbanku tirgus dalas (%) p&c maksajumu skaita pienéméjbankas POS
terminalos ar Latvijas izdevéjbanku izdotajam kartém

Pienémgjbanka 2005 2006 2007 2008. 1.pusg.

Citadele banka (*) (<10) (*) (<20) (*) (<20) (*) (<20)
DnB Nord banka (*) (<20) (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10)
GE Money Bank (*) (<) *) (<1 *) (<) (*) (<)
Hipoteku banka *) (<) *) (<1 *) (<) (*) (<)
Latvijas Krajbanka (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10)
Nordea (*) (<) *) (<1 (*) (<) (*) (<)
Rietumu banka (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10) (*) (<10)
SEB banka (*) (<30) (*) (<30) (*) (<30) (*) (<30)
Swedbank (*) (>40) (*) (>50) (*) (>40) (*) (>40)
Kopa 100 100 100 100

Piezime: Konkurences padomes aprékini saskana ar banku sniegto informaciju lieta

Pienemsanas tirgii darbojas bankas, kuras ir izsnieguSas lielako skaitu
maksajumu karSu Latvija, tadgjadi lielakas bankas pienemsSanas tirgii ir lielakas ari
izdoSanas tirgii. Tris bankam (Swedbank, Citadele banka, SEB banka) kopa ir
ieverojama tirgus dala. Atbilsto§i 9.tabula noraditajam banku tirgus dalam HHI
pienemsanas tirgli 2005.gada bija 3028, 2006.gada — 3401, 2007.gada — 3321 un
2008.gada — 3277, kas norada uz salidzinos$i augstu tirgus koncentraciju.

8.4. ATM pakalpojumus saviem klientiem, citam bankam un to klientiem sniedz 11
bankas. Ka apliecina ATM skaits un izdoto karSu skaits, lielakas ATM pakalpojumu
sniedz&jas tapat ka izdoSanas un pienemsanas tirgos ir Swedbank, SEB banka, Latvijas
Krajbanka, Citadele banka un DnB Nord banka (skatit 10.tabulu).

10.tabula. ATM skaits uz 2008.gada 31.decembri

ATM skaits %

Swedbank (*) (*) (<30)
SEB banka (*) (*) (<20)
Latvijas Krajbanka *) (*) (<20)
Citadele banka ) (*) (<20)
DnB NORD Banka * (*) (<10)
GE Money Bank *) (*) (<10)
Danske Bank* * *

Nordea® (*) (*) (<10)
Hipoteku banka * (*) (<10)
PrivatBank () (%) (<10)
Rietumu Banka *) (%) (<10)

Kopa 1207 100

Avots: banku sniegta informacija lieta
* Danske Bank un Nordea ir kopigs ATM tikls

9. VienoSanas par daudzpuséjam starpbanku komisijas maksam Konkurences
likuma 11.panta izpratné

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka ir aizliegtas un
kop$ noslégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kavéSana, ierobezosana vai deform&Sana Latvijas teritorija, kas
izpauzas ka tieSu vai netieSu cenu, tarifu vai to veidoSanas noteikumu noteikSana
jebkada veida.

VISA un MC ligumu 5S.punkts Vietéjo darijumu starpbanku komisijas un
komisiju kvalifikdaciju prasibas nosaka komisijas apméru gan ka procentus no darjjuma
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summas, gan ka fiksetu summu (skatit 1.pielikumu), ka arT nosaka maksasanas un
iekas€Sanas pienakumu. VISA un EC/MC Iliguma 5.4.punkts un Maestro liguma
5.3.punkts nosaka, ka izdevéjbanka® maksa starpbanku komisiju Pienéméjbankai® par
ATM naudas izsniegSanu Vietéjiem darijumiem un naudas izsniegSanu bankas filialé
[..], savukart Pieneméjbanka maksa starpbanku komisiju Izdevejbankai par pirkuma
Vietejiem darijumiem [..]. VISA un EC/MC liguma 5.5.punkts un Maestro liguma
5.4.punkts paredz, ka izdevéjbanka maksa starpbanku komisiju Pienémejbankai par
ATM bilances pieprasijumu Vietejiem darijumiem |[..].

VISA un MC ligumu 9.2.punkts paredz, ka atseviskas bankas var savstarpéji
vienoties par starpbanku komisijam, kas ir atskirigas no St liguma 5.nodald minétajam.
Saja gadijuma $is bankas slédz atsevisku savstarpéju ligumu, turpinot ari turpmak
ievérot S$1 liguma noteikumus, iznemot atbilstoSas savstarpeja liguma noteiktas
starpbanku komisijas [..].

9.1. Starpbanku komisijas maksa (MIF)

9.1.1. Kad pircgjs (kartes turétajs) norékinas ar karti pie tirgotaja, izdev€jbanka debete
pircgja kontu par preces cenu. Izdeveéjbanka MIF iekasé no pienémgjbankas, savukart
pienemgjbanka to ieklauj tirgotaja komisijas maksa ka izdevumus, tadgjadi MIF veido
daJu no MSC, kas ir cena, ko tirgotajs maksa pienéméejbankai par karSu maksajumu
pienemsanas pakalpojumu (skatit 10.att€lu). Tadgjadi Pienémgjbanka no izdevgjbankas
sanem preces cenu, atpemot MIF. Savukart tirgotajs no pienémeéjbankas sanem preces
cenu, atnemot karSu maksajuma pienemsSanas pakalpojuma maksu — MSC. Tadgjadi
nauda par preci plist no izdev€jbankas uz pienéméjbanku un talak pie tirgotaja, bet
komisijas maksu pliisma notiek pret€ja virziena.

Pienéméjbanka . (p—MIF) Izdevéjbanka
MIF
-M MSC
(b= MSC) (p+0
Tirgotajs > Kartes turetajs
p

(p — preces cena, MIF — daudzpusgji noteikta starpbanku komisijas maksa, MSC — tirgotaja
komisijas maksa, f — konta apkalpoSana, kartes gada maksa u.c.)
10.attels. Komisijas maksas ¢etru pusu karSu norekinu sistema

Izveértejot MIF un MSC izmainas laika perioda no 2004. lidz 2009.gadam,
Konkurences padome secina, ka MIF veidoja butisku MSC dalu (11., 12.tabula).

*? Izdev&jbanka VISA liguma izpratné — Visa dalibbanka, kura izdod Visa un Visa Electron kartes, vai
bankas kartes ar Visa Electron simbolu. MC liguma izpratné — Europay/MasterCard dalibbanka, kura
izdod Europay/MasterCard kartes, Maestro liguma izpratn€ — Maestro dalibbanka, kura izdod
maksajumu kartes, vai bankas kartes ar Maestro simbolu.

 Pienéméjbanka VISA liguma izpratng — Visa dalibbanka, kura slédz ligumus par maksajumu karsu
pienemsSanu ar tirgotajiem vai izsniedz skaidru naudu kartes lietotajiem un tiei vai netiesi norékinas ar
izdvgjbanku. Analogas pienémégjbankas definicijas art MC ligumos.
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11.tabula. MIF dala MSC debetkartem (%)

2004
2.pusg. 2005 2006 2007 2008 2009
Vid&ja MSC (%) *) @) *) @) *) *)
Vidgja MIF (%) (*) *) *) *) *) *)
MIF/MSC (%) 37 4 53 57 66 75

Avots: banku sniegta informacija lieta (LKA 28.12.2010. véstule Nr.4.3.-323/328)

12.tabula. MIF dala MSC kreditkartém (%)

2004

2.pusg. 2005 2006 2007 2008 2009
Vid&ja MSC (%) ) () () (*) () ()
Vidéja MIF (%) *) (*) (*) (*) () @)
MIF/MSC (%) 50 58 75 83 92 100

Avots: banku sniegta informacija lieta (LKA 28.12.2010. véstule Nr.4.3.-323/328)

Informacija 11.tabula un 12.tabula parada, ka, samazinoties videjai MSC, bet
MIF paliekot nemainigai, no 2004.gada Iidz 2009.gadam bitiski pieauga MIF dala
MSC, 2009.gada sasniedzot 75 % debetkartem un 100 % kreditkarteém, tadejadi fiksgjot
butisku MSC dalu, t.i., pienéméjbankas cenu par karSu pienemsanas pakalpojumu
tirgotajam.

Konkurences padome izverteja, vai MIF faktiski ietekmé&ja banku ricibu, nosakot
MSC. Saskapa ar banku sniegto informaciju 13.tabula noraditas piepeémejbanku
noteiktas zemakas, vid&jas un augstakas MSC uz informacijas sniegSanas bridi lieta.

13.tabula. Banku noteiktas MSC (%) karSu maksajumos ar citu banku karteém
(*)

Informacija 13.tabula apliecina, ka zemakas MSC galvenokart nav noteiktas
zemakas par MIF debetkarteém 0,50 — 0,65 % un kreditkarteém 0,80 — 0,95 %. Jaatzime,
ka Swedbank noteikta zemaka MSC likme kreditkarteém (*) % attiecas tikai uz (*),
nakama zemaka likme ir (*) %, bet Nordea bankas noteikta MSC likme debetkarteém un
kreditkarteém (*) % attiecas tikai uz (*), nakama zemaka MSC likme debetkarteém ir (*)
%, bet kreditkartem (*) %, tade] iepriekSminéto likmju noteikSana nav uzskatama par
vispargju praksi, ko apliecina vidgjas svértas MSC (skatit 11., 12.tabulu). Min&to
apliecina ar1 POS pétjuma aprkinata vidéja MSC debetkarttm (0,86 %) un
kreditkartém (1,12 %). Papildus zemakas MSC noteikSana par MIF kreditkartem
skaidrojama ar to, ka bankas no kreditkartém gist citus ienakumus, pieméram,
ienakumus no karSu kreditiem, tadel tas var noteikt MSC zem MIF. Lidzigi bankas
konkrétam kreditkartém nenosaka gada maksu atkariba no katras bankas stratégijas.

9.1.2. HACR un NDR rezultata pienémgjbankas ar tirgotajiem slégtajos ligumos par
karsu maksajumu pienemsanu ieklava pienakumu tirgotdjiem pienpemt karSu
maksajumus ar visam derigajam maksajumu kart€m, ka arT ieklava noteikumu, kur$
liedza tirgotajam kartes maksajuma gadijuma piem&rot augstadku preces vai
pakalpojuma cenu neka noteikta cena, pirc€jam norékinoties ar skaidru naudu, vai prasit
papildu maksu par karSu maksajumu. Rezultata tirgotdjam bija japienem jebkuras
izdevgjbankas kartes, neatkarigi no tam noteikta MIF lieluma, tadgjadi ierobezojot
tirgotaju iespeju ietekmeét MIF. MIF faktiski bija slépts maksajums, ko apliecina
tirgotaju sniegta informacija par vispargju neizpratni vai dal&u izpratni par MIF un ta
piemérosanu’’. Tapat arf pircgjs nevargja iegiit informaciju par to, cik faktiski izmaksa

** SIA ,.DT Mobile” 23.12.2010. véstule Nr.2.19-370/2010, SIA ,,DEPO DIY” 21.12.2010. véstule
Nr.101296, SIA ,,A-VVK” 22.12.2010. vestule Nr.1/20, SIA ,Latvija Statoil” 28.12.2010. véstule
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maksajums ar konkréto karti, jo norékins tam izmaksaja vienadi neatkarigi no kartes
veida vai cita maksajumu lidzekla (skaidras naudas). Secigi, pircgja vara, izv€loties vai
neizveloties maksajumu kartes ka maksasanas Iidzekli atkariba no cenas, bija
ierobezota. L1dz ar to MIF kopsakara ar HACR un NDR ierobezoja tirgotajiem un karsu
turétdjiem iespéju veicinat Ietaku karSu izplatibu, pieméram, atsakoties no karteém ar
augstaku MIF. Tadgjadi, nosakot fiksetu MIF un pakalpojuma sniegSanas noteikumus,
bankas kolektivi realizgja tirgus varu pret tirgotajiem un pircg€jiem, ierobezoja un kavéja
cenas veidoSanos atbilstosi pieprasijumam un piedavajumam tirgi.

9.1.3. Saskanpa ar lieta iegiito informaciju laika perioda no 2005.gada lidz 2008.gada
1.pusgadam MIF ir tiesi ietekm&jusi 65 — 70 % no visiem viet&jiem karSu maksajumiem
(skatit 11.att€lu), ka arT ietekm&jusi MSC lielumu iek$gjiem karSu maksajumiem.

90% A OArgie darfuimi

ETeksgjie darjumi

L. pusg. 2. pugg. L. pusg. 2. pusg. L. pusg. | 2. pusg. 1. pusgg.

2005 2006 2007 2008

Avots: banku sniegta informacija lieta un Latvijas Bankas maksajumu statistika (http://www.bank.lv)

11.attels. Ieks€jo un argjo karSu maksajumu skaita attieciba (%)

Pienémejbankam bija interese paaugstinat MSC ieks€jiem darfjumiem (bankas
galvenokart noteica MSC tikpat augstu ka ,argjiem” karSu maksajumiem).
Pienéméjbankas nebija ieinteresétas noteikt MSC zemaku par MIF, jo pretgja gadijuma
ta sanemtu mazak ienakumu neka, ja darbotos tikai izdoSanas tirgti. Lidz ar to MIF
ietekmé€ja visus vietgjos karSu maksajumus.

Nr.CS003120/63, SIA ,,Augstceltne” 27.12.2010. véstule Nr.980/04, AS ,Sentor Farm aptiekas”
27.12.2010. vastule Nr.189, SIA ,Cilija Pizza” 27.12.2010. véstule Nr.1-07/121620, AS ,Dzintars”
23.12.2010. vestule Nr.02.4.-05/483, SIA ,Tele2” 28.12.2010. véstule Nr.1-1/1191, SIA , Lukoil
Baltija R” 22.12.2010. v&stule Nr.02/1918-1, SIA ,Nike un Ko” 27.12.2010. véstule Nr.26/1.-5., SIA
»Maxima Latvija” 28.12.2010. v&stule Nr.373, SIA ,Aparts” 30.12.2010. véstule, SIA ,ESSA”
28.12.2010. véstule, SIA ,,Hansa Pharma” 05.01.2011. véstule Nr.11-002, AS ,,Drogas” 03.01.2011.
véstule Nr.01/2011/051, SIA ,,Sasmaka” 03.01.2011. véstule, SIA ,,Aleks S” 12.01.2011. véstule, SIA
,.Narvesen Baltija” 04.01.2011. véstule Nr.10, SIA ,,Irve” 12.01.2011. véstule Nr.005/10, SIA ,,Artavs”
12.01.2011. vestule, SIA ,Veina Plus” 14.01.2011. véstule Nr.01-11, SIA ,JIepirkumu Grupa”
14.01.2011. véstule Nr.09/01/10, SIA ,,Vindex” 12.01.2011. véstule Nr.1.

» Swedbank 12.09.2008. véstules Nr.316LG00-158A 1.pielikums un banku sniegta informacija lieta par
noteiktajam MSC (SMP Bank 19.11.2008. véstule Nr.1332, Latvijas Biznesa banka 27.11.2008. véstule
Nr.1-6.2/1633, DnB Nord bankas 03.12.2008. véstule Nr.CA32.1.1/195, SEB bankas 15.01.2009.
vestule Nr.21.34.2./178, GE Money bankas 11.12.2008. véstule Nr.0301-20/9968, Citadele banka
10.08.2010. véstule Nr.2.1.4.-02/05, Rietumu bankas 05.08.2010. véstule Nr.42-13-36/5697, LHZB
05.08.2010. véstule Nr.2.10.17/597 un 13.08.2010. v&stule Nr.2.10.17/614, Latvijas Krajbankas
10.08.2010. véstule Nr.09.3-2/55).
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9.1.4. Izvertgjot iepriekSmineto, Konkurences padome konstatg, ka vienoSanas par MIF
ir kvalificgjama ka vienoSanas par cenu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta izpratng, kuras mérkis un sekas bija kavet, ierobezot un deformét konkurenci,
jo:

(1) MIF faktiski noteica minimalo MSC jeb pienéméjbankas cenu par karSu
pienemsanas pakalpojumu tirgotajam, ierobezojot pienéméjbankas iespéjas
noteikt zemakas MSC par MIF, t.i., brivas konkurences apstakliem atbilstosu
pakalpojuma cenu;

(2) Ta ka MIF noteica MSC minimalo apmeru, pienéméjbankas (konkurenti)
apzinajas, ka citu pienémeéjbanku tirgotaji maksa loti Iidzigas MSC, tade]
samazinajas risks pazaudét klientu (tirgotaju) MSC nesamazinasanas
gadijuma. Lidz ar to tirgli tika nodroSinats stabils pamats konkurentu
(pien@mejbanku) savstarpgjai sapratnei par zemako MSC limeni, ierobezojot
un kavegjot pienémejbanku konkurenci;

(3) MIF vargja samazinat motivaciju bankam darboties pienemsanas tirgii, Tpasi
ieveérojot izdoSanas un pienemsSanas tirgus struktiiru, jo no visam
pienémejbankam vienigi Swedbank 2009.gada bija pozitiva samaksata un
sanemta MIF starpiba;

(4) MIF apméru nevargja ietekmet ne tirgotaji, ne karSu turetaji;

(5) MIF ietekmgja visus karSu maksajumus gan argjos (tieSi), gan iekSgjos
(netiesi);

(6) MIF bija izdevejbanku ienakums, ko tas ieguva neatkarigi no to izmaksu
lieluma. Ta ka pienémé&jbankas ir ari izdevéjbankas vésturisku apstaklu d&l,*®
izdev€jbankas bija ieinteres€tas vienoties par augstu MIF, jo neatkarigi no ta,
ka MIF jamaksa jebkurai pienémgjbankai, karSu maksajumu darijumos,
kuros tas ir izdevgjbankas, tas ar1 sanéma MIF no citam pien€méjbankam.
Tadgjadi secinams, ka bankam bija motivacija gut finansialu labumu no
MIF.

9.1.5. Bankas nav iesniegusSas pieradijumus, kuri pamato vienos$anas rezultata noteikto
komisijas maksu lielumu pirms vienoSanas 2002.gada. Lai arT iesniegtd informacija ir
pretruniga, no tas secinams, ka bankas noteica MIF, vadoties no VISA un MasterCard
MIF. Swedbank norada, ka VISA un MC ligumos ietvertas MIF izvertetas pec
komercbanku un FDL metodologijas pirms VISA un MC ligumu noslégSanas
(12.09.2008. vestule Nr.316LGO00-158A). Rietumu banka norada, ka MIF tiek
aprekinatas, balstoties uz darfjumu apstrades, riska vadibas un netiesam (pamatlidzeklu
iegade un uzturésana u.c.) izmaksam (13.11.2008. veéstule Nr.42-13-36/8270). Latvijas
tirdzniecibas banka atzist, ka bankai nav izstradata metodika MIF noteikSanai
(17.11.2008. véstule Nr.04.5-E-21.K/1637). Hipoteku un Zemes banka norada, ka MIF
veidoSanas metodikas pamata ir VISA un MC ligumi (13.11.2008. véstule
Nr.2.10.17/8284). Norvik banka norada, ka uz doto bridi MIF ir atrunatas VISA un MC
ligumos, kas noslegti 2002.gada, tadejadi dati par metodiku vairs nav pieejami
(20.11.2008. wvestule Nr.24.2-6/20717). Latvijas Krajbanka norada, ka ,, Vésturiski
Latvija MIF tika ieviestas, parmemot starptautisko maksajumu karsu organizaciju
praksi. Neapgalvojot, ka Sis maksas ir noteiktas nesameérigi augstas, tomer apzinoties,
ka So maksu noteiksanai un parskatisanai tritkst metodologiska pamatojuma, Krdajbanka
kopd ar citam Latvijas bankam ir piesaistijusi neatkarigu ekspertu Payment Systems

26 MasterCard lidz 2005.gadam noteica, ka pienémgjbankam obligati ir jaizdod ari kartes. Eiropas
Komisijas 19.12.2007. 1émums par MasterCard starpbanku komisijas maksu atbilstibu Eiropas
Kopienas Dibinasanas liguma 81.pantam un EEA liguma 53.pantam — lieta COMP/34.579 - Europay
(Eurocard-MasterCard) (turpmak — MasterCard Lemums). Eiropas Komisijas majas lapa:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579 1889 1.pdf.
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Europe Limited (PSE), kurs veiks jautdjuma izpéti (..)”.

Ka jau noradits iepriek§ MIF bija izdev€jbanku ienakums, ko tas ieguva
neatkarigi no to izmaksu lieluma. Ta ka pienémejbankas ir arT izdevéjbankas vesturisku
apstaklu del,”’ izdevéjbankas bija ieinteresétas vienoties par augstu MIF, jo neatkarigi
no ta, ka MIF jamaksa jebkurai pienéméjbankai, karSu maksajumu darjjumos, kuros tas
ir izdev@jbankas, tas sanéma arm1 MIF no citam pienémé&jbankam. Tadgjadi secinams, ka
bankam bija motivacija gut finansialu labumu no MIF. Papildus ieprieks banku
sniegtajai informacijai min€to apliecina tas, ka bankas MIF noteica, vadoties no VISA
un MasterCard noteiktajam likmém (uzskatot tas par zemako Iimeni), nevertgjot katras
bankas individualas izmaksas, jo ienakumu giiSanas intereses vaditas bankas nebija
ieinteres€tas vienoties par zemakam likmém neka bija noteikuSas VISA un/vai
MasterCard, kuru noteiktas likmes biitu piem@rojamas viet§jo MIF neesamibas
gadijuma.”®

Gan vietgja MIF, gan VISA MIF kreditkarteém ir atkariga t.sk. no kartes un POS
terminala tehnologijas. Vidgja MIF kreditkartém laika perioda no 2004.gada lidz
2009.gadam bija robezas no 091 Iidz 0,93 %, kura bija piemérojama karsu
maksajumiem, kuros izmantota EMV standartam® atbilstosa karte un POS terminals,
tadg] salidzinasanai izmantojama atbilstoSam karSu darjjumam noteikta VISA MIF, kas
laika perioda no 2004.gada lidz 2009.gadam bija robezas (*) %. Tadgjadi secinams, ka
VISA MIF bija ievérojami zemaka ka vienoSanas rezultata noteikta MIF. AtbilstoSam
karsu maksajumam MasterCard MIF laika perioda no 2004.gada lidz 2009.gadam bija
0,80 % un augstak, tadé] MasterCard MIF atkariba no konkréta karSu maksajuma ar
attiecigas tehnologijas karti attiecigas tehnologijas POS terminala varja but gan
zemaka, gan augstaka neka vienoSanas rezultata noteikta MIF no 0,91 Iidz 0,93 %.

Tapat ar1 vidéja MIF Maestro debetkarteém (no 2004.gada Iidz 2009.gadam bija
no 0,581 — 0,592 %) bija piemérojama karSu maksajumiem, kuros izmantota EMV
standartam atbilstosa karte un POS terminals. Saja laika atbilsto§am kar§u maksajumam
MasterCard MIF debetkartem bija 0,50 — 0,55 % (ja dala maksajumu kvalificgjas
darfjumam, kuros kartes turétaja identifikacijas metode bija ar parakstu, tad MIF likme
bija 0,80 %), tade] atkariba no karSu turétaja identifikacijas metodes, veicot maksajumu,
MasterCard MIF debetkartem vargja biit gan zemaka, gan augstaka neka vienoSanas
rezultata piemerota MIF (no 0,581 — 0,592 %). VISA MIF debetkartém no 2002.gada
lidz bija 2010.gadam bija noteikta absoliita vertiba par katru karSu maksajumu, tadgjadi,
salidzinasanai parrékinot tas saskana ar VISA debetkarSu maksajumu skaitu Latvija,
procentuali tas attiecigaja laika perioda buitu augstakas neka vienoSanas rezultata
noteiktas MIF (LKA 02.07.2010. vestule Nr.4.3.-95/215). Tomé&r no 2010.gada
vienoSanas rezultata noteiktas MIF VISA debetkartem bija augstakas ka VISA MIF
debetkartem®. Ka arf no 16.08.2008. vienoganas rezultatd noteiktas MIF MasterCard
debetkartem bija augstakas ka MasterCard MIF debetkartém, jo no 16.08.2008.
MasterCard atcéla parrobezu darfjumiem piemérojamas MIF un vélak tas noteica 0,3 %
apméra kreditkartém un 0,2 % apméra debetkartem.’’

27 Skat. 26.atsauci.

28 Banku riciba apliecina Eiropas Komisijas konstatéto, ka MasterCard noteiktais MIF apmérs nodrogina
vadlinijas, dalibbankam nosakot vietgjas MIF (MasterCard 1émuma 416.punkts).

¥ EMV - starptautisks standarts kreditkarSu un debetkarSu maksajumiem, kas balstas uz Cipkarsu
tehnologiju.

3% Eiropas Komisijas 08.12.2010. [émums attieciba uz procediiru saskana ar LESD 101.pantu un EEZ
Liguma 53.pantu par VISA MIF, Lieta COMP/39.398, kur Komisija pienema VISA apnemsanos
nenoteikt vidgjo sveérto MIF debetkartem augstaku par 0.2 % no darjjuma veértibas.

3! Commission notes MasterCard's decision to temporarily repeal its cross-border Multilateral Interchange
Fees within the EEA, MEMO/08/397, 12.06.2008.
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Papildus iepriek§ noraditajiem pieradijjumiem, péc VISA un MC ligumos
noteikto MIF atcelSanas, banku divpusgjos ligumos noteiktais MIF Iimenis VISA
debetkartém (skatit 14.tabulu) ir augstaks neka VISA noteikta MIF debetkartem.

14.tabula. Starpbanku komisijas maksas divpusgjos ligumos par maksajumiem POS
terminalos un interneta

*)

Izvertgjot ieprickSmin&to kopsakara, Konkurences padome secina, ka bankam
nebija jebkadas pamatotas metodikas MIF noteikSanai un MIF tika noteiktas, vadoties
no VISA un MasterCard noteiktajam likm&€m (uzskatot tas par zemako Iimeni), jo
ienakumu gtiSanas intereses vaditas bankas nebija ieinteres€tas vienoties par zemakam
likmém ka bija noteikusas VISA un/vai MasterCard, kuru noteiktads likmes biitu
piemérojamas vietéjo neesamibas gadijuma.”

9.1.6. Banku daudzpuséja vienos$anas par funkcionaliem jautajumiem (piemé&ram, karSu
darfjumu autorizacija, darfjumu un reklamaciju apstrade, klirings un starpbanku
norékini, pievienos$anas ligumam procedira u.c.) biitu nepiecie$ama, lai tehnologiski un
drosi, piemérojot vienotus standartus un procediras, varétu nodroSinat karsu
maksajumus cetru pusSu maksajumu vietgja sistema, tome&r MIF nebija objektivi
nepiecieSama karSu maksajumu vietgjas sistémas funkcionésanai ka tadai. [zdevejbanka
vargja noteikt maksu karSu turétdjiem par tas sniegtajiem pakalpojumiem, savukart
pienéméjbanka var€ja noteikt maksu tirgotajiem par saviem pakalpojumiem, un
rezultata gan izdev@jbanku, gan pienémé&jbanku noteiktas cenas butu paklautas
konkurences spiedienam, vai arT nepiecieSamibas gadijuma pastavgja iesp&ja vienoties
divpusgji, kas ir mazak konkurenci ierobezojoss veids.

9.1.7. Banku argumenti

Bankas norada, ka ,, Vienosanas paredzétas MIF darijumos ar VISA kartéem KP
pétitaja laikposma vienmer bijusas zemakas par VISA noteiktajam regionalajam MIF,
kas citadi butu bijusas piemérojamas. Ari MasterCard Incorporated, MasterCard
Intenational Incorporated un MasterCard Europe S.p.r.l. (turpmak — MC) vaditaja un
parstavétaja maksajumu sistéma noteiktas starpvalstu MIF Eiropas Ekonomiskaja zona
KP pétitaja laikposma ir bijuSas augstakas par VienoSanas noteiktajam MIF lidz
2008.gada jinijam, kad MC uz laiku atcéla vairakas starpvalstu MIF”, kas bija
vieno$anas merkis.

Konkurences padome norada, ka zemaka vietgjo MIF esamiba neka VISA vai
MasterCard noteiktas neattaisno banku ricibu, ka arT neapliecina, ka bankam nebija
mérkis kavet un ierobezot konkurenci. Pat ja banku noteiktas likmes kada laika perioda
bija zemakas ka VISA un MasterCard noteiktas, vienojoties koordingjosais efekts netika
izslegts. LKA 02.07.2010. vestulé Nr.4.3.-95/215 (turpmak — V&stule Nr.215) salidzina
vidgjo vietg§jo MIF VISA kreditkarteém vértibu (no 2004.gada 1.pusgada Iidz 2009.gada
0,910 — 0,925 %) un vietgja MIF MasterCard kreditkarteém (no 2004.gada 1.pusgada lidz
2009.gada 0,920 — 0,947 %) ar VISA un MasterCard MIF aptuveno komisijas maksas
likmi 0,95 %, nenoradot, ka noteikta aptuvena vértiba. Tas pats attiecinams arT uz MIF
debetkartem salidzinasanu. Papildus iepriek$ Iémuma noraditie pieradijumi apliecina, ka

Commissioner Kroes takes note of MasterCard's decision to cut cross-border Multilateral Interchange
Fees (MIFs) and to repeal recent scheme fee increases, IP/09/515, 01.04.2009.

32 Eiropas Komisijas 08.12.2010. [émums attieciba uz procediiru saskana ar LESD 101.pantu un EEZ
Liguma 53.pantu par VISA MIF, Lieta COMP/39.398, kur Komisija akceptgja VISA apnemsanos
nenoteikt vidgjo sveérto MIF debetkartém augstaku par 0,2 % no darjjuma vertibas.

3 Banku riciba apliecina Eiropas Komisijas konstatéto, ka MasterCard noteiktais MIF apmérs nodrosina
vadlinijas, dalibbankam nosakot vietgjas MIF (MasterCard 1émuma 416.punkts)
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vienoS$anas rezultata noteiktas MIF kopuma nebija zemakas par VISA un MasterCard
MIF visos gadijumos un laika periodos, ka arT banku riciba norada, ka banku patiesais
merkis nebija noteikt zemakas MIF neka VISA un MasterCard MIF.

Bankas norada, ka “KP nav secindjusi, ka starpbanku komisijas maksa, kuru
paredz vienoSands, faktiski biitu uzskatama par MSC “gridu”, un $ads secinajums art
biitu nepareizs [..] empiriski dati liecina, ka faktiski MIF nav MSC “gridas” célonis —
jebkuras divas VienoSands daltbnieces jebkura laika var ligt par atSkirigam un
zemakam divpuséjam komisijas maksam [..]”

Pieradijumi lieta apliecina, ka MIF veido nozimigu tirgotaja komisijas maksas
daJu par karSu maksajuma pienemsanas pakalpojumu, bitiski ierobezojot
pienémgjbankas noteikt tirgotaju komisijas maksu zemaku ka MIF, turklat bankas MIF
ir uzskatijusas par MSC zemako limeni (skatit 1€muma 9.1.punktu). Bankas nav
noradijusas, kuri dati liecina par to, ka MIF nav MSC ,,gridas” c€lonis. Bankas vienigi
piemin, ka iesp€ja vienoties par divpus§jam starpbanku komisijas maksam ir
apliecingjums tam, ka MIF nav MSC ,,grida”, tomer iesp€ja vienoties divpusgji nekadi
neietekmé& MIF ka MSC ,,gridas” novert€jumu.

Bankas Véstule Nr.215 (9.lpp.) norada, ka dati liecina, ka tirgotaji biezi maina
pieneéméjbanku, ta noradot, ka konkurence pienéméjbanku starpa netiek ierobezota.
Bankas nesniedz apliecinajumu miné€tajam un norada, ka nevienai bankai nav pieejama
informacija par to, cik biezi konkréti klienti mainijusi pienéméjbankas.

Konkurences padome norada, ka pienémeéjbankas mainas iemesli var biit dazadi,
tai skaita citu bankas pakalpojumu cenas. Jebkura gadijuma konkurence pien€mejbanku
starpa var pastavet tikai par to MSC dalu, kas paliek tas riciba, atnemot MIF. Savukart
MIF, kas ir butiska un fiks€ta MSC dala, nav paklauta konkurences spiedienam. Ka
konstatéts 1émuma 9.1.4. un 9.1.5.punkta, bankas galvenokart nenosaka MSC zemaku
par MIF, un vienoSanas rezultata tiek fiks€ta nozimiga MSC dala, tadgjadi butiski
ierobezojot iesp&ju samazinat MSC un kavégjot konkurenci ar cenu pienemsanas tirgi.

Bankas ir noradijusas, ka cits mehanisms nebiitu pietiekami efektivs karsu tirgus
darbibas nodrosinasanai, ka art HACR esamiba nelautu attistities banku konkurencei.
Bankas Véstule Nr.215 (30.lpp.) norada, ka banku divpusgjas sarunas par MIF nebiitu
pietickami efektivs mehanisms sistemas darbibai HACR esamibas dé]. HACR uzliek
par pienakumu piepéméjbankai pienemt visu banku izdotas attieciga veida kartes.
Bankas norada, ka pat nelielai izdevéjbankai sarunas ar jebkuru pienéméjbanku biitu
speciga pozicija, jo neatkarigi no MIF lieluma pienémégjbankai japienem jebkuras
bankas kartes. Turpat 9.lpp. norada, ka ,,/..] abi noteikumi — par cenu un par zimolu
diskrimindcijas nepielaujamibu — nav atkarigi no Vienosanas, to avots ir VISA un MC
noteikumi, bet cenu diskriminacijas aizliegums nu jau nostiprinats Maksajumu
pakalpojumu likuma 77.panta tresaja dala [..] .

Konkurences padome lieta nem véra to, ka izdevgjbankas un pienéméjbankas
starpa nepastav izteiktas pardev&ja un pircgja attiecibas, tomer Konkurences padomes
ieskata, nepastavot banku ricibu koordingjosam efektam par zemako MSC Iimeni,
divpusgju sarunu gadijuma joprojam saglabajas stimuli bankam veicinat karsu izdosanu,
tadel nevar uzskatit, ka bankas divpus€jas sarunas varétu biit ieinterestas vienoties par
parmérigi augstu starpbanku komisijas maksu. Pat ja cenu diskriminacijas aizliegums
tiesi neizriet€ja no VISA un MC ligumiem, MIF ietekmi nevar vertét atrauti no citiem
noteikumiem, kuri faktiski veicinaja MIF ietekmi uz konkurenci pienemsanas tirg.
Konkurences padome vér§ uzmanibu, ka VISA un MasterCard noteikumi nevar biit
attaisnojums, lai rikotos pretgji Konkurences likumam, ka ar1 Maksajumu pakalpojumu
likums stajas speka 31.03.2010., tad€] ta normas nav attiecindmas uz ieprieks€jo
periodu, kura bija speka MIF.
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Tapat bankas Veéstuleé Nr.215 (28.Ipp.) norada, ka, laujot tirgotajiem iekaset
komisijas maksu par norékiniem ar karti, tadgjadi radot tirgotaju ka pakalpojuma
neméju spiedienu uz banku noteiktajam pakalpojumu maksam, tirgotaji iekas€tu maksu,
kadu tirgus sp&j maksat, nevis maksu, kas atspogulo tirgotdja izmaksas, jo tirgotaja
pamata motivacija ir maksimiz€t ien€mumus un motivacija stimulét patérétajus
izmantot izdevigako nor€kina veidu ir tikai pakartota pardosanas apjoma palielinasanai.

Konkurences padomes ieskata tirgotdju veélme izmantot izdevigako nor€kina
veidu nesamazinas, un nevar piekrist banku apgalvojumam, ka tirgotaji varétu sakt
uztvert karSu maksajumus ka preci, par kuru tie noteiktu maksu, kuru pircgji vélas
maksat. Ka jau Konkurences padome 1émuma iepriek$ norada — tirgotajam, lai tas sp&tu
nodros$inat labu servisu, pardodot preces vai sniedzot pakalpojumus visiem potencialiem
klientiem, ir motivacija veicinat karSu maksajumu izplatibu, jo ta tiek celta tirgotaja
konkurétsp€ja. Pretgja gadijuma tirgotajs riské pazaudeét klientus, jo tie var izveleties
citu tirgotaju, kur§ nenosaka komisijas maksu par karSu maksajumu. Secigi, tirgotaji ir
ieintereseti vest sarunas ar bankam par zemaku tirgotaju komisijas maksu.

No LKA 23.09.2009. vestule Nr.4.3.-123/102 noradita izriet, ka bez vienoSanas
tiktu raditi SkerSli ieieSanai tirgi — bankam biitu nepiecieSams paterét daudz
administrativo resursu, lai sagatavotu lielu skaitu divpusgju Iigumu, ka arT bankas
Vestule Nr.215 norada, ka 2002.gada bankam pietruka zinatibas divpusgju sarunu
veSanai. LKA norada, ka tris ligumu objektivu nepiecieSamibu apliecina fakts, ka
ligumam ta darbibas laika ir pievienojusas jaunas bankas. Véstule Nr.215 (26.lpp.)
bankas papildus norada, ka viena liguma slégSana samazina izmaksas, jo, ja nebutu
daudzpusgjas vienoSanas, bankam butu VISA jamaksa (*) EUR liguma registré$anas
VISA sisteéma maksa par katru Iigumu. No banku noradita saprotams, ka vienoSanas par
MIF noveérsa skérslus konkurencei.

Konkurences padome norada, ka, ienakot tirgli, katrai bankai par komisijas
maksam biitu janoslédz ligumi ar mazak ka 22 bankam, kas, salidzinot, piem&ram, ar
Iigumu skaitu par karSu maksajumu piepemsanu u.c. nepiecieSamo ligumu skaitu, ir
niecigs. Tadg] sada skaita ligumu noslégsanas nepiecieSamiba neattaisno MIF objektivu
nepiecieSamibu un konkurences ierobezojumu. Tas pats attiecinams uz banku
argumentu par zinatibas trikumu 2002.gada, nemot vera, ka dala bankas darbojas
starptautiska meroga ar pietickamu juridisko atbalstu.

Fakts, ka VISA un MC ligumiem ir pievienojusas jaunas bankas, nav arguments,
kur§ butu veért€jams vienoSanas ka ierobezojuma nepiecieSamibas konteksta, nemot
vera, ka arT MIF neesamibas gadijuma bankam biitu tada pati iesp&ja uzsakt darbibu
izdoSanas, pienemsanas un skaidras naudas izsniegSanas tirgos.

VISA pilnvarotas personas 23.12.2010. vestulé noradita informacija atklaj, ka
attieciba uz vietgjiem darjjumiem divpus€ji noteiktu starpbanku komisijas maksu
registracijas maksa jamaksa vienigi tada gadijuma, ja attiecigas bankas vélas, lai to
darfjumus apstrada VISA sistema. Sada kartiba uz vietgjiem darfjumiem bija
piemérojama no 2004.gada péc Latvijas ieklauSanas VISA Europe regiona sakara ar
Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba. Tadgjadi, ja So banku darfjumus apstrada cits
darTjumu apstrades operators (pieméram, FDL Latvija), tad registracijas maksa nebija
jamaksa. FDL sniegta informacija lieta apliecina, ka visas lietas dalibnieces vietgjos
darfjumus no 2002.gada apstrada FDL**. Savukart MasterCard pilnvarotas personas
sniegta informacija 20.12.2010. v@stulé apliecina, ka MasterCard no 2002.gada nav
piemerojusi divpusgju ligumu, kuri nosaka starpbanku komisijas maksas viet&jiem
darfjumiem, registracijas maksu. Tadgjadi LKA arguments ir nepamatots.

* Iznemot dalu Swedbank pienemsanas darfjumus, kurus no 2008.gada februara Swedbank apstrada ar
mates sabiedribas starpniecibu, tomér dalu darTjjumus joprojam apstrada FDL
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9.2. VienoSanas par starpbanku komisijas maksu par skaidras naudas izsnieg§anas
ATM un bankas filiale pakalpojumiem, un konta bilances apskates ATM
pakalpojumu

9.2.1. ATM vai filialu tikls ir viens no banku instrumentiem, ar kuru tas savstarpgji
konkuré par klientiem. Banka, kuras ipasuma ir ATM (turpmak — ATM banka) vai
filiales, cita starpa var konkurét ar citam ATM vai filialu Ipasniecém ar ATM un filialu
tikla plaSumu un pieejamibu un komisijas maksam par skaidras naudas izsniegSanas un
konta bilances apskates ATM pakalpojumu citam bankam un to klientiem.

Ieverojot visu karsu obligatas pienemsSanas noteikumu, jebkurai ATM bankai
bija jaapkalpo jebkurs karSu turétajs ar jebkuras izdevgjbankas konkrétaja maksajumu
sisttma izdoto karti. Tas nozimg, ka visas ATM bankas gan citam ATM bankam, gan
bankam, kuram nav savu ATM, sniedz ATM jeb filiales pakalpojumus (skaidras naudas
izsniegSanas ATM un bankas filialé pakalpojumus vai konta bilances apskates ATM
pakalpojumu), kas savukart nodroSina iesp&ju ATM bankam sniegt saviem klientiem
skaidras naudas izsniegSanas pakalpojumu un konta bilances apskates pakalpojumu
plasaka ATM vai filialu tikla vai bankam, kuram nav savu ATM vai filialu, nodroSina
pieeju ATM vai filialu tiklam, lai sniegtu min&tos pakalpojumus saviem klientiem.

Kad kartes turétajs iznem skaidru naudu citas bankas ATM vai citas bankas
filiale vai veic konta bilances apskati citas bankas ATM, izdevejbanka un netiesi karSu
turétajs maksa ATM vai filiales 1pasniekam pakalpojuma maksu (starpbanku komisijas
maksa) par ATM lietosanu vai filiales pakalpojuma izmantosanu, t.i., banka, kurai
pieder ATM vai filiale, iekase starpbanku komisijas maksu no izdevéjbankas, savukart
izdevgjbanka starpbanku komisijas maksu un papildus izdev€jbankas noteikto
pakalpojuma maksu saviem klientiem atskaita no karSu turétaja bankas konta (skatit
12.attelu). Pretgji ka MIF gadijuma, kur komisijas maksu sanem kartes izdevejbanka,
ATM pakalpojumu gadijuma komisijas maksu sanem ATM banka no izdevéjbankas par
sniegto pakalpojumu tas klientam. Tadgjadi secinams, ka starpbanku komisijas maksa ir
cena par ATM vai filiales pakalpojumu citam bankam. Starpbanku komisijas maksa
fikse dalu no izdevéjbankas pakalpojuma maksas, ko ta nosaka saviem klientiem par
skaidras naudas izsniegSanas ATM vai banku filiale pakalpojumu vai konta bilances
apskates ATM pakalpojumu citu banku ATM vai filialés.

ATM banka vai (k) Izdevgjbanka
bankas filiale

A

(k+m+f)

Kartes turétajs

(m — izdevgjbankas komisijas maksa, k — starpbanku komisijas maksa, f — kartes gada maksa)
12.attels. Komisijas maksas ATM pakalpojumu sistéma

Izvertgjot iepriekSminéto, secinams, ka starpbanku komisijas maksa ir cena par
citas bankas ATM vai filiales pakalpojumu izmantoSanu, un $ada vienoSanas ir
kvalificgjama ka vienoSanas par cenu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta izpratng.
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VienoSanas par starpbanku komisijas maksam par skaidras naudas izsniegSanas
ATM un filialé pakalpojumu un konta bilances apskates ATM pakalpojumu mérkis un
sekas bija kavét un ierobezot konkurenci (1) starp ATM bankam un bankam, kuru
TpaSuma ir filiales, un vienlaicigi (2) radijja negativu efektu banku savstarp&jai
konkurencei kopuma, ko apliecina turpmak lémuma konstat€tie pieradijumi.

9.2.2. VienoSanas rezultata tika noteikta ieverojami augstaka starpbanku komisijas
maksa par skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojumu neka vidgjas pakalpojuma
izmaksas 2008.gada. VISA un MC ligumi paredz komisijas maksas 1,00 LVL un 1,10
LVL apmeéra par vienu skaidras naudas izsniegSanas reizi (skatit 1.pielikumu), kas ir 2,5
vai 2,9 reizes (atkariba no ta, kuru likmi pieméroja konkrétaja darijuma) augstak par
banku pasttitaja petjjuma par Latvijas banku izmaksam, nodroSinot ATM
pakalpojumus® (turpmak — ATM pétijums), aprékinatajam vidéjam pakalpojuma
izmaksam 0,283 LVL, t.i. ar 253 % vai 289 % uzcenojumu. Cita starpa ATM pétijuma
atzits, ka VISA un MC ligumos noteiktas un piemerotas starpbanku komisijas maksas
par skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojumu ir augstas salidzinajuma ar
daudzam Eiropas Savienibas valstim, iznemot Vaciju.

Konkurences padome 09.09.2009. véstulés bankam liidza iesniegt starpbanku
komisijas maksu par skaidras naudas izsniegSsanas ATM un bankas filiale
pakalpojumiem, ka ari1 un konta bilances apskates ATM pakalpojumu noteikSanas
(apreékinasanas) metodiku pirms VISA un MC ligumu slégSanas vai grozijumu
izdariSanas tajos. Bankas nav iesniegusas pieradijumus, kuri pamato vienoS$anas
rezultata noteikto komisijas maksu lielumu pirms vienosanas 2002.gada. Bankas norada,
ka, nosakot iepriekSminétas komisijas maksas, tika nemts véra starptautisko maksajumu
karSu organizaciju VISA un MasterCard taja laika spéka esosa prakse un noteiktas
komisijas maksas un izdevumi, nenoradot to aprékinaganas metodiku.*®

Ta ka starp konkrétam ATM bankam un citam bankam bija noslégti divpusgji
ligumi par starpbanku komisijas maksu par skaidras naudas izsniegSanas ATM
pakalpojumu, tad VISA un MC ligumos noteikta komisijas maksa bija attiecinama tikai
uz darfjumiem starp tam bankam, starp kuram nebija Sadas divpus€jas vienoSanas.
Konkurences padome konstaté, ka daudzpus€jas starpbanku komisijas maksas par
skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojumu ir augstakas neka divpusgji noteiktas
komisijas maksas. VISA un MC ligumi paredz komisijas maksu 1,00 LVL un 1,10 LVL
apmera par vienu skaidras naudas iznemsSanas reizi, bet divpusgji noteiktas komisijas
maksas ir ievérojami zemakas (skatit 2.pielikumu).

Konkurences padome izvértgja, vai divpusgjo ligumu un tajos noteikto zemako
starpbanku komisijas maksu par skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojumu
rezultata bankas saviem klientiem noteica zemakas skaidras naudas izsniegSanas maksas
citu banku ATM (skatit 15., 16.tabulu).

3 LKA 22.10.2009. véstule Nr.4.3.-143/127 Banku pasiititais p&tijums par Latvijas banku izmaksam,
nodrosinot ATM pakalpojumus

3 Latvijas Biznesa banka 18.09.2009. véstule Nr.1-5.2/561, SEB banka 18.09.2009. véstule Nr.2009-
21.13.1-0124, UniCredit banka 18.11.2009. véstule Nr.180909-EB-0140, Rictumu banka 18.09.2009.
véstule Nr.42-13-36/7492, Baltic International Bank 18.09.2009. véstule Nr.13-1/6145, Trasta
komercbanka 18.09.2009. véstule Nr.16-02.6.1/3228, Komercbanka Baltikums 18.09.2009. v&stule
Nr.29/02-04, Norvik banka 18.09.2009. vestule Nr.24.1-1/19478, SMP bank 18.09.2009. vestule Nr.24-
01/1753, Regionala investiciju banka 18.09.2009. véstule Nr.R101-13/1374, Aizkraukles banka
18.09.2009. veéstule Nr.1-1-VI/2135, Swedbank 21.09.2009. véstule Nr.316LG00-181A, Nordea banka
18.09.2009. vestule Nr.1Z-2855/2009, LHZB 21.09.2009. vestule Nr.2.10.17/470,
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15.tabula. Banku noteiktas pakalpojumu maksas saviem klientiem par skaidras naudas
izsniegSanas ATM pakalpojumu savos ATM un banku ATM, ar kuram starpbanku

komisijas maksa noteikta divpusg€jos ligumos 2011.gada 19.janvari.
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Banka

ATM banka

Debetkartes

Kreditkartes

Swedbank

Swedbank

Latvijas Krajbanka

SEB banka

DnB NORD Banka

bez maksas

bez maksas

SEB banka

SEB banka

DnB NORD Banka

GE Money Bank

Hipoteku banka

Latvijas Krajbanka

Rietumu banka

Swedbank

bez maksas vai 0,30 LVL*

0,5%, min.0,50 LVL

Latvijas Krajbanka

Latvijas Krajbanka

SEB banka

Citadele banka

GE Money Bank

DnB NORD

Swedbank

Hipoteku banka

INordea

PrivatBank

bez maksas vai 0,70 LVL**

2%, min.1 LVL]

DnB Nord Banka

DnB Nord Banka

SEB banka

Latvijas Krajbanka

Swedbank

Aizkraukles Banka

bez maksas

1%, min.0,50 LVL

PrivatBank

PrivatBank

Latvijas Krajbanka

bez maksas

bez maksas

LTB Bank

SEB banka

0,30 LVL|

0,30 LVL|

SMP Bank

Latvijas Krajbanka

GE Money Bank

bez maksas

Citadele banka

1,5 %, min.2 LVL

Trasta Komercbanka

Latvijas Krajbanka

1%, min.0,75 LVL|

1%, min.0,90 LVL

Latvijas Biznesa Banka

DnB Nord Banka

Latvijas Krajbanka

bez maksas

Baltic International Bank

visas bankas

Komercbanka Baltikums

Latvijas Krajbanka

0,80 vai 0,20 LVL***

1 LVL]

INorvik Banka

Latvijas Krajbanka

DnB Nord

GE Money Bank

INordea

Danske Bank

0,40 LVL****

1%

Nordea

INordea/Danske Bank

Latvijas Krajbanka

Hipoteku banka

bez maksas

2 LVL +2%

UniCredit Bank

SEB banka

DnB NORD Banka

bez maksas

Aizkraukles Banka

visas bankas

1% min.3 EUR|

1,5%, min.5 EUR

Rietumu banka

Rietumu banka

0.30 LVL

1 %, min.1 LVL]
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SEB banka

Hipoteku banka

Danske Bank

Danske Bank/Nordea

bez maksas

bez maksas

Regionala investiciju banka

Latvijas Krajbanka

0,7 LVL

1 LVL

Citadele banka

GE Money Bank

Latvijas Krajbanka

Citadele banka

Hipoteku banka

bez maksas

3%, min.1 LVL

GE Money Bank

Latvijas Krajbanka

Citadele banka

GE Money Bank

SEB banka

bez maksas

2,5% min.2,50 LVL

Hipoteku banka

Rietumu banka

Latvijas Krajbanka

SEB banka

Hipoteku banka

Citadele banka

bez maksas

1.5%

* ja nemaksa kartes lietoSanas gada maksu

** VISA Electron kartém, ja nemaksa gada maksu

**% ja ar uzpe€mumu ir noslégts ligums par sadarbibu

**** sakot no tresas transakcijas ménesi
Avots: Banku interneta vietnes

16.tabula. Banku noteiktas pakalpojumu maksas saviem klientiem par skaidras naudas
izsniegSsanas ATM pakalpojumu banku ATM darfjumos, kuros piemérojamas VISA un
MC ligumos noteiktas starpbanku komisijas maksas 2011.gada 19 janvari.*®

Banka Debetkartes Kreditkartes

Aizkraukles Banka 1% min.3 EUR 1,5%, min.5 EUR
Baltic International Bank 1,5%, min.2 LVL
Citadele banka 1%, min.2 LVL 3%, min.2 LVL
Danske Bank 1 LVL 1,5%, min.3 LVL
DnB Nord Banka 2%, min.2,50 LVL 2%, min 2,50 LVL
GE Money Bank 1%, min 1,30 LVL 2,5% min 2,50 LVL
Hipoteku banka 1,50 LVL + 1,5% 3LVL +1,5%
Komercbanka Baltikums 1%+ 2 LVL 2%+ 2 LVL
Latvijas Biznesa Banka 1LVL+ 1% 1 LVL +1%

Latvijas Krajbanka 1,50 LVL + 2% 2%, min.2 LVL
LTB Bank 1,5 LVL + 1,50% 1,5 LVL + 1,50%
Nordea 2%, min.2 LVL 2LVL +2%
Norvik Banka 1%, min.2 LVL 1,5%, min.2 LVL
PrivatBank 1,5%, min.2 LVL 1,5%, min.2 LVL

Regionala investiciju banka

1%+1,50 LVL

1,5 %, min.3 LVL

Rietumu banka

2 %, min.2 LVL

2 %, min.2 LVL

SEB banka 1,5%, min.1,50 LVL 1,5%, min.2,50 LVL
SMP Bank 1%, min.1,50 LVL 2%, min.3 LVL
Swedbank 2LVL +2% 2LVL +2%
Trasta Komercbanka 1,5%, min.2 LVL 2%, min.2 LVL
UniCredit Bank 2%, min.3 LVL

Avots: Banku interneta vietnes

Izvertgjot ieprieks noraditos pieradijumus, Konkurences padome konstate, ka:
I. VISA un MC ligumos ir noteiktas ievérojami augstakas starpbanku
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komisijas maksas par skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojumu neka
pakalpojuma izmaksas, ka arT tas noteiktas bez pamatojuma, ievérojot VISA
un MasterCard noteikto komisijas maksu apmeéru;

2. VISA un MC Iigumos noteikta starpbanku komisijas maksa noteica
minimalo cenu par izdev€jbankas pakalpojumu saviem klientiem, ko
apliecina fakts, ka izdev€jbankas pakalpojumu maksu saviem klientiem
nenosaka zemaku par VISA un MC ligumos noteikto starpbanku komisijas
maksu (skatit 16.tabulu);

3. Divpusgju ligumu gadijuma divpus€ju sarunu rezultatd bankas noteica
zemakas starpbanku komisijas maksas. (1) Divpusgjos ligumos ir zemakas
starpbanku komisijas maksas neka VISA un MC ligumos, un (2) tajos
noteiktas starpbanku komisijas maksas ir zemakas ne tikai ATM bankam, bet
arT bankam, kuru 1paSuma nav ATM (*). (3) Divpusgjo ligumu pastavéSanas
laika ligumos izdariti grozijumi vai noslégti jauni ligumi, kuros starpbanku
komisijas maksas par skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojumu ir
samazinatas (*). (4) Divpusgjo ligumu rezultata izdevéjbankas ir noteikuSas
zemakas pakalpojuma maksas saviem klientiem par skaidras naudas
iznem$anu galvenokart to banku ATM, ar kuram ir vienoSanas par zemaku
starpbanku komisijas maksu, neka to banku ATM, ar kuram $adas
vienoSanas nav noslégtas un ar kuram bija piemérojamas VISA un MC
ligumos noteiktas starpbanku komisijas maksas (skatit 15., 16.tabulu).

Rezultata vienotu komisijas maksu par skaidras naudas izsniegSanas
pakalpojumu ATM, bankas filialeé un konta bilances apskates ATM pakalpojumu
esamibas gadijuma tika radita banku savstarpgja sapratne par noteikto komisijas maksas
apmeéru, kas neatbilst pieprasijuma un piedavajuma apstakliem tirgii. VienoSanas
rezultata bija radita sist€ma, kura nemotiveja visas bankas uzsakt divpusgjas sarunas par
ATM pakalpojumu maksam, radot tirgii banku koordingjosu efektu. Divpus€ju ligumu
neesamibas gadijuma bankas sanéma vienadu starpbanku komisijas maksu, kas bija
banku ienakumi, tad€] tam nebija motivacijas noteikt zemaku komisijas maksu. Ta ka
skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojums pilniba aizstdj skaidras naudas
izsniegSanas filiale pakalpojumu un banku interese kopuma ir karsu turétajus novirzit uz
pakalpojumu izmantoSanu ATM, nevis filiale, ka ar1 pakalpojuma izmaksas filiale
kopuma ir augstakas, tad bankam, iespgjams, nebiitu motivacija noteikt zemaku maksu
par pakalpojumu filialés, tomér ipasi tadél konkurences ierobezoSanas sekas ir
bitiskakas ATM pakalpojumu tirgii. Mingtie secinajumi attiecas ar1 uz vieno$anos par
starpbanku komisijas maksam par konta bilances apskates ATM pakalpojumu.

ATM tikls vai ta pieejamiba ir bitisks Iidzeklis klientu (nogulditaju)
piesaistiSanai un citu pakalpojumu veiksmigai pardoSanai, tadgadi konkurences
kavesana skaidras naudas izsniegSanas tirgli, ka noradits ieprieks, ietekmé&ja banku
konkurenci izdoSanas un pienemsanas tirgos. Ta ka VISA un MC ligumos noteiktas
komisijas maksas bija iev€rojami augstakas par divpus€jos ligumos noteiktajam, tad tam
bankam, kuram pieméroja VISA un MC ligumos noteiktas augstakas likmes, bija
augstaka izmaksu baze, nosakot cenu saviem klientiem par citas bankas ATM
izmantoSanu, neka bankam ar divpusgji noteiktajam zemakajam likmém. Rezultata tika
raditi sliktaki konkurences apstakli bankam, kuram nebija piemérojamas konkurences
rezultata noteiktas zemakas komisijas maksas, jo augstaka maksa saviem klientiem par
skaidras naudas izdoSanas ATM pakalpojumu citu banku ATM nemotiv€ja paterétajus
izveleties attiecigo banku ka pakalpojumu sniedzg&ju, ko apliecina nelielais izsniegto
karsu skaits bankam, kuram nav savu ATM (skatit lémuma 8.punktu), kas vienlaicigi
var tikt izskaidrots ar ar bankas stratégiju. Ipasi ATM pakalpojumu tirgus attistibas
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sakuma stadija vienoSanas par komisijas maksu par skaidras naudas izsniegSanas ATM
pakalpojumu motivéja citu banku klientus parslégties pie bankam ar zemakam
pakalpojumu maksam, lai izvairitos no augstajam komisijas maksam par skaidras
naudas iznems$anu ATM. Konkurences padomes ieskata VISA un MC ligumos noteikto
komisijas maksu un divpusgjos Iigumos noteikto komisijas maksu atSkiriba ir
iev€rojama un biitiski ietekmé&ja banku konkur€tsp&ju. Rezultata Sodien lielakas ATM
bankas vienlaicigi ir arT lielakas izdevgjbankas (skatit Iemuma 8.punktu).

lepriekSminé&tie atSkirigie apstakli Tpasi radija negativu ietekmi ATM
pakalpojumu tirgus sakuma stadija, kad pircg€jam 1pasi svariga bija skaidras naudas
iznemsanas iesp&ja ATM vai filiale.*

Izvertgjot iepriekSmingto, jasecina, ka gadijuma, ja komisijas maksas kops
2002.gada biitu noteiktas divpusgju parrunu rezultata, netiktu radits banku koordingjoss
efekts tirgii, pastavétu konkurence ATM banku starpa, radot banku interesi piedavat
ATM tikla pakalpojumus atbilstosi realajam izmaksam un ietekmé&t komisijas maksas
apméru tirgii. Bankas varétu sanemt ATM pakalpojumu par tirgus cenu no ATM
bankam un noteikt atbilstoSu pakalpojuma maksu saviem klientiem. Izdevéjbankas
klienti, izv€loties vai neizvéloties iznemt skaidru naudu vai apskatit konta bilanci citas
bankas ATM, raditu konkurenci ATM banku starpa ATM pakalpojumu tirga.

9.2.3. Banku argumenti

Bankas Véstule Nr.215 (10.1pp.) norada, ka divpusgjo Iigumu par komisijam par
skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojumu esamiba pierada, ka vienoSanas
neizslédza konkurenci. Bankas norada, ka visas vienoSanas dalibnieces var slégt
divpusgjus vai daudzpusgjus ligumus, atkapjoties no vienoSanas noteikumiem, ka ari
katra laika izbeigt dalibu VISA un MC ligumos.

Divpusgjie ligumi par komisijam par skaidras naudas izsniegSanas ATM
pakalpojumu patieSam pastav, tomer janorada, ka tie visi nav noslégti un spéka no briza,
kad attieciga banka pievienojas VISA un MC ligumiem (skatit 2.pielikumu). Turklat, lai
gan skaidras naudas izsniegSanas ATM darfjumu skaits, uz kuriem attiecas VISA un
MC Iigumos noteiktas maksas, ir mazaks, ATM banku ienakumi no VISA un MC
ligumos noteiktajam komisijas maksam 2010.gada joprojam veido ievérojamu dalu —
(*) % no kopgjiem skaidras naudas izsniegSanas ATM darfjumu iep€mumiem.
Divpusgjie Iigumi par starpbanku komisijas maksu par konta bilances apskates ATM
pakalpojumu lieta verttaja laika perioda nav konstateti.

No banku sniegtas informacijas izriet, ka vienoSanas ir nepiecieSama, lai lautu
uzreiz péc karSu izdoSanas jebkurai bankai uzsakt piedavat saviem klientiem plasu
ATM ftiklu, neveicot investicijas sava ATM tikla izveidé. Banku arguments ir
noraidams, jo brivu pieeju visiem ATM nodroSinaja HACR, nevis starpbanku komisijas
maksa.

Bankas Véstuleé Nr.215 (10.lpp.) norada, ka cenas par Latvija izdoto American
Express kreditkarSu izmantosanu ATM krietni parsniedz cenas par VISA un MC
kreditkarSu izmantosanu ATM. Ta ka American Express kartes darbojas trispusgja
sisttma, vienai un tai pasai bankai esot gan izdevgjbankai, gan pienéméjbankai un
tadgjadi izsledzot nepiecieSamibu péc daudzpusg€jas vai divpus€jam komisijas maksam,
Sis piemérs liecina, ka vienoSanas nevar tikt saistita ar patérétajiem negativam sekam.
No minéta saprotams, ka bankas v€las noradit, ka pat komisijas maksas neesamibas
gadijuma karsu turétaja maksa par ATM izmantoS$anu netiktu samazinata.

¥ LKA 28.12.2010. véstules Nr.4.3.-323/328 pielikuma 18.Ipp. Bankas norada, ka sakotngja tirgus
attistibas stadija pirc€jam svarigaka bija skaidras naudas iznemsanas iespgja ATM un kartei ka
maksasanas Iidzeklim bija papildinosa loma.
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Banku arguments ir noraidams, ieverojot to, ka divpus€ju vienosanos gadijuma
karSu turétaja maksa ir zemaka vai vispar netiek noteikta, ka konstatets ieprieks.
Konkurences padome veér§ uzmanibu, ka American Express ir trispus€ja maksajumu
sisttma, bet VISA un MasterCard maksajumu sistemas ir atveértas un cetrpusgjas, kuras
atskiriba no American Express darbojas vairakas ATM bankas. Minéta iemesla d€] pie
esoSajiem faktiskajiem apstakliem VISA un MasterCard sistémas pastav sist€mas
iek$gja (intra system) konkurence, bet American Express sisteémas ieks$€ja konkurence
Latvija nepastav. Papildus janorada, ka skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojuma
cenas (komisijas maksas) fiks€Sana ir kav&jusi arm konkurenci starp maksajumu
sisttmam (inter system), jo augsta komisijas maksa VISA un MasterCard maksajumu
sistémas nemotivéja samazinat augstakas komisijas maksas American Express sistema.

9.3. Secinajums

Nemot vera 1émuma 9.punkta konstatéto, vienoSanas par MIF un starpbanku
komisijas maksu par skaidras naudas izsniegS8anas ATM un bankas filiale
pakalpojumiem un konta bilances apskates ATM pakalpojumu ir uzskatama par
vienosanos starp konkurentiem par pakalpojumu cenam Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punkta izpratng, kuras merkis un sekas bija kavet, ierobezot un deformét
konkurenci konkrétajos tirgos, izslédzot vienu no butiskakajiem konkurences rikiem —
konkurenci ar cenu.

10. VienoSanas Konkurences likuma 11.panta otras dalas izpratne

Atbilstosi Konkurences likuma 11.pantam ne visas vienosanas ir uzskatamas par
aizliegtam. Saskana ar Konkurences likuma 11.panta otro dalu vienosanas var tikt atzita
par spéka esosu, ja vienoSanas veicina precu razoSanas vai realizacijas uzlaboSanu vai
ekonomisko attistibu, radot labumu patérétajiem, turklat vienoSanas:

1. neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kuri nav

nepiecieSami min€to mérku sasniegSanai;

2. nedod iespgju likvidet konkurenci ievérojama konkréta tirgus dala.

Izvert§jot vienoSanas atbilstibu Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai,
vienigi objektivi novertgjami ieguvumi var tikt nemti vera un tikai tadi, kuri pec to
rakstura ir radijusi labumu patérétajiem, pieméram, individuali bankas izmaksu
ietaupTjumi, kuri vairojusi vai vairo bankas ienakumus, nav svarigi Konkurences likuma
11.panta otras dalas izpratné. Tapat sasniegtajai efektivitatei ir jabiit skaidrai c€loniskai
saiknei ar vienoSanos, ka arT ir jabiit skaidri konstat€§jamam, ka attieciga efektivitate ir
sasniegta. [eguvumu apmé&ram jaatsver negativas sekas konkurencei.

VienoS$anas ir ne tikai jarada ieguvumi. Konkurences likuma 11.panta otras dalas
izpratn€ vienoSanas raditos ieguvumus pietickama apméra ir jasanem paterétajiem, kas
Saja lieta ir gan karSu turtdji, gan tirgotdji, turklat labumi bija jasanem visiem
pat€rétajiem, ka arT paterétaju labuma apmeram ir jaatsver vienosanas raditas negativas
sekas konkurencei.

lerobezojumu nepiecieSamibas kriterija izpildiSanai janoskaidro, vai ar
vienoSanos noteiktais ierobeZzojums bija nepiecieSams, lai sasniegtu ieguvumus.
Tadejadi jakonstate, ka iesp€jamos ieguvumus neblitu iesp€ams sasniegt bez
vienoS$anas un no tas izrieto$ajiem negativajiem efektiem.

Ka izriet no Konkurences likuma 11.panta otraja dala noteikta, lai vienoSanos
atzitu par speka esosu, jaizpildas visiem iepriekSminétajiem krit€rijiem kopa. Ja kaut
viens no krit€rijiem neizpildas, vienoSanas atzistama par aizliegtu. Ta ka vienoSanas,
kuras ietilpst 11.panta tvéruma, vienmer ierobezo konkurenci, no ka labumu gist

35



vienoSanas dalibnieki, tad pieradiSanas nasta gulstas uz tirgus dalibniekiem, kas vélas
iegtit labumu no vienoSanas.

Ka apliecina ieprieks 1émuma 9.1.5.punkta konstatétais, 2002.gada VISA un MC
ligumos nosakot MIF, bankas vadijas péc maksajumu karSu organizaciju noteiktajam
likm&m, nevertéjot savas individualas izmaksas. Tapat bankas rikojas, nosakot
komisijas maksu par skaidras naudas izsniegSanu ATM. Tas nozimé&, ka bankas,
vienojoties par komisijas maksu apmeru faktiski neveértgja, vai vienosanas veicinas
precu razoSanas vai realizacijas uzlabosanas vai ekonomisko attistibu un radis labumu
paterétajiem. Neatkarigi no minéta Konkurences padome izverte banku sniegtos
pieradijumus, lai noskaidrotu, vai vienoSanas ir konstatéjama ka tada, kura var€tu atbilst
Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai. Ta ka vienosSanas periods ir no 2002.gada
lidz 2010.gadam, lieta izvért€jams, vai vienoSanas minétaja laika perioda bija atzistama
par speka esoSu Konkurences likuma 11.panta otras dalas izpratné.

10.1. Starpbanku komisijas maksa (MIF)
10.1.1. Precu razoSanas vai realizacijas uzlaboSanas vai ekonomiskas attistibas
veicinasana

Konkurences padome lieta ir sanémusi vairakas LKA un banku véstules, kuras
bankas norada uz pozitiviem efektiem, kurus radija karSu maksajumu sistéma Latvijas
tautsaimniecibai kopuma. Bankas norada, ka karSu maksajumu sisteéma:

1. aizvietoja dargaku maksajumu instrumentu skaidru naudu, jo pastav
visparpienemts uzskats, ka karSu maksajumi ir efektivaki par skaidras naudas
maksajumiem, iznemot maza apjoma maksajumus, kur maksajums ar skaidru
naudu izmaksa mazak;

2. samazinaja maksajumu instrumentu vienibas izmaksas méroga efekta del;

3. radija citus efektus — samazinaja énu ekonomiku, jo palielingjas ,, legalas”
naudas aprite, naudas izsekojamiba, samazinajas noziegumu skaits, kuri bija
saistiti ar skaidras naudas apgrozibu, veicinaja tirdzniecibu interneta,
paaugstinaja naudas lidzeklu turéSanas drosibu.

Izvértgjot banku sniegto informaciju®, jasecina, ka kopuma, pieaugot karsu
maksajumu skaitam, rodas izmaksu ekonomija no méroga efekta un pie noteikta karSu
maksajumu apjoma skaidras naudas apkalpoSanas izmaksas var parsniegt karSu
maksajumu apkalpoSanas izmaksas. Tapat ir ticami, ka karSu lietoSanas piecaugums
radija vairakus netieSus efektus, tai skaita samazinaja &nu ekonomiku, uzlaboja naudas
lidzeklu turésanas droSibu u.c. efektus. Tomer lieta primari nav izvert€jams jautajums,
vai karSu maksajumu sisteéma pati par sevi veicindja precu razoSanas vai realizacijas
uzlaboSanos vai ekonomisko attistibu, bet gan vai MIF ir veicinajusi precu raZoSanas vai
realizacijas uzlaboSanos vai ekonomisko attistibu, t.i. nepiecieSami pieradijumi, ka MIF
ir c€loniska saikne ar karSu izplatibas pieaugumu.

Bankas norada, ka, lai maksimiz&tu maksajumu sisteémas atdevi, ir javeicina gan
karSu turétaju, gan tirgotaju pieprasijums pec karSu maksajumiem, t.i., lai karSu
maksajumu izplatiba tiktu veicinata, jastimulé gan maksajumu karSu izdoSana, gan
karsu maksajumu pienemsana, tadgjadi, jo vairak biis karSu maksajumus pienemosu
tirgotaju, jo vairak pircgji bils ieinteres€ti izmantot maksajumu kartes, un otradi, jo
vairak biis karSu turétaji, jo vairak tirgotaji biis ieintereséti pienemt karSu maksajumus
tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietds. Bankas ir noradijusas uz MIF ka uz
karSu tur€taju un tirgotaju pieprasijumu balans€joSu mehanismu, jo MIF segto izmaksu
attiecinasana tieSi uz patérétaju, kas biitu jadara MIF neesamibas gadijuma, kavétu
karSu izplatibu Latvija, jo karSu turétaju pieprasijums jutigak reagé uz cenu izmainam.

0 LKA 28.12.2010. véstules Nr.4.3.-323/328 pielikuma 4.tabula.
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Bankas norada, ka MIF ir mehanisms, lai izmaksas un ieguvumus divpusgja tirgii starp
pusém sadalitu Iidzigi, tadgjadi veicinot lietotaju skaita pieaugumu abas pusé€s. Bankas
norada, ka lielakas sist€mas izmaksas veidojas izdoSanas pusé€, tadéjadi MIF novirziSana
par labu izdevéjbankam veicina karSu lietotaju skaita picaugumu.

Banku ieskata MIF apmera noteikSanai izmantojams Bakstera divpusgja tirgus
modelis*', lai izlidzinatu izmaksas starp izdevéjdarbibu un pienéméjdarbibu. Bankas
uzskata, ka, vadoties no Bakstera modela un aprékinot vienotu starpbanku komisijas
maksu, izdalot izmaksas starp karSu izdoSanu un pienemsSanu un ienakumus novirzot par
labu tai pusei, kurai ir lielakas izmaksas, ka arT veicot Sk&rssubsidéSanu starp
izdevgjdarbibu un pienémejdarbibu, tiek stimuléta karSu izdoSana un pienemsana jeb
karsu maksajumu izplatiba.

Izvertgjot banku piedavatad modela piem&rojamibu maksajumu karSu izplatibas
pieauguma sasniegSanai, Konkurences padome norada, ka Bakstera modelt tiek
pienemts, ka banku starpa pastav efektiva konkurence, kas nozimée, ka visas bankas ir
vienlidz efektivas un konkuretsp&jigas, ka ari ka visi tirgotaji ir vienlidzigi un vienadi
sanem labumu. Ka konstatéts iepriek§ l€muma 8.2. un 8.3.punkta, izdoSanas un
pienemsSanas tirgi ir augstu koncentréti un izdoSanas un pienemsanas tirgos doming tris
bankas, tadel teorétiska modela izmantoSana pieprasijuma lidzsvaroSanai izdoSanas un
pienemsanas tirgos nav lietderiga, jo faktiskie tirgus apstakli butiski atSkiras no ta ka
tiek pienemts, aprékinot un piemerojot MIF karSu izplatibas sasniegSanai. Banku MIF
ienakumu un izdevumu starpiba (skatit 17.tabulu) apliecina, ka pat lielo pienemg&jbanku
sanemta un samaksata MIF starpiba ir negativa, turprett MIF sanem bankas, kuras
nedarbojas pienemsanas tirgll, un atbilstosi tirgus struktiirai izdoSanas un pienemsanas
tirgos lielakos ienakumus no MIF giist Swedbank, tadgjadi MIF drizak rada
pieprasijuma nesabalansétibu, jo nerada motivaciju lielakas pienéméjbankas darboties
pienemsanas tirgl, ka ari, ieverojot tirgus struktiiru, citas bankas iesaistities
pienemsanas tirgt.

17.tabula. Banku sanemta un samaksata MIF starpiba (LVL) 2009.gada
(*)

Ieverojot iepriekSmingto, secinams, ka MIF noteikSana, izmantojot teor&tisku
modeli ka karSu izdoSanu un pienemsanu IidzsvarojoSu mehanismu pie konkrétas tirgus
struktiras, neattaisno konkurences ierobezojumu, ko MIF rada pienemsanas tirgd,
fiksgjot butisku MSC dalu. To faktiski apliecina informacija 1émuma 8.3.punkta, kura
konstatéts, ka pienemsanas tirgi darbojas mazaks skaits banku, neka izdosanas tirgd.

Bankas iesniedza lieta uz Bakstera modela balstitu MIF aprékinu — POS
petijumu. Tomer izmaksu segSana nevar biit vienigais iemesls MIF noteikSanai, jo
maksajumu karSu sist€mas izmaksas iesp&ams segt ar1 bez MIF. Ta ka izmaksas
bankam ir atSkirigas un laika mainigas, tad karSu izplatibas veicinasanai nevajadz&tu bt
vienigi saiknei ar izmaksu segSanu. Ka jau Konkurences padome noradija bankam
06.05.2010. vestules, izmaksas nevar biit vienigais raditajs optimala lidzsvara starp
karsu izdoSanu un pienemsSanu noteikSanai. Ja bankai pietickamu stimulu izdot kartes
rada gan citi ienakumi (kredttu procenti, valiitas konvertacijas maksa, piem&rotas soda
maksas u.c.), gan izmaksu samazinaSanas, palielinoties elektroniskai datu apstradei un
samazinoties darbasp€ka un citu resursu apjomam, gan citu produktu (karsu kreditu)
pardosanas iespé&jas uzlaboSanas, tad MIF var biit parmériga un drizak kavét karSu

*1 Viljama Bakstera (William Baxter) 1983.gada analizétais pieprasijuma lidzsvaroianas modelis
divpusgjos tirgos bija pirmais pieejamais modelis akadeémiskaja literatura. (Baxter, W. F., 1983. Bank
interchange of transactional paper: Legal and economic perspectives. Journal of Law and Economics
26, 541-588).
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maksajumu izplatibu, nemot véra, ka MIF rada butiskas papildu izmaksas pienemsanas
tirgli, negativi ietekm&jot karSu maksajumu izplatibu, ka art MIF vispar var nebiit
nepiecieSsama. Konkurences padome uzsver, ka iep€mumi un citi izdev&jbanku
ieguvumi lidz ar karSu izdoSanu ir pietiekams stimuls, lai kartes tiktu izdotas, nesanemot
MIF. Bankas nav noradijusas, ka $adi stimuli nepastav, un nav sniegusas pieradijumus
par to, tiesi otradi, vairakas bankas ir iesniegusas lieta pieradijumus, ka bankam bija
pietiekami sp&cigi stimuli izdot kartes bez MIF. Bankas norada, ka:

1. pakalpojumi, kas saistiti ar maksajumu kartem, ir tik loti izplatiti tirgt, ka
bankas bez tiem nav konkur@tspgjigas Latvijas un plasaka tirgii banku
pakalpojumu joma, un

2. norekinu karSu izdoSanu bankas uzliiko ka instrumentu klientu piesaistiSanai,
kas ir karSu izdoSanas pievienota vertiba, tad€] tas var pielaut, ka ienakumi
no karsu biznesa nesedz izdevumus.*

Vairakas bankas lieta ir iesniegusas informaciju, kas apliecina, ka to karSu
bizness nav rentabls vai ir ar zemu rentabilitati*’, tomer, ieverojot ieprieks konstatetos
banku stimulus izdot kartes, bankas faktiski neuzliiko karSu tirgu ka primaro pelnas
giiSanas avotu. Nemot véra banku noradito informaciju par konkrétu banku ilgstosu
negativu rentabilitati operacijas ar maksajumu karteém, banku riciba, ilgstosi cieSot
zaud@jumus un vienlaicigi turpinot karSu izdoSanu, nebiitu citadi izskaidrojama, ka
vienigi ar citu stimulu esamibu.

Ja MIF merkis biitu veicinat karSu izplatibu, tad butu jabut konstatgjamai MIF
saiknei ar karSu izplatibu veicinoSu sist€ému, tom&r $ada saikne nav konstatéjama, kadel
MIF ir izpaudies ka banku papildu ienakums.

Bankas Véstuleé Nr.215 (16.1pp. 1.att.) norada, ka karsu darijumu skaits uz vienu
cilvéku Latvija ir pastavigi audzis tiesi kops 2002.gada, tadejadi demonstrgjot MIF
stimul&joso ietekmi uz karSu maksajumu skaita pieaugumu. Turpat bankas norada ar1 uz
karsu maksajuma apjoma picaugumu, kas straujaks kluva tiesi p&c vienosanas.

Konkurences padome norada, ka karSu maksajumu skaita pieaugumu noteica citi
apstakli (skatit lemuma &.1.punktu). Jebkura gadijuma Vestules Nr.215 1.att€ls
demonstré vienmeérigu karSu maksajumu uz vienu cilveéku skaita pieaugumu jau no
2001.gada. Tapat janem vera, ka VISA un MC ligumi stajas speka 01.12.2002., tadgjadi
vienoSanas rezultata noteiktajai MIF nevargja bt Tpasa sakara ar karSu maksajumu
skaita pieaugumu 2002.gada. Vestules Nr.215 l.att€la informacija demonstré, ka
vienmerigs karSu maksajumu uz vienu cilvéku Latvija skaita pieaugums turpinajas Iidz
pat 2005.gadam. Tapat jaievero, ka pirms VISA un MC ligumiem ar1 pastavéja MIF, un,
skatot kopsakara banku min&tos argumentus, biitu japienem, ka ieprieksgja MIF nav
veicinajusi karSu izplatibu. Nemot véra [@émuma 8.1.punkta konstatéto karSu skaita un
ekonomiskas izaugsmes vai krituma saikni un publiski pieejamo informaciju, jasecina,
ka papildus banku iniciativam karSu skaita izmainas, ka ar1 darfjumu skaita un apjoma
izmainas, tai skaita, biitiski ietekméja valsts cina ar ,,aploksnu algam”, budzeta iestazu

42 Norvik banka 08.12.2010. vestule Nr.24.1-1/28796, Nordea 09.12.2010. véstule Nr.1Z-5430/2010,
Regionala Investiciju banka 20.12.2010. véstule Nr.R/01-11/1631

4 Norvik banka 08.12.2010. vestule Nr.24.1-1/28796, Nordea 09.12.2010. véstule Nr.1Z-5430/2010,
Swedbank 10.12.2010. véstule Nr.316LG00-192A, GE Money Bank 08.12.2010. véstule Nr.03.01-
20/25601, SMP Bank 10.12.2010. véstule Nr.24-01/2412, Komercbanka Baltikums 10.12.2010. v&stule
Nr.1224/02-05, Trasta komercbanka 10.12.2010. véstule Nr.06-02.6.1/3664, Hipoteku banka
10.12.2010. véstule Nr.2.10.17/955, SEB banka 10.12.2010. véstule Nr.2010-21.37.3-0089, DnB Nord
banka 15.12.2010. véstule Nr.CA32/82, Baltic International Bank 16.12.2010. véstule Nr.13-1/3084,
Aizkraukles Banka 16.12.2010. véstule Nr.1-1-VI/3664, Latvijas Krajbanka 16.12.2010. vé&stule
Nr.09.3-2/75, Regionala Investiciju banka 20.12.2010. véstule Nr.R/01-11/1631
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pareja uz darba algu izmaksu ar parskaitfjumu bankas konta* un ekonomiska izaugsme
Latvija, un MIF nebija saiknes ar karSu izplatibas picaugumu Latvija.

Bankas Vestule Nr.215 (19.lpp.) norada, ka fakts, ka vienoSanas rezultata
noteiktas MIF ir zemakas neka VISA un MasterCard noteiktas MIF, kuras bitu
piemerojamas viet€jo MIF neesamibas gadijuma, ka ar1 zemakas neka MIF citas valstis,
pierada MIF cglonisku saikni ar sasniegto efektivitati. Bankam noradot, ka VISA un
MasterCard MIF piem@roSanas gadijuma tirgotajiem butu nacies maksat ieverojami
vairak, saprotams, ka sasniegta efektivitate ir zemaka MIF.

Konkurence padome norada, ka, pat ja vietgja MIF biitu noteikta zemaka, banku
noraditajam ietaupljumam nav saiknes ar ekonomiska rakstura efektivitati ka tadu un
secigi arTl nav c€loniskas saiknes ar faktiski piem&roto MIF. PreCu raZoSanas vai
realizacijas uzlaboSanas vai ekonomiskas attistibas attiecigajai efektivitatei jabiit
c€loniskai saiknei ar vienosSanas rezultata faktiski noteikto MIF.

Bankas Veéstule Nr.215 (25.lpp.) atzimé, ka Vienotas eiro maksajumu zonas
izstrades ietvaros Regula Nr.924/2009 par parrobezu maksajumiem Kopiena ir
paredzets noteikt MIF tiesa debeta darfjumiem parejas perioda lidz 01.11.2012., lai
veicinatu SEPA tie$a debeta shémas ieviesanu®, un ka tapat ar MIF tika sekméta karsu
maksajumu sist€mas ievieSana Latvija.

Konkurences padome norada, ka MIF piem&roSana SEPA tie$a debeta shéma
neapliecina MIF atbilstibu Konkurences likumam. Papildus banku noraditajam biitu
jaatzimé, ka no Regulas preambulas 11.punkta ir skaidri secinams, ka MIF noteikSana ir
paredz&ta ka izpémums, lai raditu juridisku skaidribu par MIF pieméroSanu parejas
perioda, nemot véra, ka pastavéja dazadas prakses, ka ar1 lai dotu iespgu izstradat
konkurences tiesibam atbilstoSus noteikumus. Turpat ir 1paSi wuzsvérta MIF
pieméroSanas izmainu iesp&jamiba konkurences tiesibu piemeroSanas rezultata. Svarigi
uzsvert, ka Eiropas Komisija kopuma ir atzinusi, ka MIF tie$a debeta darjjumiem
ierobezo konkurenci Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD)
101.panta pirmas dalas izpratn€ un ka biitu loti griti pieradit, ka MIF tiesa debeta
darfjumiem biitu attaisnojama un nepiecieSama efektivitates aspekta, un ka ta izpilda
citus 10l.panta tresas dalas kriterijus, tadejadi japienem, ka MIF tiesa debeta
darfjumiem pamata neatbilst Eiropas Savienibas konkurences noteikumiem ne
viet§jiem, ne parrobezu darjjumiem, vienlaicigi noradot, ka mingtais nebtitu automatiski
attiecinams uz karSu darfjumiem.’® Atikirigo faktisko apstaklu de| MIF karsu
darjjumiem Konkurences padome verte Saja lieta. Tapat janorada, ka lieta analizéta MIF
Latvija ir bijusi speka vairak neka septinus gadus, tadgjadi vienosanas vairak ka septinu
gadu garuma nevar tikt vértéta ka parejas perioda pasakums un papildus ieprieks
noraditajiem iemesliem nav salidzinama ar tris gadu parejas periodu SEPA tiesa debeta
shémas ievieSanai.

Bankas norada, ka, lai pieraditu, ka MIF ir c€lonis efektivitates ieguvumiem,
butu nepiecieSams eksperimentals pétijums, kur dazam valstim biitu noteikts viens
starpbanku maksu mehanisms, bet citam atskirigs.

44 . —.

»Pern Latvijas banku izdoto maksajumu karSu skaits palielinajies par 14%”, 05.05.2003., Interneta
portals FinanceNet: http://www.financenet.lv, kur citéts Swedbank un SEB banka parstavju teiktais, ka

., kopuma tirgus specialistu prognozes liecina, ka maksajumu karsu skaits Sogad augs par 15%, lidz pat
25%. [..] viens no veicinosiem faktoriem biis valdibas cina ar algu izmaksu aploksnés, kas aizvien vairak
klientu atvedis uz banku. Tam piekritis ar? "Unibankas" specialists Ozolins, velkot paraléles ar notikuso
budzeta iestazu darba algu izmaksu pariesanu uz maksajumu kartém”.

3 Regulas Nr.924/2009 par parrobezu maksajumiem Kopiena preambulas 11.punkts, 6. un 7.pants.

* Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorata interneta majas lapa: http://ec.europa.eu (...)
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Konkurences padome norada, ka ar banku piedavato p&tijumu nebiitu pieradama
MIF celoniska saikne ar karSu izplatibu un efektivitates ieguvumiem. Dazadas valstis
pastav atSkirigi faktiskie apstakli, kuri ietekm& karSu izplatibu, tai skaita valdibas
lémumi. Lai lieta pieraditu MIF c€lonisko saikni ar karSu izplatibu, nepiecieSami skaidri
un parbaudami pieradijumi, ka MIF patiesi $ads karSu izplatibu veicinoSs efekts visa
VISA un MC ligumu darbibas laika ir bijis.

Konkurences padome konstate, ka bankas nav snieguSas pietieckamus
parbaudamus pierddijumus, kuri apliecinatu, ka vienosanas par MIF par karSu
maksajumiem POS terminalos un interneta veicindja pre€u razoSanas vai realizacijas
uzlabosanos vai ekonomisko attistibu Konkurences likuma 11.panta otras dalas izpratn&.

10.1.2. Patérétaju labums

Ja nav pieradijjumu par to, ka MIF veicina precu razoSanas vai realizacijas
uzlabosanos vai ekonomisko attistibu, nevar novertét pat€rétaju sanemtos labumus.
Neatkarigi no ta, Konkurences padome izveérteé banku argumentus un to, vai banku
darbibas ir saskatama riciba, kura atbalsta banku sniegtos argumentus.

Bankas norada, ka karsu turétaji ir sanémusi labumu, jo:

1. karSu tur€tdjiem bija jamaksa mazaka dala no kop&jam karsu izmaksam neka
tirgotajiem, jo bankas §1s izmaksas atguva no tirgotajiem;

2. karSu tur@tdji vargja norekinaties ar jebkuras bankas karti pie jebkura
tirgotaja;

3. samazinoties skaidras naudas lietoSanas izmaksam, kuras rodas valstij,
patérétaji ieguva no citiem valsts sniegtajiem pakalpojumiem, kuriem
ieguvumus vargja novirzit;

4. tirgotajiem un karSu turétajiem izmaksas par karSu maksajumu nebija
lielakas ka izmaksas maksajot ar skaidru naudu par precém.

5. mazaka noziedziba, iepirkSanas iesp€jas interneta;

6. bonusi, loterijas, atlaides veikalos, kas saistitas ar karsu lietoSanu.

Dala banku noradito argumentu ir parak visparigi (mazaka noziedziba,
iepirkSanas iesp€jas interneta, karSu turétaju labumi no citiem valsts pakalpojumiem) un
saistami ar labumiem, kurus kopuma dod karSu maksajumu sist€ma, vai ar tie pilniba
neattiecas uz MIF (iesp&ju norékinaties ar jebkuru karti pie jebkura tirgotaja nodrosSinaja
maksajumu sist€mu noteikumi, nevis MIF).

Starpbanku komisijas maksa veido dalu no tirgotaja komisijas maksas (cenas)
par karSu maksajuma pienemsanas pakalpojumu. Tirgotaji, savukart, MSC izmaksas
ieklauj precu un pakalpojumu cena, tadejadi sadardzinot precu un pakalpojumu cenas.
Lidz ar to MIF vispirms samaksa tirgotajs, bet faktiski to samaksa kartes turétajs.
Vienlaicigi nav pamata uzskatit, ka tirgotajs, nosakot cenas, nenemtu véra izmaksas, ko
rada karSu pienems$ana, nemot vera, ka saimnieciskas darbibas merkis ir giit pelpu un
viens no pelnas gtiSanas priekSnoteikumiem ir segt saimnieciskas darbibas izdevumus.
Lidz ar to karSu tur€tajs faktiski samaksaja gan karSu lietoSanas maksu, gan MIF,
tadgjadi banku arguments, ka karSu turétaji maksaja mazak, nav pamatots.

Banku ieskata karSu turétaji un tirgotaji ir sanémusi labumu no skaidras naudas
aizvietoSanas ar karSu maksajumiem. Bankas argumentu pamato ar to, ka MIF
visticamak iztur ,tiiristu testu jeb tirgotdju vienaldzibas testu™’ (turpmak ari TVT), jo

* Tiristu tests jeb tirgotaju vienaldzibas tests (no anglu val. — The Tourist Test, Merchant indifference
metodology) ir teorétiska metode, ar kuras palidzibu var noteikt tirgotaju izmaksu robezu par karSu
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tirgotaji Latvija ir devusi atlaidi par maksajumu ar skaidru naudu jeb prasijusi papildu
maksu par maksajumu ar karti. Bankas atsaucas uz Eiropas Komisijas Konkurences
generaldirektorata ekonomista H.Zengera atzinu, ka taristu tests ir lidzvertigs atbilstosa
uzrékina®® testam, un norada, ka tirgotaji Latvija ir prasijusi pircgjiem papildu maksu
par karSu norékinu un $adi uzrékini Latvija ir salidzinosi plasi izplaﬁti49, ka arf tirgotaju
uzrékinu Itmenis ir [idzigs tam, kads ir noveérots valstis, kur $adi uzrékini nav aizliegti.

H.Zengera teorétiskais salidzinajums parada, ka Iidzsvars situacija, kura MIF ir
noteikts brivi un kura tirgotajs noteiktu atbilstoSu uzrékinu, ir vienads ar Iidzsvaru jeb
rezultatu situacija, kur MIF ir noteikts saskana ar tiirista testu un uzrékins nav atlauts.
Tas ir, tUristu testa rezultata noteikta MIF simul@ situaciju tirgi, kura rastos, ja tirgotaji
netiktu atturéti no pareizu cenu signalu nodosanas karSu turétgjiem brivi noteikta MIF
gadijuma. Tiek pienemts, ka brivi noteikta MIF un uzrékina noteikSanas pielaujamibas
gadijuma tirgotajs noteiktu dazadas precu cenas atkariba no maksajuma instrumenta, tas
ir, tirgotajs nosakot cenas, aprékinatu preces izmaksas, tam pieskaitot maksajuma
transakcijas izmaksas, kuras samazinatu par ieguvumu apmeéru, ko dod konkrétais
maksajuma instruments iepretim citam maksajuma Iidzeklim. Ja ieguvumu apmers
nenosedz maksajuma transakcijas izmaksas, tirgotajs nosaka atbilstosu uzrékinu, ja
nosedz, uzrékinu nenosaka. Lidzsvars tiek radits ari thristu testa gadijuma, kad no
izmaksu viedokla tirgotajam ir vienalga, kadu maksajumu instrumentu pienemt
norgkinam.”

Skatot banku argumentu kopsakara ar H.Zengera atzinu par lidzsvaru, kas rodas
atbilstoSa uzrekina un saskana ar TVT novertétas MIF gadijuma, jasecina tiesi pret&jais
— ja tirgotaji ir prasijusi papildu maksu par karSu maksajumu vai devusi atlaidi par
maksajumu ar skaidru naudu, tad, acimredzot, konkréto tirgotaju ieskatd karSu
maksajuma transakcijas izmaksas bija augstakas neka ieguvums no skaidras naudas
aizvietoSanas. Janorada, ka no tirgotaju labuma viedokla, nosakot maksajumu ar skaidru
naudu izmaksas, nebiitu nemamas ve&ra valsts izmaksas par skaidras naudas emitésanu,
jo tas nerada tieSas izmaksas tirgotajiem. Pat, ja tirgotaji §is izmaksas sedz netieSi ar
nodoklu maksajumiem, no tam nevar izvairities, pieaugot maksajumiem ar kart€m.
Jebkura gadijuma maz ticams, ka tirgotaju uzrékini un to apmeérs Latvija var€tu noradit,
ka MIF izpilda TVT, jo tirgotaji Latvija ir bijusi ierobezoti noteikt papildu maksu par
konkréta maksajuma instrumenta izmantoSanu, ka arT nav pieradijjumu, ka tirgotaju
ricibu vadija motivacija patiesi noteikt maksu par dargako maksajumu instrumentu,
vadoties no ieguvumu novertgjuma starp dazadiem maksajuma Iidzekliem. Turklat, nav
pietickami, ka MIF tikai izpilda TVT, nepieciesami pieradijumi, ka MIF bija tada, kura
faktiski samazinaja izmaksas un tadgjadi deva labumu tirgotdjiem salidzinajuma ar

maksajumu nodrosinasanu, lai novertétu MIF limeni, kur$ rada labumu tirgotajiem un karSu turétajiem.
Pienem, ka MIF izpilda tirgotaju vienaldzibas testu, ja ta ir noteikta tada Iimeni (IidzsvarojoSas likmes
IimenT), ka no tirgotaja viedokla nav atskiribas, vai tas piepem maksajumu ar skaidru naudu vai ar
maksajumu karti. Lidzsvarojums izpauzas tadgjadi, ka tirgotaji par karSu maksajumiem nemaksa augstaku
maksu par ieguvumu, ko kar$u maksajumi tiem rada. Sadi ieguvumi rodas, ja kar§u maksajumi tirgotajam
samazina izmaksas, salidzinot ar skaidras naudas maksajumiem. No ta viedokla, ka MIF faktiski samaksa
karSu turétaji, atbilstosi novertéts MIF rada situaciju, it ka karSu turétajs, izmantojot karti, biitu sanémis
pareizo cenu signalu, uz ka pamata izdaritu izveli par labu efektivakam maksajumu instrumentam —
kartei, nevis skaidrai naudai. Papildus $ada pieeja ierobezo to, ka MIF tiek paaugstinats labuma gtiSanai,
izmantojot situaciju, kura tirgotajs, lai butu tikpat pievilcigs pirc€jiem ka tie tirgotaji, kuri nodrosina karsu
maksajumus, ir spiests pienemt kartes, pat ja tas ir dargaks maksajumu instruments.

* Atbilstoss uzrékins (no anglu val. — Perfect surcharging) ir maksa, ko noteiktu tirgotajs par konkréta
maksajuma instrumenta pienemsanu.

* Saskana ar Latvijas Faktu 2010.gada decembri veikto aptauju, kur konstatéts, ka 24.4 % aptaujato
respondentu vismaz vienu reizi pedgjos piecos gados piedavatas atlaides par maksasanu skaidra nauda,
nevis ar karti.

%0 “perfect surcharging and the tourist test interchange fee”, H.Zenger, 26.11.2010. Pieejams interneta
vietn&: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/27004/
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citiem maksasanas lidzekliem. TVT ir tikai teorétiska metode, kura cita starpa pienem,
ka visi tirgotaji ir vienadi, tadel saskana ar TVT novértéta MIF vienam tirgotajam var
dot labumu, bet citam né. Tapat, ievérojot tirgus struktiiru un karsu izplatibu, MIF ka
tada vispar var nebiit vajadziga, vai tieSi otradi, iesp&jams, ka MIF var tikt atzita par
speka esoSu saskana ar Konkurences likuma 11.panta otro dalu, ja pastav pieradijumi,
ka MIF veicina ekonomisko attistibu, nodod pienacigu dalu ieguvumu patérétajiem,
turklat vienoSanas neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kas nav
nepiecieSami minéto merku sasniegSanai, ka arT nedod iesp&ju likvidét konkurenci
ievérojama konkréta tirgus dala. So un citu iemeslu dé| fakts, ka MIF iztur TVT,
neapliecina, ka banku vienosanas par MIF ir saderiga ar Konkurences likuma 11.panta
otro dalu.

Bankas norada, ka karSu izplatibas rezultata no méroga efekta iegtitais izmaksu
samazinajums jeb labums tika nodots tirgotajiem zemaku MSC veida, nemot vera, ka
MIF veido dalu no MSC. Péc banku veikta aprékina MSC ir vid€ji samazinajusas no
2004.gada 1.pusgada Iidz 2009.gadam debetkartém par 0,80 procentpunktiem, bet
kreditkartem par 0,97 procentpunktiem (Vestules Nr.215 29.Ipp.).

Konkurences padome norada, ka ne visi tirgotaji ir sanémusi labumu no MSC
samazinaSanas. Turklat tie tirgotaji, kuriem MSC samazinajas, neieguva no MIF, bet
ieguva MSC mainigas dalas samazinasanas rezultata. Ja MIF mérkis bija veicinat karSu
izplatibu, tad jabiit konstatg§jamai MIF saiknei ar karSu izplatibu veicinoSu sisteému, ar
tai sekojoSu labumu nodosanu visiem karSu turétajiem un visiem tirgotajiem.

Katra banka atSkirigi attiecina izmaksas uz katru karti un pieskir vai nepieskir
labumu kar3u turétajiem, kuri saistiti ar kartes lietosanu.”’ Banku iesniegta informacija
apliecina, ka astonas lielakas bankas vidgji uz karSu turétajiem ietur§ja zemakas karsu
lietosanas maksas, neka to faktiskas izmaksas. Karsu lietosanas izmaksu samazinajums
karSu turétajiem uz vienu karti no kop&am maksajumu karsu lietoSanas izmaksam,
ieskaitot ATM izmaksas, samazinajas no 7,37 LVL 2004.gada lidz 4,91 LVL 2009.gada
(LKA 28.12.2010. véstule Nr.4.3.-323/328). Pieradijumi neapliecina, ka maksas
samazinajumam karSu turétajiem par karsu lietoSanu ir saikne ar MIF.

Konkurences padome neapSauba to, ka bankas ir veicinajusas karSu izplatibas
pieaugumu Latvija gan rikojot dazadas akcijas, gan nenosakot karSu gada maksas, kas
kopuma deva labumu karSu turétajam. Tomér, ka jau konstat€ts l€muma 9.punkta,
bankam ir cita motivacija ta rikoties - galvenokart, klientu piesaistiSanai, kuri vélak
izmantos ne tikai bankas maksajumu kartes un veiks ar tam maksajumus, bet izmantos
arT citus bankas pakalpojumus, maksajot komisijas maksas vai procentus. Biitu absurdi
uzskatit, ka bankas MIF neesamibas gadijuma rikotos pret€ji un necenstos piesaistit
klientus katra savas stratégijas ietvaros.

Ka apliecina tirgotaju sniegta informacija, tad galvenokart tirgotaju komisija no
bankas puses tika samazinata tikai, ja tirgotajs pats uzsaka sarunas ar banku, kas
pierada, ka bankam nebija konkréta sisttma, ka tas nodod labumu visiem karSu
turétdjiem un tirgotajiem.”

Lai noverstu MIF bitisko ietekmi uz konkurenci pienemsanas tirgi un motivétu
tirgotajus pienemt kartes, pieaugot karSu maksajumu apjomam un secigi banku
ienakumiem (skatit 13.att€lu), MIF bija jasamazinas. Tomer visu VISA un MC ligumu
darbibas laiku MIF bija nemainigs (skatit 11., 12.tabulu), tadgjadi ierobezojot méroga
radito labumu nodot tirgotajiem, nemot vera, ka MIF noteica zemako MSC robezu.

(*)
13.attels. Banku ienakumi no MIF (LVL)

51 (*)
52 Skatit 25.atsauci.
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Izvertgjot visu iepriekSmin&to, Konkurences padome nekonstaté pieradijumus,
ka banku labumu pieskirSanai karSu turétajiem butu saikne ar MIF ka banku ienakumu.
Ta ka MIF fiksgja bitisku MSC dalu un noteica MSC zemako limeni, kas bija
nemainigs visa lieta vertetaja laika perioda, tad tirgotaji un netiesi karsu turétaji, pérkot
preces un pakalpojumus, nav sanémusi pietickamu labumu, kas atsvértu MIF negativo
ietekmi uz konkurenci.

10.1.3. IerobeZojumi, kuri nav nepiecieSsami minéto merku sasniegSanai

Bankas nav pieradijusas, ka MIF biitu skaidra saikne ar karSu maksajumu
izplatibu Latvija, ka ari, ka paterétaji butu san€musi labumu pietickama apméra, lai
attaisnotu ierobezojumus un biitisko ietekmi uz konkurenci.

Ieveérojot 1@muma 9.punkta konstatéto, Konkurences padome secina, ka ar
vienoSanos par MIF uzliktie ierobezojumi konkurencei nebija nepiecieSami, jo
vienosanas kav€&ja konkurenci, neveicinaja precu razosanas vai realizacijas uzlabosanos
vai ekonomisko attistibu un nesniedza labumu paterétajiem.

Ievérojot ieprieks konstatéto, nav pamata uzskatit, ka LKA un banku noraditie
meérki — karSu maksajumu izplatiba un ar to saistitie ieguvumi — nebiitu sasniegti vai nav
sasniedzami MIF neesamibas gadijuma. Cita starpa attieciba uz MIF Eiropas Komisija
MasterCard lémuma ir konstatgjusi, ka lielakais transakciju skaits uz vienu iedzivotaju
ir Eiropas valstis, kuras vietgja karSu maksajumu sisteéma darbojas bez MIF.

Atsaucoties uz MasterCard [émuma 570.punktu, bankas V&stule Nr.215 (33.1pp.)
norada, ka MasterCard lémuma piemin&ta Somijas Pankkikorttti sistéma darbojas jau
kop$s 1979.gada un darfjumu apjoms audzis vienmérigi, turklat tas noticis attistita
ekonomika. Tadeél nav korekti Latvijas 2002.gada tautsaimniecibu salidzinat ar Somijas
tautsaimniecibu 2007.gada, kad tika pienemts MasterCard 1émums. Turpat bankas liek
noprast, ka bez MIF Latvija biitu gausa karSu nor€kinu izplatiba.

Konkurences padome norada, ka MasterCard 1émuma 570.punkta ir noteikts, ka
debetkarsu maksajumu skaits Pankkikorttti sistema kop$ 1979.gada ir ik gadu
nepartraukti pieaudzis, t.i., kop$ sisttma uzsaka darbibu, tadel MIF nepiecieSamibas
konteksta karSu maksajumu pieauguma fakts ir salidzinams. Stabilu karSu maksajumu
skaita pieaugumu Latvija demonstré ar1 Veéstules Nr.215 1.att€la sniegta informacija.
Pat ja karSu maksajumu izplatibu var ietekmét tautsaimniecibas attistiba, ka art citi
faktiskie apstakli, Konkurences padomes secinajums ir pareizs, jo MasterCard [émuma
697.punkta sniegta informacija atklaj, ka arT ,,vecajas” Eiropas Savienibas dalibvalstis
(Portugale, Belgija, Vacija, Italija u.c.) — atfistitas ekonomikas karSu darfjumu skaits uz
vienu iedzivotaju ir zemaks neka sistémas bez MIF.

10.1.4. Ietekme uz konkurenci ieverojama konkreto tirgu dala

Atbilstosi lémuma 7., 9.1. un 9.3.punkta noteiktajam, vienoSanas ietekméja visus
karsu darjjumus ar VISA un MasterCard zimolu karte€m, tad€] konstatgjama vienosanas
ietekme uz konkurenci ieverojama konkreto tirgu dala.

10.2. Daudzpuséja starpbanku komisijas maksa par skaidras naudas izsniegSanu
ATM vai bankas filialeé un konta bilances apskati ATM

No banku noradita saprotams, ka vienosanas par MIF un komisijas maksam par
skaidras naudas izsniegSanu ATM sasniegta efektivitate ir tada, ka ta visiem karSu
turétajiem nodroSindja brivu pieeju visiem ATM, ka rezultata karSu turétaji vargja
izmantot 1&tako skaidras naudas iznemsanas veidu, t.i., ATM, nevis dargako — bankas
filiale. Bankas norada, ka pieeja visu banku ATM nodros$ingja, ka bankam bija jainveste

43



tikai dala no visas Latvijas ATM un ka vienoSanas par komisijas maksu par skaidras
naudas izsniegSanu ATM bija mehanisms, ka bankam dalities investiciju izmaksas.

Konkurences padome norada, ka banku arguments nav izveért§jams starpbanku
komisijas maksu sniegtas efektivitates konteksta, jo brivu pieeju visiem ATM
nodro$ingja maksajumu sistému noteikumi (HACR, kas uzlika par pienakumu visam
ATM bankam pienemt jebkuras izdev€jbankas karti), nevis starpbanku komisijas
maksa. Tapat vienotu komisijas maksu par skaidras naudas izsniegSanu ATM nevar
attaisnot vienigi ar nepiecieSamibu atgit investicijas. Jebkura gadijuma banku
arguments par investiciju atgliSanu nav pienemams vienotas komisijas maksas par
skaidras naudas izsniegSanu ATM gadijuma, jo banku riciba bija pret&ja, jau no VISA
un MC ligumu speka staSanas ATM banku savstarpgjos skaidras naudas izsniegSanas
darfjumus galvenokart regulgja divpusgji ligumi ar zemakam starpbanku komisijam
(skatit 2.pielikumu).

Ka konstateéts lemuma 9.2.2.punkta, divpus€ju parrunu rezultata noteiktu
komisijas maksu gadijuma un vienoSanas neesamibas gadijuma netiktu radita banku
kopgja sapratne par savstarpéjam komisijas maksam, bankas koordingjoss efekts tirgd,
pastavetu konkurence ATM banku starpa, radot banku interesi piedavat visam bankam
sava ATM tikla pakalpojumus atbilstosi realajam izmaksam un tadgjadi ietekmégjot
komisijas maksas apméru tirgli. Bankas varétu sanemt ATM pakalpojumu par tirgus
cenu no ATM bankam un noteikt atbilstoSu pakalpojuma maksu saviem klientiem.
Izdevg€jbankas klienti, izv€loties vai neizvéloties iznemt skaidru naudu vai apskatit
konta bilanci citas bankas ATM, raditu konkurenci ATM banku starpa ATM
pakalpojumu tirgii un sanemtu tas raditos ieguvumus. Lidz ar to Konkurences padome
uzskata, ka bankas nav iesniegusSas pieradijumus, kada veida vienoSanas par komisijas
maksam par skaidras naudas izsniegSanas ATM vai bankas filialé pakalpojumiem un
konta bilances apskates ATM pakalpojumu veicinaja precu razoSanas vai realizacijas
uzlaboSanos vai ekonomisko attistibu un deva labumu patérétajiem Konkurences likuma
11.panta otras dalas izpratné.

Ka noradits 1émuma 9.2.2.punkta, vienosanas 1pasi radija negativu ietekmi ATM
pakalpojumu tirgus sakuma stadija, kad pircg€jam ipasi svariga bija skaidras naudas
iznems$anas iesp&ja ATM vai bankas filiale. Pieaugot ATM skaitam un divpusgjo
ligumu skaitam, vienosanas par komisijas maksu par skaidras naudas izsniegSanu ATM
vai bankas filiale ietekme mazinajas, bet Iidz pat VISA un MC ligumu darbibas
izbeigsanai nav noslégti divpusg€ji ligumi starp visam bankam, ka art ATM banku
ienakumi no VISA un MC Iigumos noteiktajam komisijas maksam 2010.gada joprojam
veido ievérojamu dalu (*) no kopg&jiem skaidras naudas izsniegSanas ATM darjjumu
ien€mumiem. leveérojot konta bilances apskates ATM pakalpojuma popularitati
patérétaju vidi un to, ka ATM ir biitisks banku konkuré€sanas Iidzeklis un konta bilances
apskates pakalpojums faktiski ir saistits ar skaidras naudas izsniegSanas ATM
pakalpojumu, vienosanas par maksu par konta bilances apskati ATM kavgja konkurenci
ieveérojama konkréta tirgus dala. Tadgjadi vienoSanas nebija objektivi nepieciesama.

Ta ka bankas nav iesniegusas pieradijumus, Konkurences padome nekonstate, ka
vienoSanas par komisijas maksam par skaidras naudas izsniegS§anas ATM vai bankas
filiale un konta bilances apskates ATM pakalpojumiem veicinaja precu razoSanas vai
realizacijas uzlabosanos vai ekonomisko attistibu un ka vienosanas biitu devusi labumu
patérétajiem. Bankas ir fiks€jusas pakalpojumu cenas, tadg€jadi, tiesi pret&ji, ieveérojot
lemuma 9.punkta konstat€to, patérétaji ir zaud&usi no cenu fikséSanas. Lidz ar to
vienoSanas neattaisno konkurences ierobezojumu un nebija objektivi nepiecieSama.

44



11. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka ir aizliegtas un
kops noslegsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobeZosana vai deformésana Latvijas teritorija, to
skaita vienoSands par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veidd vai to
veidoSanas noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz
cenam vai realizacijas noteikumiem.

Banku vienoSanas Konkurences padomes ieskata ir vert€jama ka tada, kuras
mérkis ir versts uz konkurences kavésanu, ierobezoSanu vai deform&Sanu, jo ta paredz
vienoSanos konkurentu starpa par vienotam pakalpojumu komisijas maksam
(konkurenci ierobeZojosais mérkis izriet no banku vienoSanos satura).

Ka nostiprinats Eiropas Savienibas tiesas (bij. Eiropas Kopienas tiesa)
judikatura, konkurences tiesibas, vertgjot ta sauktos “mérka ierobezojumus” [anglu val.
— object restrictions], uzsvars lieckams uz faktu, ka Sadas vienoSanas aptver nosacijumus,
kas brivas konkurences apstaklos, [émumus pienemot individuali, iesp&jams, attistitos
citadak. Citiem vardiem sakot — mérka ierobezojumi rada potencialus vai faktiskus
draudus maksligi izmainit tirgus struktiiru. Ta, piemeéram, Eiropas Kopienas tiesa
06.10.2009. sprieduma apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un
C-519/06 P 63.punkta noteica: ,,Pirmkart, no §ts tiesibu normas nekadi neizriet, ka pret
konkurenci veérsts merkis ir tikai noligumiem, ar kuriem paterétajiem tiek atnemtas
zinamas prieksrocibas. Otrkart, ir jauzsver, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 81.pants, ka ar1 pargjie Liguma ieklautie konkurences noteikumi ir
paredzgeti ne vien lai aizsargatu konkurentu vai patérétaju intereses, bet ari lai aizsargatu
tirgus struktiiru un lidz ar to konkurenci pasu par sevi. Tadgjadi noliguma pret
konkurenci vérsta mérka konstat€Sanu nevar pakartot tam, ka galapaterétajiem tiktu
atnemtas efektivas konkurences prieksrocibas piedavajuma vai cenu zina (skatit pec
analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta T7-Mobile Netherlands u.c., 38. un
39. punkts).”

Konkurences “meérka ierobezojumi” ir tie, ,.kuri jau paSa butiba ir spgjigi
potenciali ierobezot konkurenci”. (..) Sprieduma ANSEAU-NAVEWAM?™ lieta Eiropas
Kopienu tiesa konstatgja, ka apskatamais Iigums p&c mérka bija konkurenci
ierobezojoss, noradot, ka: ,liguma mérkis, nemot vera ta noteikumus, juridisko un
ekonomisko ietvaru, kada tas tika noslégts un puSu ricibu, ir versts uz jitamu
konkurences ierobezosanu kopgja tirgd. (..) ST secindgjuma pamatotibu neietekmé fakts,
ka visu liguma slédz&ju pusu noliiks nav bijis konkurences ierobezo$ana.” So pasu
viedokli tiesa atkartoja lieti CRAM and Rhenzink®, kura tiesa konstatgja: ,Lai
noskaidrotu vai liguma mérkis ir bijusi konkurences kav&Sana, nav nepiecieSams
noskaidrot, kuras Iiguma slédzgjas puses iniciativa ir bijusi jebkura konkréta liguma
punkta ieklauSanai liguma, vai pieradit, ka pusém bijis $ads kopigs mérkis liguma
slegSanas bridi. Nozime ir liguma meérkim kopuma, ekonomiskaja konteksta, kada
ligumu paredzéts pildit.”

Konkurences padomes ieskata lieta verteta vienosanas ir defingjama ka aizliegta
vienoSanas starp konkurentiem par pakalpojumu cenu noteikSanu. Vienlaicigi
Konkurences padome uzskata par nepiecieSamu sniegt $adas vienosanas kvalifikacijas
skaidrojumu, nemot veéra konkrétas vienoSanas biitibu, Latvijas un Eiropas Savienibas

>3 Eiropas Kopienu tiesas 1983.gada 8.novembra spriedums apvienotajas lietas 96-102, 104, 105, 108 un
110/82. NV IAZ International Belgium v. Eiropas Komisija, 25.punkts, http://eur-lex.(...)61982J0096 .

> Eiropas Kopienas tiesas 1984.gada 28.marta spriedums apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 CRAM un
Rhenzink GmbH v. Eiropas Komisija, 26.punkts, http://eur-lex(...)61983J0029 .

> Competition law of the European Community. Ivo Van Bael,Van Bael & Bellis. Kluwer Law
Interrnational., 2005.gads., 69.-70.1pp.
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konkurences tiesibu normativo regulgjumu, judikatiru un lidzSin€jo Konkurences
padomes praksi.

Konkurences likuma 11.pants nesniedz skaidrojumu par aizliegto vienosanos
veidiem un kvalifikacijam, noradot vien, kadas vienoSanas no to satura viedokla ir
aizliegtas. Sikak aizliegto vienoSanos veidi, atkariba no ta, vai vienoSanas puses ir
konkurenti (horizontalas vienoSanas), vai tirgus dalibnieki, kas darbojas dazados
saimnieciskas darbibas I[Tmenos (vertikalas vienoSanas), skaidroti Ministru kabineta
noteikumos, kas izdoti saskana ar Konkurences likuma regulgjumu: MK 29.09.2008.
noteikumi Nr.797. par atsevisku vertikalo vienoSanos nepaklauSanu Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienosSanas aizliegumam; MK 29.09.2008.
noteikumi Nr.798. par atsevisku horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklausanu
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam
(turpmak— MK noteikumi Nr.798) ; MK 29.09.2008. noteikumi Nr.796. Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredzetajiem parkapumiem (turpmak - MK noteikumi Nr.796). MK 29.09.2008.
noteikumi Nr.797. netiks iztirzati, jo lieta vert€ta vienoSanas ir slégta starp
konkurentiem — tatad kvalific€jama ka horizontala vienoSanas.

MK noteikumu Nr.798. 2.1.apakSpunktd horizontala sadarbibas vienoSanas
skaidrota ka vienoSanas starp esoSiem vai potencialiem konkurentiem par kopigu
darbibu, lai efektivizeétu saimniecisko darbibu. Piemeri, kas ilustrativi parada ar Siem
noteikumiem aptverto vienoSanos butibu, izriet no noteikumu normam, tajos
ietvertajiem piemériem — vienoSands par kopigu preces iepirkumu, pardosanu vai
izplatiSanu un kopigu preces reklamésanu, kuras nav paklautas vienosands
aizliegumam, specializdcijas vienoSanas un vienoSandas par kopigas preces razosanu,
kuras nav paklautas vienoSanas aizliegumam u.c. Noteikumu formul&ums iezime
skaidru robezskirtni starp atlautam sadarbibas formam konkurentu starpa un tadam,
kuru merkis, gluzi pret&ji, ir tiesi versts uz konkurences ierobezosanu. To apliecina, taja
skaita, MK noteikumu Nr.798 2.9.apakSpunkta sniegta horizontala kartela vienoSanas
definicija ka pretnostatijums horizontalajam sadarbibas vienoSanam — vienoSanas starp
konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai deformét konkurenci starp tiem, tai
skaita vienoSands par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to
veidoSanas noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz
cenam vai realizacijas noteikumiem, vienosanas par razosanas vai realizacijas apjomu,
tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobezosanu vai kontroli, vienosanas par
tirgus sadali, nemot véra teritoriju, pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un
vienoSanas par piedalisanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsoles vai par Sis
darbibas (bezdarbibas) noteikumiem. Konkrétaja lieta analizéta banku vienoS$anas ne
péc satura, ne jégas neatbilst horizontalas sadarbibas vienosanas biitibai un tiesiskajam
ietvaram, un Iidz ar to nav pamatoti to vertét atbilstoSi MK noteikumu Nr.798
2.10.apakspunktam ka aizliegtu horizontalu sadarbibas vienoSanos, bet ka aizliegta
vienoSanas starp konkurentiem par pakalpojumu cenu noteikSanu ta vert€jama
analogiski MK noteikumu Nr.798 2.9.apak$punktam.

Lai gan Konkurences likums un tam pakartotie normativie akti veidoti pec
analogijas ar attiecigajam Eiropas Savienibas konkurences tiesibu normam, jaatzist, ka
Latvijas regul&jums atseviskos aspektos ir Sauraks, kas skaidri iezim&jas, nonakot pie
parkapuma kvalifikacijas, kam ir butiska nozime jebkura lieta, veicot naudas soda
aprekinu. Proti — MK noteikumu Nr. 796 15.punkta noteikts strikts ietvars parkapuma
kvalifikacijai — Péc parkapuma veida par vieglu parkapumu uzskata aizliegtas
vertikalds vienoSanas un aizliegtas horizontalds sadarbibas vienosands, ka art
dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu mazumtirdznieciba, par smagu
parkapumu - dominejosa stavokla launpratigu izmantoSanu un vertikalds vienoSanas,
kuru mérkis ir ierobeZot pircéja iespeju noteikt talakpardosanas cenu, par seviski
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smagu parkapumu - horizontaldas kartelu vienoSands un vienoSands, kuras satur
ierobezojumus precu importam vai eksportam. Ka redzams no mingtas tiesibu normas,
ta, nosakot naudas sodu, faktiski neatstaj iesp&ju konkrétu parkapumu kvalificet citadak,
ka tikai uzskaititaja veida, kam konkretaja lieta ir butiska nozime. Eiropas Savienibas
konkurences tiesibas nav $ada strikta ietvara, kas dod iesp€ju kvalificét parkapumu
atbilstosi konkrétajam gadijumam, jo ne visas situacijas iesp&jams aptvert ar precizu
tiestbu normu. Tas TpaSi raksturigi ir konkurences tiesibam, kur pat parkapumus
nosakoSajos pantos, taja skaitd 11.panta pirmaja dala, noraditas parkapuma izpausmes
mingtas neizsmelosa veida - ka pieméri.

Aizliegtas vienoSanas starp konkurentiem par cenu noteikSanu (cenu fiks€Sana,
minimalo cenu noteikSana), to skaitd kartela vienoSanas, pieder pie smagakajam
aizliegto vienoSanos formam. Eiropas Savienibas konkurences tiesibas kartela definicija
nav sniegta, ta ir attistita Eiropas Komisijas lémumu pienemsanas praksé un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatira. Kartela jédzienu parasti raksturo ne tikai konkurentu
attiecigas darbibas, bet arT slepeniba, kada koordinacija tiek realizéta, konkurentiem
apzinoties tiesiskas sekas, kadas var iestaties kartela atklasanas gadijuma. Eiropas
Savienibas tiesibas lietotais slepena kartela [secret cartel] jédziens atrodams ar1 Eiropas
Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu no soda naudas un soda naudas samazinasanu
kartelu gadijumos, kur cita starpa noteikts: ,,Saja pazinojuma ir noteikta shéma to
uznemumu sadarbibas atbalstisanai Eiropas Komisijas izmeklesana, kuri piedalas vai ir
piedalijusies slepenos kartelos, kas ietekmeé Kopienu. Karteli ir vienosandas un/vai
saskanotas darbibas starp diviem vai vairakiem konkurentiem ar merki saskanot savas
pret konkurenci verstas darbibas tirgii un/vai ietekmet attiecigos konkurences raditdjus,
istenojot tadu praksi ka iepirkuma vai pardosanas cenu vai citu tirdzniecibas
nosacijumu noteikSana, razosanas vai pardosanas kvotu pieskirsana, tirgu sadalisana,
tostarp manipuléSana ar cenu piedavajumu, ierobeZojumu noteikSana importam vai
eksportam un/vai pret konkurenci vérstas darbibas attiectba uz citiem konkurentiem.
Sada prakse ir viens no vissmagakajiem EK Liguma 81. panta parkapumiem. (..)Péc
biitibas slepenus kartelus biezi vien ir griti atklat un izmeklét bez sadarbibas ar
uzpémumiem vai privatpersonam, kas tajos iesaistitas. Tapéc Komisija uzskata, ka
Kopienas intereses ir atalgot sada veida nelegala darbiba iesaistitos uznemumus, kuri
labprat izbeidz savu lidzdalibu un sadarbojas Komisijas izmekléSana, neatkarigi no
paréjiem kartell iesaistitajiem uznemumiem. Paterétaju un iedzivotdju ieinteresétiba
slepeno kartelu atklasana un sodiSand ir svarigaka par ieinteresétibu to uzpémumu
sodisand, kas Komisijai Jauj atklat un aizliegt attiecigo praksi.”

Nemot vera izklastito argumentaciju un konkrétas lietas faktus, Konkurences
padome uzskata par pamatotu banku vienosanos kvalificét ka aizliegtu vienosanos starp
konkurentiem par pakalpojumu cenu, nemot véra tas mérki, ekonomisko un juridisko
ietvaru, kas detalizéti skaidrots $aja 1émuma, ka ar1 ievérojot [éemuma sniegto banku
vienoSanos izvertgjumu atbilstosi Konkurences likuma 11.panta otraja dala sniegtajiem
kumulativajiem krit€rijiem (skatit Iemuma 10. punktu.).

Bankas Véstule Nr.215 (2.— 6.1pp.) norada, ka Konkurences padome nepareizi
atsaucas uz Eiropas Komisijas secindjumiem VISA un MasterCard lietas, jo Eiropas
Komisija tajas vert€ja regionalas nevis vietéjas komisijas maksas, un tadgjadi VISA un
MasterCard 1émumos izdaritie secingjumi nav attiecinami uz vietgjas MIF izvert§jumu.
Velak Swedbank mainija nostaju, atsaucoties uz Eiropas Komisijas vadlinijam, noradot,
ka vienosanas par MIF ir atzistama par tadu, kura var potenciali ietekméet tirdzniecibu
starp dalibvalstim, tadgl ta ir vertejama saskana ar LESD 101.pantu atseviski vai kopa ar
Konkurences likuma 11.pantu un MasterCard un VISA lémumos izdaritie secinajumi ir

%6 Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no soda naudas un soda naudas samazinasanu kartelu gadfjumos
(2006/C298/11), 1. un 3.punkts http:/eur-lex.(...)52006XC1208(04):LV:HTML .
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piemérojami Konkurences padomes lietd. Atsaucoties uz Padomes Regulas (EK)
Nr.1/2003 3.panta 2.punktu un 16.panta 2.punktu, Swedbank norada, ka wvalsts
konkurences tiesibu aktu piem&roSana nedrikst izraisit tadu vienosanos aizliegSanu,
kuras var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet kuras neierobezo konkurenci
Liguma 81.panta 1.punkta nozimé vai kuras atbilst Liguma 81. panta 3. punkta
nosacijumiem un, ja dalibvalstu konkurences iestades atbilstos$i Liguma 81. pantam vai
82.pantam lemj par vienosanos, Iémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas Eiropas
Komisijas lémums, tas nevar pienemt 1émumus, kuri ir pretruna ar Eiropas Komisijas
pienemto l@mumu. Papildus Swedbank norada, ka [..] konkurences iestadém, pienemot
lemumus lietas atbilsto§i LESD 101.pantam, ka atskaites punkts kalpo Kopienas tiesu
spriedumos un Eiropas Komisijas agrakajos Iemumos un noteikumos noteiktie standarti,
atsaucoties uz Eiropas Komisijas pazinojuma ,,Par sadarbibu konkurences iestazu tikla”
54.punkta b) apaksSpunktu. Balstoties uz iepriekSminéto, Swedbank velas noradit, ka,
izvert€jot vienosanos starp tirgus dalibniekiem atbilsto§i LESD 101.pantam un
Konkurences likuma 11.pantam, Konkurences padome nedrikst vértét viet€jo MIF
stingrak, ka to darijusi Eiropas Komisija, vert§jot [idziga rakstura vienoSanas. Tadgjadi
Swedbank 10.12.2010. v&stulé Nr.316LG00-192A (3.lpp.) papildus citiem apsvérumiem
norada, ka banku vienoSanas nav kvalificEjama ka vienoSanas péc mérka un ka konkré&ta
limena MIF neparkapj LESD 101.pantu, atsaucoties uz to, ka:

1. Eiropas Komisija MasterCard lieta jautajumu par to, vai MIF ir vienoSanas
pec merka, atstaja atvertu, ka arT Eiropas Komisijas konkurences komisares
N.Kriisas’’ (N.Kroes) rund noradits, ka ,,Lémums [MasterCard l&mums]
nevar aizliegt un neaizliedz MIF ka tadas. Ikviena shéma un ikviens MIF
gadijums ir vert€jams atseviski”.

2. FEiropas Komisija ir pienémusi pagaidu vienoSanos ar MasterCard attieciba
uz MIF un piekritusi VISA piedavatajam MIF, tadgjadi apliecinot, ka
konkréta Itmena MIF neparkapj LESD 101.pantu.

3. ja horizontalas vienoSanas, kuru meérkis ir kavét un ierobezot konkurenci,
tiktu trakteétas ka tadas, kuram ir piem&rojams 1l.panta otraja dala
paredzgtais izpémums, tad tas biitu pretruna ar Latvijas konkurences
tiestbam, jo Konkurences padome citas $ada veida vienoSanas lietas 11.panta
otro dalu nav vertgjusi.

Konkurences padome norada, ka Eiropas Komisija nav pien€musi 1émumu, kas
attiektos uz lieta veértétajam MIF vietgjiem darfjumiem, tad€] Konkurences padome
nepienem lémumu lieta, par kuru Iémumu piene€musi Eiropas Komisija.

Vertgjot MIF atbilstosi LESD 101.pantam, Konkurences padomes secinajumi
lieta nevarétu but atskirigi, jo neatkarigi no piemérotas normas faktiskie apstakli tirgti
un pieradijumu sastavs lieta nemainitos. Lidz ar to, pat ja MIF lieta tiktu vertéts saskana
ar LESD 101.pantu, no td automatiski neizriet€tu pienakums Konkurences padomei
balstities tikai uz Eiropas Komisijas izdaritajiem secinajumiem, nenemot véra faktiskos
apstaklus lieta.

Konkurences padome nepiekrit Swedbank interpretacijai par Eiropas Komisijas
pazinojuma ,,Par sadarbibu konkurences iestazu tikla” 54.punkta b) apakSpunktu, jo §1
norma neaizliedz dalibvalstim izdarit atSkirigu vertejumu atSkirigos faktiskajos
apstaklos. Tulkojot un interpret€jot So normu, svarigi ieverot kontekstu, kada ta tiek
minéta. Eiropas Komisijas pazinojuma ,,Par sadarbibu konkurences iestazu tikla” 50. —
57.punkta ir precizéti konkurences iestazu (tai skaita Eiropas Komisijas) sadarbibas
noteikumi, Eiropas Komisijai ierosinot un izskatot LESD 101. un 102.panta lietas
atbilstosi Regulas 1/2003 11.panta sestajai dalai, tai skaita, sadalot Eiropas Komisijas
un dalibvalstu konkurences iestazu kompetenci, un konkréti, 54.punkta b) apakSpunkts
nosaka vienu no gadijumiem, kura Eiropas Komisija var ierosinat lietu saskana ar

*7 Eiropas Komisijas konkurences komisare 2004. — 2009.
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Regulas 1/2003 1l.panta sesto dalu, tas ir, lai nodroSinatu vienotas prakses
piemerosanu, kur Kopienas tiesu spriedumos un Eiropas Komisijas agrakajos 1€mumos
un noteikumos noteiktajiem standartiem vajadzetu kalpot ka atskaites punktiem, turklat
minétd norma atklaj, ka Eiropas Komisijas iejaukSanas pamats ir nepiecieSamiba
noveérst bitiskas prakses atSkiribas. Lidz ar to Eiropas Komisijas pazinojuma ,,Par
sadarbibu konkurences iestazu tikla” 54.punkta b) apakSpunkts neuzliek par pienakumu
balstities tikai uz Eiropas Komisijas izdaritajiem secinajumiem, nenemot véra faktiskos
apstaklus lieta. Mingéto apliecina ari Swedbank norade uz Eiropas Komisijas
Konkurences komisares N.Kriisas runa teikto, ka ,,Ikviena shéma un ikviens MIF
gadijums ir vert§jams atseviski” , ko Konkurences padome attieciba uz vietgjam MIF
veic lietd. Tai pasa laika attieciba uz lieta vienadiem vai pielidzinamiem apstakliem
Eiropas Komisijas praksé un tas l€mumos noteiktajiem standartiem, Konkurences
padome ir pe€musi véra Eiropas Komisijas izdaritos secinagjumus gan VISA, gan
MasterCard 1émumos, ciktal faktiskie apstakli konkrétaja lieta nav atskirigi. Piemeram,
atsaucoties uz VISA 1€émumu attieciba uz MIF, Konkurences padome jau lietas izp&tes
sakuma (16.03.2009. veéstules) noradija lietas dalibniekiem, ka vienoSanas par MIF,
nemot veéra tas piemerosanas un apmaksas principus, ko neietekmé darijjuma vietgjais
vai parrobezu raksturs, ietilpst Konkurences likuma 11.panta tvéruma.

N.Kriisa norada, ka MasterCard lémums nebiitu uztverams ka tads, kur$
vispargji aizliedz MIF ka tadas, tadgjadi saprotams, ka pie konkrétiem apstakliem
(pieradijumiem) vienoSanas par MIF var biit nesaderigas ar LESD 101.pantu.
MasterCard 1émuma Eiropas Komisija konstat€ja, ka MasterCard noteikta MIF nav
saderiga ar LESD 10l.pantu un to aizliedza. Atsaucoties uz Eiropas Komisijas un
Kopienu tiesu praksi, MasterCard [émuma Eiropas Komisija noradija, ka vienosanas p&c
mérka koncepts nepieprasa, lai vienoSanas dalibniekiem bitu subjektivs nodoms
ierobezot konkurenci. VienoSanas var biit ierobezojoSa péc mérka pat, ja vienoSanas
puses var paradit, ka to merkis primari nav ierobezot konkurenci vai ka tam ir citi
atzistami meérki. Argumenti, kuru jéga ir paradit, ka vienoSanas var piemist art mérki, lai
veicinatu konkurenci, vai ta rezultata iesp§jamas labvéligas sekas, nav izveért€jami
81.panta pirmas dalas konteksta, bet gan vertgjot vienoSanas atbilstosi 81.panta treSajai
dalai. Lai vienosanas kvalificgtos ka vienoSanas pec mérka, ir pietieckami, ja vienoSanas
pec tas bitibas potenciali ierobezo konkurenci, pieméram, ka tas acimredzams rezultats
ir cenu fiks€Sana. (..) Fakts, ka MIF nosaka minimalo ltmeni cenai, kura tirgotajam ir
jamaksa par karSu pienemsSanas pakalpojumu, neapSaubami norada, ka MasterCard MIF
péc tas bitibas fiksé cenu. Lai arm1 MasterCard [émuma Eiropas Komisija atstaj atvertu
jautajumu par merki, noradot, ka $adu noteiktu secinajumu nav nepiecieSams izdarit
tade], ka ir skaidri konstatgjamas MIF sekas. Ieprieks noradita Eiropas Kopienu tiesu un
Eiropas Komisijas prakses analize un secinajumi apliecina, ka Eiropas Komisija MIF
verte ka vienoSanos péc meérka. Mingto apliecina ari lemuma par VISA piedavato
apnemsanos noraditais, kur 21.punkta Eiropas Komisija atklaj, ka véstule VISA par
faktu konstataciju (The Statement of Objections) ta pauda bazas par to, ka MIF pec
mérka un arm pé€c sekam biutiski ierobezo konkurenci pienemsSanas tirgos, kaitgjot
tirgotajiem un netieSi, pircgjiem. Lidz ar to secinams, ka Konkurences padome lieta
nepieméro stingrakus standartus ka Eiropas Komisija, ka norada Swedbank. Vertgjot
vienoSanas meérki, Konkurences padome nem véra to, ka Eiropas Komisijas lietas, kur
vertetas VISA vai MasterCard noteiktas alternativas MIF likmes, kas primari
piemérojamas starptautiskajiem darfjumiem, jo starptautisko maksajumu gadijumos
iepriek§ nav iesp€jams identific€t visus iesp€amos tirgus dalibniekus (darfjuma
partnerus), bet konkrétaja gadijuma vienosanos par MIF (un citam komisijas maksam) ir
noslégusas tiesas labuma guvéjas (bankas) no komisijas maksam par viet§jiem
darfjumiem, situacija, kad darfjuma partneri ir identificgjami.

MIF samazinasana no 21.06.2008. bija MasterCard iniciativa, lai izvairitos no
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MasterCard lemuma noteikto sankciju piemeroSanas riska, jo min&tais datums tika
noteikts MasterCard 18émuma, Iidz kuram MasterCard bija jaizpilda Eiropas Komisijas
uzliktie pienakumi, tad€jadi konkrétaja gadijuma Komisija nav piepémusi MasterCard
MIF, ka norada Swedbank. Velakas MasterCard ricibas rezultata, atkartoti ievieSot, bet
butiski samazinot MIF apméru, Konkurences komisare noradija, ka negatavojas
ierosinat Komisijai izskatit jautajumu par to, vai MasterCard nav izpildijis Komisijas
2007.gada lémumu vai parkapis pretmonopola noteikumus, kas pats par sevi
neapliecina, ka konkréta Itmena MIF neparkap; LESD 101.pantu. Tapat fakts, ka
Eiropas Komisija ir pienémusi VISA piedavatas biitiski samazinatas MIF, neapliecina,
ka Eiropas Komisija atzitu jebkura Iimena MIF atbilstibu LESD 101.pantam.

Parkapums konkrétaja lietd izriet no pieradijjumu sastava, ko Konkurences
padome verte, nemot vera §is lietas apstaklus, nevis no Eiropas Komisijas ricibas,
piepemot VISA un MasterCard apnemsanos. Regulas 1/2003 9.panta pirmaja dala
paredzetais Komisijas 1€émums, kadu Komisija ir pien@musi attieciba uz VISA
apnemsanos, ieveérojot Regulas 1/2003 preambulas 13.punktu, nav interpret§jams ka
nolémums, ka VISA MIF neparkapj LESD 101.pantu. Min&to ir uzsverusi ar1 Eiropas
Komisija lemuma par VISA apnemsSanos. Svarigi uzsvért preambulas 13.punkta
noradito, ka $adi Eiropas Komisijas saistibu [lémumi neierobezo dalibvalstu konkurences
iestazu un tiesu pilnvaras izdarit secinajumus par parkapumu un lemt par attiecigo lietu.

NepiecieSamiba izvertet aizliegto vienosSanos atbilsto$i Konkurences likuma
11.panta otras dalas noteikumiem izriet no konkrétas lietas apstakliem. Konkurences
likums neuzliek par pienakumu aizliegtu vienoSanos parkapumu lietas 1€muma vertet
vienoS$anas saskana ar 11.panta otro dalu, jo 1pasi lietas, kuras viennozimigi nevar biit
saskatama vienosanas pozitiva ietekme. leverojot to, ka Eiropas Komisija ir atzinusi, ka
vienosanas par MIF konkrétos apstaklos var atbilst LESD 101.panta tresas dalas
nosacijumiem (VISA 1€mums), Konkurences padome izvérté banku vienoSanas par MIF
atbilstibu Konkurences likuma 11.panta otrai dalai, lai izvairitos no banku atbildibas
parverteSanas un intereSu aizskaruma, kas var€tu rasties, to neizvert&jot. Jebkura
gadijuma Konkurences likuma 11.panta otraja dala noteikto kritériju izvert€Sana
neizslédz vienoSanas kvalificéSanu pec merka.

Izvertgjot visu iepriekSminéto, Konkurences padome konstaté, ka banku
vienoSanas ir kvalific§jama ka aizliegta vienoSanas saskana ar 11.panta pirmas dalas
l.punktu, kuras merkis un sekas bija konkurences kavESana, ierobezoSana un
deformeésana.

12. Rakstveida appemsanas

Atsaucoties uz Konkurences likuma 27.° panta otro dalu, lietas dalibnieces
ierosinaja rakstveida appemties pildit noteiktus tiesiskos pienakumus, ja Konkurences
padome pienemtu l@mumu par lietas izp&tes izbeigSanu. Lietas dalibnieki piedava atcelt
vietgjas MIF, nosakot vienu gadu ilgu parejas periodu, kura laika bankas piemérotu
komisijas maksu apmérus atbilsto§i PSE pétijumos aprékinatajam izmaksam un $aja
laika pec to izveles divpusgji vienotos par komisijas maksu apmeriem. NevienoSanas
gadijuma pec viena gada parejas perioda tiktu piemérotas attiecigds VISA un
MasterCard noteiktas komisijas maksu likmes.*®

Saskana ar Konkurences likuma 27. panta otro dalu 1émumu par lietas izp&tes
izbeigSanu var pienemt, ja tirgus dalibnieks rakstveida appemas pildit noteiktus
tiesiskos pienakumus, kas mnoveérS konkurences kaveSanu, ierobezoSanu vai
deforméSanu, un Konkurences padome, izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, uzskata to par lietderigu.

¥ LKA 02.07.2010. véstules Nr.4.3.-95/215, 35.1pp.
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Konkurences padomes ieskata banku apnemsanas atcelt viet€jas MIF, nosakot
vienu gadu ilgu parejas periodu, nevar noveérst konkurences kavesanu, ierobezoSanu vai
deform@sanu tirgos, kuros jau radita butiska negativa ietekme vairaku gadu garuma.
Bankas ir izdarijjuSas 1pasi smagu Konkurences likuma parkapumu - aizliegtu
vienosanos starp konkurentiem par pakalpojumu cenu noteikSanu. Konkurences padome
uzskata, ka lieta nepiecieSams izdot administrativo aktu par parkapuma konstatéSanu un
piemérot naudas sodu par parkapuma izdariSanu, lai attur€tu $1 lémuma adresatus un
citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapumu izdarisanas. Tadgjadi lietas
izp&tes izbeigSana ar rakstveida apnemsanos lieta nav uzskatama par lietderigu.

13. Naudas soda aprékins

13.1. Nemot veéra lieta konstatetos faktus un pieradijumus to kopsakara, Konkurences
padome secina, ka Aizkraukles banka, Komercbanka Baltikums, Baltic International
Bank, GE Money Bank, DnB NORD Banka, Swedbank, Latvijas Biznesa banka,
Hipoteku banka”, Latvijas Krajbanka, LTB Bank, SMP Bank, Norvik banka, Citadele
banka, PrivatBank, Regionala investiciju banka, Rietumu Banka, Danske Bank, SEB
banka, Trasta komercbanka, UniCredit Bank, VEF banka un Nordea darbibas atbilst
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma parkapuma
tiesiska sastava pazimé€m (I€émuma 11.punkts). Aizliegtas vienoSanas parkapums noticis
starp tirgus dalibniekiem, kas ir konkurenti.

13.2. Ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta
pirmas dalas parkapumu, ta pienem lémumu par parkapumu konstate€Sanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlikSanu (Konkurences likuma 12.panta pirma dala). Turpat
12.panta tresa dala paredz, ka Konkurences padome ir tiesiga uzlikt konkurentiem
naudas sodu lidz 10 procentu apméram no to p&dgja finansu gada neto apgrozijuma
katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

13.3. Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkapgjam
japiemeéro samerigs sods. Lai noteiktu naudas soda apméru, Konkurences padome
izvertgja parkapumu atbilstoSi MK noteikumiem Nr.796 kopsakara ar Administrativa
procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem l€muma satura noteikSanas
pamatprincipiem.

13.4. MK noteikumu Nr.796 3.punkts paredz, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka p&deja nosleégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatesanas dienas. Savukart MK noteikumu Nr.796 6.punkts nosaka, ka par
kreditiestazu neto apgrozijumu atzist $adu ienakumu postenu summu:

1. ienakumi no procentiem;

. ienakumi no vertspapiriem;

. sanemta komisijas atlidziba;

. finanSu operacijas giita neto pelna;
. ienakumi no cita veida darbibas.

MK noteikumu Nr.796 7.punkta 1pasi noradits, ka kreditiestazu neto
apgrozijuma ieskaita ienakumus, kas ietverti kreditiestazu gada parskatos un
konsolidetajos parskatos. Ievérojot banku sniegto informaciju lieta un Administrativas
apgabaltiesas 28.06.2010. sprieduma SIA ,,Mobilux” lieta Nr.A43005309 noteikto, ka
naudas soda aprékina gada parskata datus var nemt véra tikai p€c tam, kad tie
apstiprinati akcionaru sapulcg, lietas dalibnieku neto apgrozijums nosakams saskana ar
pedgja finanSu gada pirms parkapuma konstat€Sanas dienas gada parskata datiem, kuri
apstiprinati akcionaru sapulc€. Saskana ar banku iesniegtajiem un banku interneta
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vietn€s pieejamiem gada parskatiem attiecigo ienakumu postenu summa redzama
18.tabula.

18.tabula. Lietas dalibnieku neto apgrozijums atbilstosi MK noteikumiem Nr.796

Neto apgrozijums | Parskata finanSu
(LVL) gads
Aizkraukles banka 64 547 000 2009
Baltic International Bank 10 718 573 2009
Citadele banka* 190 981 000 2009
Danske Bank 22 398 288 2009
DnB NORD Banka 107 350 000 2009
GE Money Bank 33 935 000 2009
Hipoteku banka 53 456 000 2009
Komercbanka Baltikums 10 914 000 2010
Latvijas Biznesa banka 6 068 000 2009
Latvijas Krajbanka 57 557 000 2009
LTB Bank 2132 000 2009
Nordea 67 692 658 2010
Norvik banka 50 455 000 2009
PrivatBank 13 715 000 2009
Regionala investiciju banka 12 138 066 2009
Rietumu Banka 66 620 000 2009
SEB banka 122 801 000 2010
SMP Bank 5391 000 2009
Swedbank 314 486 000 2009
Trasta komercbanka 20 767 000 2009
UniCredit Bank 43 483 000 2009
VEF banka 189 732 2009

* - Citadele banka neto apgrozijums aprékinats saskana ar AS ,,Parex banka” 2009.gada parskata datiem,
pamatojoties uz Citadele banka un AS ,,Parex banka” 28.07.2010. Iigumu par uznémuma pareju, ar kuru
Citadele banka ar 01.08.2010., tai skaita, parnem tiesibas un saistibas, kas izriet no VISA un MC
ligumiem (Citadele banka 10.08.2010. v&stule Nr.2.1.4.-02/05).

13.5. Nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu (MK
noteikumu Nr.796 13.punkts). Turpat 14.punktd noteikts, ka, nosakot parkapuma
smaguma pakapi, nem vera parkapuma veidu, raditas vai iesp&jamas sekas, katra
iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Parkapuma smagums. Saskana ar MK noteikumu Nr.796 15.punktu — péc
parkapuma veida par vieglu parkapumu uzskata aizliegtas vertikalas vienoSanas un
aizliegtas horizontalas sadarbibas vienosanas, ka arm1 domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu mazumtirdznieciba, par smagu parkapumu — domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu un vertikalas vienoSanas, kuru mérkis ir ierobezot pircgja
iespgju noteikt talakpardosanas cenu, par seviski smagu parkapumu — horizontalas
kartelu vienoSanas un vienoSanas, kuras satur ierobezojumus precu importam vai
eksportam. Ka skaidrots $1 lémuma 11.punkta, Konkurences padome parkapumu lietas
dalibnieku darbibas kvalificgjusi ka aizliegtu vienoSanos starp konkurentiem par
pakalpojumu cenas noteikSanu, kas neatbilst aizliegtas horizontalas sadarbibas
vienosSanas ietvaram, taCu, vertgjot vienosanas konkrétaja lieta, jasecina, ka parkapums,
nav uzskatams ar1 par horizontalo karte]a vienoSanos. MK noteikumu Nr.796 15.punkts
neparedz $adu kvalifikaciju p&c parkapumu veida. Taja pasa laika vienoSanas starp
konkurentiem par pakalpojumu cenam (cenu fiks€Sana, minimalo cenu noteikSana) ir
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smagakais no aizliegtu vienodanos veidiem.”” Nemot véra minéto un ievérojot MK
noteikumu Nr.798 2.9.apakSpunkta sniegto definiciju, kas attieciba uz konstatéto
parkapumu izmantojama un attiecinama tiktal, lai noteiktu parkapuma veidu un ta
smaguma pakapi atbilstosi MK Nr.796 15.punktam, naudas sods tirgus dalibniekiem
nosakams ka par seviski smagu parkapumu.

Parkapuma raditas vai iespejamas sekas. VienoSanas par MIF butiski
ierobeZoja pienéméjbanku konkurenci, jo MIF veidoja bitisku MSC dalu, kas izpaudas
ka minimala MSC komisijas maksa, radot kopigu banku sapratni par zemako MSC
Itmeni tirgli un slap&jot motivaciju bankam iesaistities pienemsanas tirgii. Vienosanas
par MIF ietekméja banku ricibu, nosakot MSC art iek$&jiem darfjumiem. Tapat MIF
kavéja VISA, MasterCard un American Express maksajumu sisttmu konkurenci
augSupejosa tirgii. Vienosanas ietekmgja konkurenci butiska konkréto tirgu dala.

Vienosanas par daudzpus€jam komisijas maksam par skaidras naudas
izsniegSanu ATM un bankas filialé un konta bilances apskati ATM kav&ja ATM banku
savstarpgjo cenu konkurenci, noteica minimalo maksu izdev€jbankai par tas klientu
darbibam citu banku ATM, ka ar1 radija nelabvéligas sekas banku konkurencei
izdoSanas un pienemsSanas tirgos un banku konkurencei kopuma (Iémuma 9.2.punkts).
VienoSanas ietekmgja konkurenci bitiska konkréto tirgu dala.

Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. 1zvertgjot katra parkapuma
iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem v&ra, vai tirgus dalibnieks bijis parkapuma
iniciators un vai tam bijusi aktiva vai pasiva loma (MK noteikumu Nr.796 16.punkts).

Lieta izdalamas vairakas parkapuma epizodes: vienoSanas par (1) MIF,
(2) komisijas maksam par skaidras naudas izsniegSanu ATM un bankas filialé un
(3) komisijas maksam par konta bilances apskatiSanu ATM. Tadel, izveért§jot katra
tirgus dalibnieka lomu, Konkurences padome nem veéra tirgus dalibnieku lomu katra
vienosanas epizode.

(1) Vienosandas par MIF. Attieciba uz vienosanos par MIF lieta nav konstatgjams,
kura banka bija iniciators vienoSanas noslégSanai. Nemot véra, ka visi lietas
dalibnieki ir ieveérojusi vienoSanos un piemeérojusi, maksajot un/vai sanemot
vienoSanas rezultatd noteiktds starpbanku komisijas maksas, un guvusi
finansialu labumu, visiem lietas dalibniekiem (bankam) ir bijusi aktiva loma
parkapuma izdarisana, iznemot VEF banka un PrivatBank, kuru daliba
parkapuma veért€jama ka pasiva. VEF banka partrauca dalibu maksajumu
sisttmas VISA 22.04.2005. un Eurocard/MasterCard 2006.gada jiinija un Iidz
pat VEF banka likvidacijas procesa uzsakSanai neatsaka aktivu darbibu ne
izdoSanas, ne pienemsanas tirgos. Nemot véra minéto, VEF bankas riciba
konstatéta parkapuma ietvaros péc 2006.gada jiinija atzistama par pasivu. Ka
pasiva vert€jama ar1 PrivatBank daliba konstatétaja parkapuma, jo PrivatBank
parkapuma perioda lidz 10.03.2008. nebija izdevusi maksajumu kartes.

(2) Vienosands par starpbanku komisijas maksam par skaidras naudas izsniegSanu
ATM un bankas filiale. Iniciatora loma nav pieskirama nevienai bankai. Visi
lietas dalibnieki ir iev€rojusi vienoSanos un piemeérojusi, maksajot un/vai
sanemot vienoS$anas rezultata noteiktas starpbanku komisijas maksas, tadg]
visiem lietas dalibniekiem ir bijusi aktiva loma parkapuma izdariSana.
Bitiskaka loma pieskirama ATM bankam (Swedbank, SEB banka, Latvijas
Krajbanka, Citadele banka, DnB Nord banka, GE Money Bank, Nordea,
Hipoteku banka, Rietumu banka), kuras guva lielaku labumu no vienoSanas
neka bankas, kuram nebija ATM. Aizkraukles banka loma starp ATM bankam

% sal. Eiropas Komisijas Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.1/2003

23.panta 2.punkta a)apakspuktu (2006/C 210/02) 23.punkts
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ir samazinama, jo Aizkraukles banka 2006.gada likvideja ATM tiklu.
PrivatBank un VEF banka riciba vért€jama ka pasiva ieprieks noradito iemeslu
del.

(3) Vienosands par starpbanku komisijas maksu par konta bilances apskatisanu
ATM. Visi lietas dalibnieki ir ievérojusi vienosanos, maksajot un/vai sanemot
vienoSanas rezultata noteiktas starpbanku komisijas maksas, tad€] visam
bankam ir bijusi aktiva loma parkapuma izdariSana, iznemot PrivatBank un
VEF banka, kuru riciba vert€jama ka pasiva iepriekS noradito iemeslu dg].
Biitiskaka loma pieskirama ATM bankam (Swedbank, SEB banka, Latvijas
Krajbanka, Citadele banka, DnB Nord banka, GE Money Bank, Nordea,
Hipoteku banka, Rietumu banka), kuras guva lielaku labumu no vienoSanas
neka bankas, kuram nebija ATM. Aizkraukles banka loma starp ATM bankam
ir samazinama, jo Aizkraukles banka 2006.gada likvideja ATM tiklu.

Saskana ar MK noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, ja izdarits seviski smags
parkapums, naudas soda apmers nosakams no 1,5 Iidz 7 % no p&d€ja finansu gada neto
apgrozijuma. Atbilstosi Konkurences likuma 12.panta otras un tresas dalas noteikumiem
un nemot vera izdarito parkapumu smagumu un lietas dalibnieku lomu izveértgjumu
parkapuma, naudas sods lietas dalibniekiem nosakams sekojosa apmera (%) no pedeja
finan$u gada neto apgrozijuma:

19.tabula. Naudas soda apmérs, nemot véra izdarito parkapumu smagumu un lietas
dalibnieku lomu parkapuma

Banka %
Aizkraukles banka 1,8
Baltic International Bank 1,9
Citadele banka (Parex banka) 2
Danske Bank 1,9
DnB NORD Banka 2
GE Money Bank 2
Hipoteku banka 2
Komercbanka Baltikums 1,9
Latvijas Biznesa banka 1,9
Latvijas Krajbanka 2
LTB Bank 1,9
Nordea 2
Norvik banka 1,9
PrivatBank 1,6
Regionala investiciju banka 1,9
Rietumu Banka 2
SEB banka 2
SMP Bank 1,9
Swedbank 2
Trasta komercbanka 1,9
UniCredit Bank 1,9
VEF banka 1,5

Parkapuma  ilgums. Saskana ar MK noteikumu Nr.796 19.2. un
19.3.apakspunktu, ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus,
naudas soda palielinajums nosakams lidz 0,5 %, bet, ja parkapums ilgst vairak par
pieciem gadiem, naudas soda palielinajums nosakams no 0,5 1idz 1 %.

MK noteikumu Nr.796 24.punkta noteikts, ka: ,,Ja tirgus dalibnieks izdarijis
vairakus Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala vai 13.panta minétos parkapumus
un tie izskatiti vienlaikus viena lieta, par katru attieciga panta punkta parkapumu naudas
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soda apmeéru nosaka atseviski. Galigo naudas soda summu aprékina ta naudas soda
ietvaros, kas noteikts par smagako parkapumu.”

Katra parkapuma epizode (vienoSanas par MIF, komisijas maksu par skaidras
naudas izsniegSanu ATM un bankas filiale, ka ar1 konta bilances apskates ATM
pakalpojumu) ir kvalificgjama ka aizliegta horizontala vienoSanas par pakalpojumu
cenam, un visas epizodes attiecas uz karSu darfjumiem, tad&jadi tas izvert€jamas
kopsakara, uzskatot par vienu parkapumu, jo visas parkapuma epizodes katra atseviski,
viena otru papildinot, un visas kopa radija negativu ietekmi uz konkurenci konkrétajos
tirgos.

Ieverojot mingto un MK noteikumu Nr.796 24.punkta noteikto, Konkurences
padome secina, ka katras bankas parkapuma ilgums nosakams no briza, kad katra banka
pievienojas VISA un/vai MC ligumiem lidz bridim, kad VISA un MC ligumu darbiba
tika izbeigta. Vertgjot katra iesaistita tirgus dalibnieka parkapuma ilgumu, nav butiski,
vai ta pievienojas gan VISA Iigumam, gan MC ligumiem, tadg€] par parkapuma sakumu
uzskatams datums, kura banka pirmoreiz pievienojas jebkuram no minétajiem
ligumiem.

Nemot veéra, ka Regionalas investiciju bankas parkapuma kopgjais ilgums
parsniedz vienu gadu, bet neparsniedz piecus gadus, tad Regionalas investiciju bankas
naudas sods par parkapuma ilgumu nosakams saskana ar MK noteikumu Nr.796
19.2.apakspunktu, bet, ta ka pargjo lietas dalibnieku kopgjais parkapuma ilgums
parsniedz piecus gadus, to naudas sods par parkapuma ilgumu nosakams saskana ar MK
noteikumu Nr.796 19.3.apakSpunktu 20.tabula noraditaja apmera no pedgja finansu
gada neto apgrozijuma, par katru parkapuma gadu pieme@rojot naudas sodu 0,1%
apmera.

20.tabula. Katras bankas parkapuma ilgums un attiecigi piemérotais naudas sods par
arkapuma ilgumu:

Parkapuma ilgums Naudas sods par
Banka No Lidz parkapuma ilgumu (%)
Aizkraukles banka 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
Baltic International Bank 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
Citadele banka 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
Danske Bank 14.01.2004. 02.01.2011. 0,7
DnB NORD Banka 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
GE Money Bank 01.12.2002. 07.01.2011. 0,8
Hipoteku banka 06.02.2003. 30.12.2010. 0,8
Komercbanka Baltikums 09.01.2003. 06.01.2011. 0,8
Latvijas Biznesa banka 01.09.2003. 05.01.2011. 0,7
Latvijas Krajbanka 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
LTB Bank 11.04.2005. 30.12.2010. 0,6
Nordea 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
Norvik Banka 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
PrivatBank 01.12.2002. 05.01.2011. 0,8
Regionala investiciju banka 02.05.2006. 30.12.2010. 0,4
Rietumu Banka 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
SEB banka 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
SMP Bank 27.02.2003. 30.12.2010. 0,8
Swedbank 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
Trasta komercbanka 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
UniCredit Bank 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
VEF banka 01.12.2002. 30.12.2010. 0,8
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13.6. Saskapa ar MK noteikumu Nr.796 17.punktu kop&jo naudas soda apméru par
vienu parkapumu aprékina, summéjot saskapa ar So noteikumu 18. un 19.punktu
noteiktos naudas sodus. Kopgjais naudas sods, kas aprékinats, summg&jot MK noteikumu
Nr.796 18. un 19.punkta noteiktos sodus, redzams 21.tabula.

13.7. Konkurences padome konstate, ka lieta nepastav MK noteikumu Nr.796
21.1.apakSpunkta noraditie atbildibu pastiprinoSie apstakli, tadgjadi kopgjais naudas
soda apmeérs nav palielinams.

13.8. Atbilstosi MK noteikumu Nr.796 23.punktam un 23.1.apakSpunktam Konkurences
padome kop&jo naudas soda apméru var samazinat, ja pastav atbildibu mikstino$i
apstakli.

Neviens no lietas dalibniekiem VISA un MC ligumu pastavéSanas laika nebija
pilniba norobezojies no parkapuma izdariSanas vai paudis savas Saubas par vienoSanas
likumibu, atbilstibu konkurences tiesibu normam. Banku norade uz to labticigo ricibu,
nosakot MIF (jo VISA un MC ligumi noslegti 2002.gada, kad Eiropas Komisija
pienéma VISA lémumu, kura Eiropas Komisija atzina VISA piedavatas starpvalstu MIF
par atbilstosam Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 81.pantam, un tadgjadi tika dota
norade, ka MIF ir savietojamas ar konkurences tiestbam), Konkurences padomes ieskata
nemazina banku lomu parkapuma izdariSana. Bankam nebija pamata palauties uz
Eiropas Komisijas VISA lémumu, jo tas neaptver vietgjas MIF, ka to vairakkartigi
Vestule Nr.215 uzsver paSas bankas. Bankam, kas iesaistijas vienoSanas, kas to
skatijuma bija atlaujama atbilsto$i Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai, bija
jaizverté vienodands pirms tas noslégianas, japazino Konkurences padomei® un jaspg;
pieradit, ka attiecigd aizliegta vienoSanas ir atbrivojama no vispargja aizlieguma
atbilstosi Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai.

Konkurences padome konstate lieta atbildibu mikstinosu apstakli (MK noteikumu
Nr.796 23.1.apakspunkts), jo Lietas dalibnieki uz [émuma pienemsanas bridi ir izbeigusi
parkapumu.

Swedbank ir pirma banka, kura noslégusi divpus€ju Iigumu par visam komisijas
maksam, kuras aptver VISA un MC ligumi, un aktivi piedavajusi ari citiem tirgus
dalibniekiem slégt divpusgjas vienosanas. Swedbank dal&ji atkapas no vienoSanas kop$
2008.gada februara, kad ta uzsaka dalu vietg§jo karSu maksajumu POS terminalos
apstradi ar Zviedrijas kreditiestades Swedbank Card Services AB starpniecibu,
nemaksajot vienoSanas rezultata noteiktds MIF, tomér lidz pat VISA un MC ligumu
darbibas izbeigSanai dalai karSu maksajumu Swedbank POS terminalos bija
piemérojamas vienoSanas rezultata noteiktas MIF. Vienlaicigi Swedbank ka
izdev@jbanka joprojam sanéma vienoSanas rezultata noteiktas MIF par visiem karSu
maksajumiem POS terminalos Latvija ar Swedbank izdotajam kartém, tadé] Swedbank
riciba, dalgji atkapjoties no vienoSanas nav vert€jama ka biitisks atbildibu mikstinoss
apstaklis.

PrivatBank un VEF banka ir sniegusi pieradijumus, ka laikposma, kad tas bija
aizliegtas vienosanas dalibnieces, faktiski vienoSanos neistenoja (MK noteikumu Nr.796
23.1.4.apakspunkts). VEF banka péc 2006.gada junija partrauca dalibu maksajumu
sisttmas. PrivatBank laika perioda no 12.05.2004. lidz 10.03.2008. nebija izdevusi
maksajumu kartes. VISA un MC ligumu darbibas laika Latvijas Krajbanka ir noslégusi
vairak divpus€jus ligumus par starpbanku komisijas maksu par skaidras naudas
izsniegSanas ATM pakalpojumu neka citas bankas (2.pielikums). Konkurences padome
nekonstaté citus atbildibu mikstinoSus apstaklus. Nemot véra konstatétos atbildibu
mikstinoSus apstaklus, kopg&jais naudas soda apmeérs tirgus dalibniekiem samazinams, ka
noradits 21.tabula.

8 Konkurences likuma 11.panta tre$a dala (redakcija, kas bija speka lidz 16.04.2008.)
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21.tabula. Naudas soda apmers (%) un naudas sods (LVL)

Naudas Samazinajums
soda Naudas saskana ar
apmers pec soda atbildibu
parkapuma | apmeérs pec mikstinoSiem
smaguma | parkapuma | Naudas soda apstakliem Naudas soda | Naudas sods

(%) ilguma (%) | apmeérs (%) (%) apmers (%) (LVL)

(@) 2 M+2=3) “ (3)-(4)
Aizkraukles
banka 1,8 0,8 2,6 0,2 2,4 | 1549 128,00
Baltic
International
Bank 1,9 0,8 2,7 0,2 2,5 267 964,33
Citadele banka 2 0,8 2,8 0,2 2,6 | 4965 506,00
Danske Bank 1,9 0,7 2,6 0,2 24 537 558,91
DnB NORD
Banka 2 0,8 2,8 0,2 2,6 | 2791 100,00
GE Money Bank 2 0,8 2,8 0,2 2,6 882 310,00
Hipoteku banka 2 0,8 2,8 0,2 2,6 | 1389 856,00
Komercbanka
Baltikums 1,9 0,8 2,7 0,2 2,5 272 850,00
Latvijas Biznesa
banka 1,9 0,7 2,6 0,2 2,4 145 632,00
Latvijas
Krajbanka 2 0,8 2,8 0,3 2,5 | 1438925,00
LTB Bank 1,9 0,6 2,5 0,2 2,3 49 036,00
Nordea 2 0,8 2,8 0,2 2,6 | 1760 009,11
Norvik Banka 1,9 0,8 2,7 0,2 2,5 | 1261 375,00
PrivatBank 1,6 0,8 2,4 0,4 2 274 300,00
Regionala
investiciju banka 1,9 0,4 2.3 0,2 2,1 254 899,39
Rietumu Banka 2 0,8 2,8 0,2 2,6 | 1732120,00
SEB banka 2 0,8 2,8 0,2 2,6 | 3192 826,00
SMP Bank 1,9 0,8 2,7 0,2 2,5 134 775,00
Swedbank 2 0,8 2,8 0,3 2,5 | 7862 150,00
Trasta
komercbanka 1,9 0,8 2,7 0,2 2,5 519 175,00
UniCredit Bank 1,9 0,8 2,7 0,2 2,5 | 1087 075,00
VEF banka 1,5 0,8 2,3 0,4 1,9 3 604,91

13.9. Atbilstosi MK noteikumu Nr.796 23 .punktam un 23.2.apakSpunktam Konkurences
padome kopgjo naudas soda apmeru var samazinat, ja tirgus dalibnieka p&deja noslégta
finanSu gada neto apgrozijums tirgii, kura noticis parkapums, ir mazaks par 10 % no §a
tirgus dalibnieka pedgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma. Saskana ar banku gada
parskatos noradito, banku un FDL sniegto informaciju’' neviena tirgus dalibnieka
apgrozijums konkrétajos tirgos neparsniedz 10 % no §a tirgus dalibnieka neto
apgrozijuma (22.tabula), tadél, iev€rojot samériguma un proporcionalitates principus,
Konkurences padome uzskata, ka visiem tirgus dalibniekiem ir iespgjams saskana ar
MK noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu samazinat naudas soda apmeru, ka noradits

! GE Money Bank 08.12.2010. véstule Nr.03.01-20/25601, Norvik banka 08.12.2010. véstule Nr.24.1-
1/28796, SMP Bank 10.12.2010. véstule Nr.24-01/2412, Komercbanka Baltikums 10.12.2010. véstule
Nr.1224/02-05, Latvijas Biznesa banka 10.12.2010. véstule Nr.1-5.2/1192, Swedbank 10.12.2010. vestule
Nr.316LG00-192A, SEB banka 10.12.2010. véstule Nr.2010-21.37.3-0089, DnB Nord banka 15.12.2010.
vestule Nr.CA 32/82, Baltic International Bank 16.12.2010. véstule Nr.13-1/3084, Aizkraukles Banka
16.12.2010. véstule Nr.1-1-VI/3664, Regionala investiciju banka 20.12.2010. v&stule Nr.R/01-11/1631,
UniCredit Bank 29.12.2010. véstule Nr.291210-EB-162, Nordea 21.02.2011. véstule Nr.IZ-/1276/2011,
FDL 14.10.2010. vestule Nr.V-N/0705 un 21.02.2011. véstule Nr.V-N/0115.
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23.tabula.

22.tabula. Tirgus dalibnieku apgrozijums konkrétajos tirgos un ta attieciba pret neto

apgrozijumu
Apgrozijums Apgrozijuma konkrétajos
konkré&tajos tirgos tirgos attieciba pret neto
(LVL) apgrozijumu (%)
Banka
Aizkraukles banka (*) (*) (<10)
Baltic International Bank ) *) (<10
Citadele banka @) (*) (<10)
Danske Bank ) (*) (<10)
DnB NORD Banka *) (*) (<10)
GE Money Bank *) (*) (<10)
Hipoteku banka *) (*) (<10)
Komercbanka Baltikums (*) (*) (<10
Latvijas Biznesa banka *) (*) (<10)
Latvijas Krajbanka *) (*) (<10)
LTB Bank *) (*) (<10)
Nordea (*) (*) (<10
Norvik banka (*) (*) (<10
PrivatBank (*) (*) (<10)
Regionala investiciju banka *) (*) (<10)
Rietumu Banka (*) (*) (<10)
SEB banka* () (*) (<10)
SMP Bank @) (*) (<10)
Swedbank @) (*) (<10)
Trasta komercbanka @) (*) (<10)
UniCredit Bank ) (*) (<10)
VEF banka @) (*) (<10)

* saskana ar datiem par 2009.finansu gadu

13.10. Izvertgjot noteikta naudas soda lietderibu un samérigumu, Konkurences padomes
ieskata katras bankas sodiSanas merki var sasniegt ar mazaku ierobezojumu (naudas
soda apmeéru). Noteiktajam naudas sodam jabiit sam&rigam ar banku giito labumu no
vienoSanas. leverojot iepriekSminéto, naudas soda apméra samazinajums un galgjais
naudas sods nosakams atbilstosi 23.tabula noraditajam apmé&ram.

23.tabula. Naudas soda apméra samazinajums un gal&jais naudas sods

Samazi- len@mumu
najums no Samazi-
péc komisijas najums
apgrozi- maksas pec
juma Iepémumi | attieciba pret | komisijas
konkuré- | no komsijas neto maksas Galgjais
Naudas sods tajos maksas* apgrozijumu | ienému- | naudas sods
Banka (LVL) tirgos (LVL) (%) miem (LVL)
Aizkraukles *) 90%
banka 1 549 128,00 90% * (<D 15 491,28
Baltic Inter- *) 95%
national Bank 267 964,33 80% (*) (1) 2 679,64
*) 65% 1216
Citadele banka 4 965 506,00 30% (*) (<20) 548,97
Danske Bank 537 558,91 90% (*) ) (<D 95% 2 687,79
DnB NORD *) 70%
Banka 2791 100,00 80% (*) (<10) 167 466,00
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GE Money Bank 882 310,00 70% (*) (*) (<10) 70% 79 407,90
Hipoteku banka 1 389 856,00 80% (*) (*) (<10) 80% 55 594,24
Komercbanka *) 95%
Baltikums 272 850,00 90% (*) (<1) 1364,25
Latvijas Biznesa *) 95%
banka 145 632,00 90% (*) (<1) 728,16
Latvijas *) 70%
Krajbanka 1 438 925,00 40% (*) (<10) 259 006,50
LTB Bank 49 036,00 80% (*) (*) (<) 95% 500,00%*
Nordea 1760 009,11 70% (*) (*) (<10) 70% | 158 400,82
Norvik banka 1261 375,00 80% (*) (M (<D 90% 25227,50
PrivatBank 274 300,00 80% (*) (M (<D 90% 5 486,00
Regionala inves- *) 95%
ticiju banka 254 899,39 90% (*) (<1) 1 274,50
Rietumu Banka 1 732 120,00 60% *) (*) (<10) 85% | 103 927,20
SEB banka 3192 826,00 50% (*) (*) (<20 65% | 558744,55
SMP Bank 134 775,00 70% (*) ) (<D 95% 2 021,63
*) 55% 2830
Swedbank 7 862 150,00 20% (*) (<40) 374,00
Trasta *) 95%
komercbanka 519 175,00 90% (*) (<1) 2 595,88
UniCredit Bank 1 087 075,00 90% (*) (M (<D 95% 543538
VEF banka 3 604,91 90% (*) (*) (<1 95% 500,00%*

* FDL sniegta informacija par banku ienakumiem no VISA un MC ligumos noteiktajam komisijas
maksam laika perioda no 2004. lidz 2010.gadam (FDL 14.10.2010. véstule Nr.V-N/0705, FDL
21.02.2011. véstule Nr.V-N/0115).

** LTB Bank un VEF banka naudas soda apmérs nosakams saskana ar Konkurences likuma 12.panta
treSo dalu, kas paredz, ka Konkurences padome ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu ne mazak ka
500 latu katram.

Nemot veéra iepriek§ minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.punktu, 12.panta pirmo un treSo dalu,
Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods
par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta mingtajiem parkapumiem”
3., 4., 6., 7, 13, 14., 15., 16., 17. punktu, 18.3., 19.2., 19.3.apakSpunktu, 23. un
24. punktu, ka armT Administrativa procesa likuma 8., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences
padome

nolema:

1. Konstatet Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu AS ,Aizkraukles banka”, AS , Akciju komercbanka
,Baltikums””’, AS ,Baltic International Bank”, AS ,,GE Money Bank”, AS ,DnB
NORD Banka”, AS ,Swedbank”, AS ,Latvijas Biznesa banka”, VAS ,Latvijas
Hipoteku un zemes banka”, AS ,Latvijas Krajbanka”, AS ,LTB Bank”, AS,SMP
Bank”, AS ,Norvik banka”, AS ,Citadele banka”, AS ,PrivatBank”, AS ,Regionala
investiciju banka”, AS ,,Rietumu Banka”, ,,Danske Bank AS filiale Latvija”, AS ,,SEB
banka”, AS , Trasta komercbanka”, AS ,,UniCredit Bank”, AS ,,VEF banka”, , Nordea
Bank Finland Plc Latvijas filiale” darbibas.

2. Uzlikt naudas sodu sekojosa apmeéra:

1) AS ,,Aizkraukles banka” -15 491,28 LVL;

2) AS , Baltic International Bank™ - 2 679,64 LVL;
3) AS ,.Citadele banka” - 1 216 548,97 LVL;

4) Danske Bank AS filiale Latvija - 2 687,79 LVL;
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5)AS ,,.DnB NORD Banka” - 167 466,00 LVL;

6) AS ,,GE Money Bank” - 79 407,90 LVL;

7) VAS ,Latvijas Hipoteku un zemes banka” - 55 594,24 LVL;
8) AS ,,Akciju komercbanka ,,Baltikums™” - 1 364,25 LVL;

9) AS ,,Latvijas Biznesa banka” - 728,16 LVL;

10) AS ,,Latvijas Krajbanka” - 259 006,50 LVL;

11) AS ,,LTB Bank” - 500,00 LVL;

12) Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale - 158 400,82 LVL;
13) AS ,Norvik banka” - 25 227,50 LVL;

14) AS ,PrivatBank” - 5 486,00 LVL;

15) AS ,,Regionala investiciju banka” - 1 274,50 LVL;

16) AS ,Rietumu Banka” - 103 927,20 LVL;

17) AS ,,SEB banka” - 558 744,55 LVL;

18) AS ,,SMP Bank” -2 021,63 LVL;

19) AS ,,Swedbank” - 2 830 374,00 LVL;

20) AS ,,Trasta komercbanka” - 2 595,88 LVL;

21) AS ,,UniCredit Bank™ - 5 435,38 LVL;

22) AS ,,VEF banka” - 500,00 LVL.

3. Uzlikt par pienakumu $1 lémuma nolemjo$as dalas 2.punkta noraditajiem
tirgus dalibniekiem uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1 1émuma spéka
stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta
LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un numuru.
Uzlikt pienakumu 10 dienu laika p&c mingta termina notecgjuma pazinot Konkurences
padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
lemumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no lémuma
speka stasanas dienas.

Pielikuma: 1. VISA un MC ligumos noteikto komisijas maksu apkopojums uz 1lpp.
(1.pielikums);
2. Divpusg€jo ligumu par skaidras naudas izsniegSanas ATM pakalpojumu

apkopojums (2.pielikums) uz 3 Ipp. (*)

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priekssedetaja [.Jaunzeme
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Pielikums Nr.1
Konkurences padomes
2011.gada 3.marta

léemumam Nr. E02-15

VISA un MC ligumos noteiktas MIF, skaidras naudas izsnieg§anas ATM un bankas filialé un bilances pieprasijuma ATM starpbanku
komisijas maksas

Komisija Maestro un |Komisija MasterCard un
VISA Electron kartem VISA kartem
Kvalifikacijas prasibas (debetkartes) (kreditkartes)
Kartes turétaja
# Darljuma veids Terminala tehnologija Kartes tehnologija identifikacijas metode % Fikseta (Ls) Y% Fikseta (Ls)
Al ATM naudas izsnieggana Magnétiska josla _ Magngtiska josla vai €1ps PIN kods - 1,00 - 1,00
A2 Magnétiska josla + Cips Magnétiska josla vai Cips PIN kods - 1,10 - 1,10
Cl Papira slips Magnétiska josla vai Cips Paraksts - - 1,00% 1,75
C2 L Magnétiska josla Magnétiska josla vai Cips Paraksts 1,00% 1,75 1,00% 1,75
Naudas izsnieg$ana . . .
C3 bankas filials Magnétiska josla Magngtiska josla vai Cips PIN kods 1,00% 1,75 1,00% 1,75
C4 Magnétiska josla + Cips Magnétiska josla vai Cips Paraksts 1,00% 1,85 1,00% 1,85
C5 Magnétiska josla + Cips Magnétiska josla vai Cips PIN kods 1,00% 1,85 1,00% 1,85
Pl Papira slips Magnétiska josla vai Cips Paraksts - - 1,10% -
P2 Magngtiska josla Magngtiska josla Paraksts 0,60% . 1,00% .
P3 Magnétiska josla Magnétiska josla PIN kods 0,55% . 0,85% -
Bez kartes klatbiitnes un Bez kartes klatbiitnes un Bez kartes klatbiitnes un

P4 verifikacijas (interneta) verifikacijas (interneta) verifikacijas (interneta) 0,80% - 1,20% -
P5 Pirkums Magnétiska josla + Cips Magn@tiska josla Paraksts 0,55% 4 0.85% E
P6 Magnétiska josla + Cips Magnétiska josla un Cips Paraksts 0,60%) - 0,90%) -
P7 Magnétiska josla Magnétiska josla un Cips Paraksts 0,65% - 0,95% -
P8 Magnétiska josla + Cips Magngtiska josla PIN kods 0,50%) . 0,80%) -
P9 Magnétiska josla + Cips Magnétiska josla un Cips PIN kods 0,55%) - 0,85% -
P10 Magnétiska josla Magnétiska josla un Cips PIN kods 0,60% - 0,90% -

Piezime: C1 - C5 komisijas maksu aprékina ka %, bet ne mazak ka fikséta maksa
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