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Par lietas neierosinasSanu

Par SIA ,, Nam Serviss” 18.04.2007. iesniegumu Nr.2/1-14

Konkurences padome 20.04.2007. sanéma SIA ,Nam Serviss” 18.04.2007. iesniegumu
Nr.2/1-14 (turpmak teksta — ,,Iesniegums”), kura noradita sekojosa informacija.

SIA ,,Nam Serviss” pamatdarbiba ir maju apsaimniekoSana, ari SIA ,,Vecliepaja” veic
daudzdzivok]u maju apsaimniekoSanu, ko tai delegg€jusi Liepajas pilsétas dome. Pedgja laika SIA
»Vecliepaja” vairakkart izplatijusi informaciju saviem esoSajiem un potencialajiem klientiem ar
aicinajumu slégt dzivojamo maju apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligumus. Cita starpa
publikacijas minéts: ,,Sobrid ligums par dzivojamds ékas apsaimniekoSanu ir noslégts ar Toma
ielas 28.nama ipasnieku, kurs izvéléjas partraukt sadarbibu ar organizaciju ,,Nam Serviss” un
ekas apsaimniekosanu uzticét PSIA ,, Vecliepaja””. Raksti ar $adu frazi publicéti laikraksta
»Kurzemes Vards”, SIA ,Vecliepaja” interneta majas lapa, 2007.gada marta informativaja
izdevuma, intervijas veida laikraksta , Kurzemes Vards” pielikuma ,,Majoklis”. Iesniedzgjs
uzskata, ka $ada fraze rada iespaidu, ka SIA ,,Nam Serviss” nepilda savus pienakumus vai ari
SIA ,,Vecliepaja” tos pilda daudz labak, ka rezultata mainits majas apsaimniekotajs. Péc Sada
reklamas teksta paSreiz€jie un potencialie klienti var secinat, ka SIA ,,Nam Serviss” sniedz
nekvalitativu pakalpojumu klastu, ka rezultata tas klientu skaits samazinas. Patiesiba SIA ,,Nam
Serviss™ atteicies no minétas majas apsaimniekosanas péc savas iniciativas, par to vienojoties ar
projekta attistitajiem un majas kopipasniekiem. SIA ,,Nam Serviss” griezusies ar iesniegumu
SIA ,,Vecliepaja”, lai noskaidrotu apgalvojuma pamatojumu, bet atbildi péc bitibas nav
sanémusi.

Iesniedzgjs uzskata, ka $ada veida apgalvojumi no konkurentu puses var biitiski ietekmét
SIA ,,Nam Serviss” reputaciju. SIA ,,Vecliepaja”, publicjot iepriek§ minéto apgalvojumu,
izplatijusi maldinoSu reklamu un parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala reklamai
1zvirzitas prasibas par to, ka reklamai jabiit patiesai un jaatbilst godigas konkurences principiem,
un 8.panta noteikto maldinosas reklamas aizliegumu.

Iesniedzgjs lidz izvertét SIA ,,Vecliepaja” izplatito reklamu atbilstibu normativo aktu
prasibam, uzsakt lietvedibu administrativo parkapumu lieta un sodit SIA ,,Vecliepaja” par
konstatetajiem Reklamas likuma parkapumiem, pieprasit SIA ,,Vecliepaja” minétas reklamas
atsaukumu.



Izvertejot iesniedz€ja iebildumus un parbaudot lietas materialus, Konkurences padome
konstatéja:

No SIA “Nam Serviss” lesnieguma ietvertds informacijas secinams, ka pec biitibas
iesniedzgja iebildumi ir par to, ka SIA “Vecliepaja” vairakkart izplatijusi informaciju, ka Toma
ielas 28 dzivojamas €kas 1paSnieks izvelgjies partraukt sadarbibu ar ,,Nam Serviss”, kas péc
iesniedz€ja ieskata nav patiesiba.

Iesniedzgjs uzskata, ka tadejadi ir parkapti ari Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un
8.panta noteikumi.

Reklamas likuma 1.panta noteikts, ka Reklama ir ar saimniecisko vai profesiondilo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir
veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustamd ipasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai
pileprasijumu péc tiem.

No minéta regul€juma izriet, ka komercreklamas svarigakas pazimes ir, pirmkart,
jebkura veida un formas pazinojums vai pasakums, kas ir saistits ar saimniecisko darbibu,
otrkart, mérkis — veicinat reklamdevéja precu vai pakalpojumu noietu.

Saskana ar iesniedzgja noradito SIA ,Nam Serviss” apstridéta informacija publicéta
laikraksta ,,Kurzemes Vards”, SIA ,,Vecliepaja” interneta majas lapa un informativaja izdevuma.

Pirmkart, raksta ar nosaukumu ,,Uzsak sadarbibu”, kas ievietots rubrika ,,Jaunumi”
06.02.2007. laikraksta ,Kurzemes Vards”, sniegta isa informacija par to, ka dzivoklu
apsaimniekoSanas uznémums SIA ,Vecliepaja” sacis slégt jaunus pilnvarojuma ligumus ar
dzivoklu 1pasnieku biedribam. Cita starpa noradita kartiba, kada tiek uzsakta sadarbiba, ka art
uzskaititas adreses namiem, kuru Tpasnieki noslégusi ligumus ar SIA ,,Vecliepaja”. Noradits, ka
ka pozitivs piemers namu parvaldé minéts Toma ielas 28.maja, kuras iemitnieki atteikusies no
firmas ,,Namserviss” pakalpojumiem un tagad uzticéjusies ,,Vecliepajai”. Min&tais raksts
publicéts rubrika ,,Jaunumi” kopa ar citam aktualam zinam, un taja sniegtd informacija nav
nodalita atbilstosi Reklamas likuma 12.panta treSas dalas prasibam no cita veida informacijas.

Otrkart, 28.03.2007. laikraksta ,,Kurzemes Vards” pielikuma ,,Majoklis” publicéta autora
K.Bobrova intervija ar SIA ,,Vecliepaja” menedZeri Kristu Kalnaraju raksta ,,Katram sava slota”.
Intervija K.Kalnaraja sniegusi informaciju par ligumu sl€gsanas uzsaksanu, uzskaititas adreses
namiem, kuru Tpasnieki jau noslégusi ligumus ar SIA ,,Vecliepaja”, t.sk. noradits, ka maja Toma
iela 28 atgriezusies pie SIA ,,Vecliepaja”, lauzot iepriek§ noslégto ligumu ar sabiedribu
»~Namserviss” par majas apsaimniekoSanu, par paredzEtajiem darba planiem nakotn€, par
sadarbibas partneriem un SIA ,,Vecliepaja” darbinieku pienakumiem.

IepriekSminéta informacija publicéta laikraksta ,,Kurzemes Vards” raksta un intervijas
veida. Intervija ir publicéta saruna ar kadu personu (LatvieSu valodas vardnica. — R.:Avots,
1998. — 297.1pp.), savukart, raksts ir neliels publicistisks vai zindtnisks saceréjums, kas ievietots,
piem., laikraksta, zurnala (Latviesu valodas vardnica. — R.:Avots, 1998. — 666.Ipp.).

TreSkart, SIA ,,Vecliepaja” interneta majas lapa www.vecliepaja.lv ievietota informacija
par to, ka apsaimniekoSanas uzp€mums SIA ,,Vecliepaja” uzsacis pilnvarojuma ligumu slégSanu
ar dzivoklu 1pasnieku biedribam par dzivojamo €ku apsaimniekoSanu, t.sk. sniegta informacija
par adres€m, kuras pasnieki noslégusi ligumus ar SIA , ,Vecliepaja”. Raksta savu viedokli
izteikusi ar1 SIA ,,Vecliepaja” juriste A.Jaunskunga un valdes priekssédétajs L.Kivlenieks.
Identiska satura informacija ietverta SIA ,,Vecliepaja” informativa izdevuma 3. lapa.

Izvertéjot minétos rakstus SIA ,,Vecliepaja” interneta majas lapa un informativaja
izdevuma, secinams, ka tie ir informativa rakstura raksti, kuros ietverta informacija par iespgju
namipasniekiem uzsakt sadarbibu ar SIA ,,Vecliepaja”. P&c bitibas ta ir informativa rakstura
informacija par SIA ,Vecliepgja” darbibu un tas lidzSingjo pieredzi. Tadgjadi SIA ,,Nam
Serviss” lesnieguma noradita informacija, kas ietverta laikraksta , Kurzemes Vards”, interneta
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http://www.vecliepaja.lv/

majas lapa www.vecliepaja.lv un informativaja izdevuma, t.sk. par Iiguma noslégsanu ar Toma
ielas nama 28 1pasnieku, nav uzskatama par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratné.

Nemot vera iepriekSminéto, Konkurences padome uzskata, ka nav pamata ierosinat lietu
par Reklamas likuma iesp&amiem parkapumiem un izveértet SIA ,,Vecliepaja” izplatitas
informacijas atbilstibu Reklamas likuma, t.sk. 3.panta pirmas dalas un 8.panta, noteikumiem.

Konkurences padome, nemot véra minéto un pamatojoties uz Reklamas likuma 1.pantu,
14.panta pirmo dalu, Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu un Administrativa
procesa likuma 55.panta 1.punktu,

noléma:

neierosinat lietu uz SIA ,,Nam Serviss” 18.04.2007. iesnieguma Nr.2/1-14 pamata par
Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un 8.panta iesp&jamiem parkapumiem SIA ,,Vecliepaja”
darbibas.

Konkurences padomes lémumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas.

Priek$sedetaja v.i. D.Runggvica
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