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(Prot. Nr.69, 3.8)

2005.gada 16. decembri
Par lietas neierosinasanu
Par SIA ,, TOT” valdes locekla O. Guscina 03.11.2005. iesniegumu Nr.1-2/1041

Konkurences padome 08.11.2005. sanéma SIA ,,TOT” valdes locekla O. Gusc¢ina
(turpmak teksta- Iesniedzgjs) 03.11.2005. iesniegumu Nr.1-2/1041(turpmak teksta —
Iesniegums) ar pielikumu.

Iesnieguma noradits, ka 2005. gada novembri interneta majas lapa
htpp:/www.hoteldaugavpils.lv/lat/rooms_special.html ievietota viesnicas ,,Park hotel Latgola”
speciala piedavajuma informacija ,,divvietigs numurs tikai par 15 Ls”. lesniedzgjs norada, ka
viesnica ,,Park hotel Latgola”sniedz pakalpojumus par zemakam cenam neka ir divvietiga
numura pasizmaksa un tada veida negativi ietekmé konkurgjosas viesnicas ,,Paparde” darbibu.

Iesniedzgjs ludz izvertét viesnicas ,,Park hotel Latgola” ricibu, kas saistita ar cenas
pazeminasanu, un vai ar savu darbibu ta nav parkapusi Konkurences likumu (turpmak teksta —
KL).

Konkurences padome, izvertgjot Iesnieguma noradito,

konstateja:

KL 23. panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka iesnieguma norada dokumentari
pamatotu informaciju par KL normam, kuras iesp&jams ir parkaptas. No miné&tas tiesibu
normas izriet iesniedzgja pienakums ne tikai noradit uz KL normu, kuru uzskata par parkaptu,
bet ar1 pienakums iesnieguma minét visus faktiskos apstaklus, kas atbilst attiecigaja KL
norma ietvertam pazimeém.

Tadejadi Iesniedz€jam bija nepiecieSams sniegt informaciju par Sadiem faktiskiem
apstakliem:(1) par konkrétas preces tirgu un konkréto geografisko tirgu,(2) par to, kadi
faktiskie apstakli pamatoti liecina, ka iesp&€jamais parkap€js var€tu atrasties domingjosa
stavokli, (3) par to, ka cenu pazeminajums ir zem paSizmaksas un tas ir ilgstoss, (4) par to, ka
Sadas ricibas rezultata pamatoti varétu tikt izspiesta SIA ,,TOT” un citi konkurenti no
konkreta tirgus.



Atbilstosi KL 23. panta otras dalas 1.punktam Iesniedz&jam bija pienakums noradit
personu, kas ir iespéjamais parkapejs. Sada informacija Iesnieguma nav sniegta. Atbilstosi KL
23. panta otras dalas 2. punktam Iesniedz€am bija ari pienakums sniegt dokumentari
pamatotu informaciju par pieradijumiem, kuri varétu liecinat par iespgjamo parkapumu un uz
kuriem biitu pamatots iesniegums.

2005. gada 21. novembri Konkurences padomes Birojs nosiitija SIA ,,TOT” valdes
loceklim O. Guscinam véstuli Nr. 1668, kura, ievérojot Konkurences likuma 23. panta otro un
treSo dalu, noradija uz Iesnieguma esosajiem trukumiem.

Iesniedzg€js uz 21.11.2005.Konkurences padomes véstuli Nr. 1668 noraditaja termina
nav atbildgjis. L1dz ar to nav noveérsti lesnieguma esosie tritkumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, Konkurences padome atzist, ka ir pietieko$s pamatojums
lémumam par lietas neierosinaSanu.

Saskana ar KL 23. panta piekto dalu Konkurences padome ir tiesiga atjaunot
Iesnieguma izskatiSanu péc trikumu novérSanas Iesnieguma vai papildu informacijas
sanemsanas.

Pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1.punktu, 23. panta otro, treSo dalu un
ceturtas dalas 1. punktu, Konkurences padome,

nolema:

Neierosinat lietu uz SIA ,,TOT” valdes locekla O. Gusc¢ina 03.11.2005. iesnieguma
Nr.1-2/1041 pamata.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu [émumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no lémuma spéeka stasanas dienas.

Prieksseédetajs P. Vilks
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