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Par lietas izpetes izbeig§anu

Lieta Nr.547/02/07/28
Par SIA "TOT" 25.09.2002. iesniegumu

Konkurences padome 11.10.2002. sapéma SIA "TOT" iesniegumu par iesp&jamo
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta parkapumu SIA "Maksima V" darbibas.
Konkurences padome, izvertgjot iesniegumu un citus lieta esoSos materialus

konstatgja:

SIA "TOT" norada, ka SIA "Maksima V", kam Daugavpili pieder klubs Labirints,
ipasnieks un prezidents V.Maksimovs 10.09.2002. laikraksta "[OuHabypr cerogHs"
pielikuma "BuaHecc & [OuHabypr" raksta "KTo konaeT simy gna kny6a Labirints?"
(pielikuma 1. un 6.Ipp.) izteicis apgalvojumu: "EcTb B ropofe knyObl, KOTOPbIE YCTPOEHDI
no npuHumny Tan-nan. Bpoge Haxogku. (...)." (tulkoj. latv. val.: "Ir pilséta klubi, kas
ierikoti péc principa §a-ta. Lidzigi Nahodkai.").

Iesniedz&js uzskata, ka, lietojot vardu salikumu "$a-ta" attieciba uz SIA "TOT"
piederoso klubu Nahodka, V.Maksimovs izplatijis nepatiesu un izkroplotu informaciju par
citu tirgus dalibnieku. SIA "TOT" norada, ka saskana ar "Krievu literaras valodas vardnicu"
("PSRS Zinatnu akadémijas izdevnieciba" Maskava-Leningrada, 1963.g.) vards "sa-ta"
nozimé "bez ripibas", "bez censanas".

Iesniedz&js norada, ka raksta izteiktais apgalvojums nodarijis SIA "TOT" zaud&umus
Ls 188,80 apméra, ko apliecina ligumi, ko SIA "TOT" noslédzis par ta kluba Nahodka
piedavato pakalpojumu reklame&Sanu laikraksta un radio, kam sakara ar izplatito apgalvojumu
nav bijis nekada efekta.

Konkurences likuma 18.panta tresa dalas 3.punkts nosaka, ka aizliegta ir "nepatiesas,
nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSana par citu tirgus dalibnieku (...), ka arT par §a



tirgus dalibnieka razoto vai realiz€to precu saimniecisko nozimi, kvalitati, (...), Tpasibam,
noderigumu, (...), kas var §im tirgus dalibniekam nodarit zaud&jumus".

Apstridetais apgalvojums ir ietverts laikraksta pielikuma 6.lpp. 4.rindkopas pirmajos
divos teikumos.

Konkurences padome konstaté, ka raksta tematika ir saistita ar ierosinato
maksatnespé€jas lietu pret SIA "Baltika F", kuras Tpasnieks ir V.Maksimovs un kurai saskana
ar raksta publicéto informaciju iepriek§ piederjis klubs Labirints. Raksta ir ieklauti
V.Maksimova un SIA "Daugavpils media grupa" viedokli. Apstridétais apgalvojums par
klubu Nahodka izteikts sakara ar to, ka pé&c V.Maksimova uzskatiem maksatnesp&jas procesa
ierosinatajs SIA "Daugavpils media grupa" un vienlaikus ari kluba Nahodka faktiskais
Ipasnieks ir viena un ta pati persona - O.Guscins.

Konkurences padome pienem, ka vardu salikumam "$a-ta" iesp&jamie sinonimi varétu
bt "bez rupibas", "bez censanas". Un nemot véra, ka vardu salikumam "Sa-ta" ir negativs
jédzienisks raksturs, tad ari izteiktaja apgalvojuma ir ietverta negativa jédzieniska nozime.
Apgalvojuma klubs Nahodka ir pielidzinats klubiem, kas ierikoti p&c principa "$a-ta".

Konkurences padome norada, ka, atzistot kadu apgalvojumu (informaciju) par nepatiesu
(nepilnigu vai izkroplojosSu), ir janem ve&ra arl tas vai pastav pamatota zaud€jumu raSanas
iesp&jamiba, t.i., vai pamatoti ir uzskatit, ka apgalvojums, kura pamatotiba un patiesums biitu
uzskatams par nepieraditu, varetu likt personai, kas iepazinusies ar §adu informaciju, atteikties
no attieciga tirgus dalibnieka piedavatam prec€m (pakalpojumiem). Tadg€jadi nepatiess,
nepilnigs vai izkroplojoss apgalvojums nevar tikt atzits par tadu Konkurences likuma 18.panta
treSas dalas 3.punkta izpratng, ja zaudéjumu rasanas iesp&ja ir mazticama.

Bitiska, lai noteiktu klientu iesp&amo reakciju un attiecigi zaud&jumu raSanas
iesp&jamibu, ir nepatiesa apgalvojuma Skietama ticamiba priek§ attieciga raksta lasitaja. Ta
ticamiba ir atkariga no ta, cik apgalvojums ir izsmeloSs, konkréts un argumentéts no
apgalvojuma izteic€ja puses. Apstridétais apgalvojums un attiecigi taja lietotais vardu
salikums "$a-ta" nevar tikt uzskatits par izsmeloSu, konkrétu un argumentétu. Tam ir vispargja
plasi interpret€jama negativa nozime un tas neietver jebkadu atsauci attieciba uz to, kas Sajos
Klubos (t.sk., Nahodka) ierikots p&c princpa "$a-ta", vai jebkadu citu paskaidrojumu $im
apgalvojumam, kas raditu pamatotu $T apgalvojuma Skietamas ticamibas efektu par attieciga
tirgus dalibnieka reputaciju vai ta sniegto pakalpojumu kvalitati. Sis apstaklis liecina par to,
ka mazticams ir tas, kas apstridétais apgalvojums var€tu radit izmainas paterétaju uzvediba.

Apstridétais apgalvojums ir ietverts divos teikumos un, vert§jot kopsakariba ar visa
raksta apjomu un tematiku, jasecina, ka tas samazina varbiitibu, ka varétu rasties izmainas to
patérétaju uzvediba, kas izvelgjusies vai gatavojas izveleties klubu Nahodka.

Ar1 SIA "TOT" iesniegtie pieradijumi par zaud€jumiem (reklamas pakalpojumu ligumi
Nr.R-23/09-02, Nr.R-22/09-2002 un Nr.R-21/09-2002), kuriem batu japierada ticama
celonsakariba starp publicéto apgalvojumu un iesp&jamiem zaud&jumiem, nepierada, ka Sis
publikacijas rezultata klubam Nahodka butu samazinajies apgrozijums un SIA "TOT" biitu
radusies zaud&umi.

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
2.punktu, 18.panta tresas dalas 3.punktu

noléma:
izbeigt lietas Nr. 547/02/07/28 izpéeti.

Konkurences padomes 1émums ir parsidzams Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
viena ménesa laika no dienas, kad ieintereséta persona uzzinaja vai tai vajadzgja uzzinat par
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pienemto I€émumu, saskana ar 04.10.2001. Konkurences likuma 8.panta otro dalu, LR
Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 1.punktu un LR Civilprocesa kodeksa 24-A nodalu.

Prieksseédetajs P.Vilks



